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Santrauka

Ikiteisminio baudziamosios bylos tyrimo sékmé daznai priklauso nuo to, kiek ilgai ikiteisminio tyrimo pareigiinas moka
iSlaikyti paslaptyje tam tikras ikiteisminio tyrimo detales. Pirma laiko paskleista informacija apie atliekamg ikiteisminj tyrima ne tik
gali pasmerkti nesékmei tiriama byla, bet ir sudaro salygas paZeisti kity asmeny teises. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo paslaptis yra
viena i§ ty procesiniy teisiniy priemoniy, kuri ikiteisminio tyrimo pareigiinui gali pagelbéti sprendZiant ikiteisminiam tyrimui
keliamus uzdavinius, padeda uztikrinti sékminga baudZiamosios bylos tyrima bei apsaugoti atskiry asmeny teises bei teisétus inte-
resus.

Straipsnyje trumpai aptariama parengtinio (ikiteisminio) tyrimo paslaptis, Sios paslapties turinys, teisiné reglamentacija.

AtskleidZiamos prieZastys, trukdantios efektyviai panaudoti tokio pobiidzio paslapti.

Baudziamosios bylos parengtinio tyrimo metu bet kokia paslaptis gali bati apsaugoma
per kitg paslaptj, t. y. parengtinio (ikiteisminio) tyrimo paslapt;.

Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslaptis Siuo metu yra jtvirtinta Baudziamojo
proceso kodekso (toliau BPK) 157 straipsnyje (naujojo BPK 177 str.). Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad parengtinio tyrimo duomenys gali biti atskleidziami tik kvotéjui, tardytojui arba
prokurorui leidus (pagal naujojo BPK nuostatas tik prokurorui leidus) ir tik tiek, kiek Sie
pripazjsta tai esant galima. Asmenys, be atitinkamo (oficialaus) leidimo pagarsine (paskelbe)
neskelbtinus parengtinio tyrimo duomenis, traukiami baudziamojon atsakomybén pagal BK
299 straipsnj (naujojo BK 247 str.).

Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslaptis galéty bati priskiriama tiek prie
valstybinés (visuomeninés) reikSmes paslapciuy, tiek ir prie asmeninés reikSmés paslapciy.

Pagal savo reikSmingumg parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslaptj galima
baty priskirti prie visuomeninés reikSmés paslap€iy, nes tokio pobudzio paslaptis padeda
uztikrinti sékmingg nusikalstamy veiky ikiteisminj tyrimg, kuriuo yra suinteresuoti ne tik
nusikalstamg veikg siekiantys iSaiskinti pareigunai, bet ir pati visuomené. Lygiai taip pat
zinodami, kad teise nuspresti, ar vieny arba kity duomeny vieSas paskelbimas gali pakenkti
nusikalstamos veikos tyrimui ar ne, turi tik ikiteisminio tyrimo pareiginas, kurio Zinioje yra
baudziamoji byla, galime teigti, kad tokioms paslaptims yra budingas dispozytivus teisinio
reguliavimo metodas, kuris savo ruoztu yra buadingas visoms asmeninio pobddzio pa-
slaptims. Si priezastis lemia, jog parengtinio tyrimo duomeny paslaptis sékmingai gali bati
priskiriama ir prie asmeninés reikSmés paslapciy. Todel jvertindami parengtinio tyrimo
duomeny paslapties reikSminguma, jos teisinio reguliavimo metoda, tikslg bei tai, kad tokio
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pobldzio paslaptis yra trumpalaikio pobddzio, manytume, kad parengtinio tyrimo duomeny
paslaptis galéty bati priskiriama toms paslaptims, kurios padeda jgyvendinti baudZiamojo
proceso tikslus (tokioms paslaptims taip pat galima baty priskirti ir teiséjy pasitarimo kam-
bario paslaptj).

Parengtinio tyrimo duomeny paslaptis yra viena i$ procesiniy teisiniy priemoniy, kuri ne
tik padeda uztikrinti efektyvy baudziamosios bylos ikiteisminj tyrimg, bet ir apsaugoti tam
tikras paslaptis (komercines, valstybés, profesines ir kt.) nuo nepagrjsto atskleidimo ikiteis-
miniame baudziamosios bylos tyrimo metu.

Baudziamojo proceso jstatyme vartojama sgvoka ,parengtinio tyrimo duomenys” gali
apimti tiek tg informacijg arba duomenis, kurie yra gauti atliekant tam tikrus tardymo
veiksmus (pvz., apziuros, poémio, kratos, akistatos ir kitus tardymo veiksmus), tiek tg
informacijg (duomenis), kuri yra pateikiama paciy asmeny iniciatyva (BPK 75 str. 2 d.), tiek
informacijos (duomeny) pagrindu keliamas tardymo versijas, kurios reikalauja tam tikro
patikrinimo, tiek tam tikrg taktine informacijg, pavyzdziui, informacija, susijusig su tardymo
veiksmy atlikimo eiliSkumu, tokiy veiksmy atlikimo laiku, vieta ir pan. Kvotéjas, tardytojas
arba prokuroras, kiekvienu konkreCiu atveju jvertines turimos jo Zinioje bei tiriamos
baudziamosios bylos ypatumus, pats ex officio sprendzia klausimg, kada, kokios ir kokios
apimties informacijos arba duomeny atzvilgiu reikia imtis tam tikry procesiniy apsaugos
priemoniy siekiant apsaugoti Sig informacija (duomenis) nuo nepagrjsto vieSo paskelbimo [1,
p. 70-71] ir taip uztikrinti spartesnj baudziamosios bylos ikiteisminj tyrima.

Reikiamais atvejais kvotéjas, tardytojas arba prokuroras jspéja liudytoja, nukentéjusijj ir
jo atstova, civilinj ieSkova, civilinj atsakovg arba jy atstovus, kaltinamojo gynéjg, eksperta,
specialistg, vertéjg, kviestinius ir kitus asmenis, buvusius akivaizdoje atliekant tardymo
veiksmus, kad neleistina be jo leidimo paskelbti parengtinio tyrimo duomenis. Tuo tikslu i§ Siy
asmeny gali bati paimamas atitinkamas ra8ytinis pasizadéjimas su jspéjimu dél atsakomybes
pagal Lietuvos Respublikos BK 299 straipsnj (zr. BPK 157 str. 2 d.).

Kadangi asmeny, kurie gali bati jspéti del neleistinumo paskelbti parengtinio tyrimo
duomenis, sgraSas, iSdéstytas BPK 157 straipsnio 2 dalyje, néra baigtinis, kvotéjas, tar-
dytojas arba prokuroras savo nuoZilra gali jspéti bet kokj asmenj, kurio akivaizdoje buvo
atlikti tardymo veiksmai ir kuris suzinojo tam tikrg ikiteisminiam tyrimui arba atskiram Zmogui
svarbig informacijg (duomenis), dél neleistinumo paskelbti parengtinio tyrimo duomenis. Siuo
atveju jspéjimas dél neleistinumo paskelbti parengtinio tyrimo duomenis ikiteisminiame
tyrime apimty ir neleistinumg paskelbti kita nepageidauting skelbti informacijg. Taip, pa-
vyzdziui, pagal BPK 191 straipsnj (naujojo BPK 149 str. 9 d.), kratos arba poémio metu
suzinotos su nusikaltimu nesusijusiy asmeny asmeninio gyvenimo aplinkybés gali bdati
apsaugomos per parengtinio tyrimo duomeny paslaptj [2, p. 236], nes parengtinio tyrimo
duomeny paslapties turinys ikiteisminiame tyrime gali apimti bet kokios paslapties turin;.

BPK 157 straipsnis a priori jtvirtina draudimg vieSai skelbti parengtinio (ikiteisminio)
tyrimo duomenis. Si priezastis lemia tai, jog baudZiamojo proceso teisés literatliroje neretai
iSsakoma nuomoné, kad baudziamojo proceso vieSumo principas neapima baudziamosios
bylos parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadijos [3, p. 58], todél parengtinis tyrimas negali bati
laikomas vieSu [4, p. 176], o draudimas skelbti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis
turéty bati laikomas specifiniu baudziamojo proceso principu [4, p. 144]. Taciau su tokia
nuomone negalime sutikti, nes, viena vertus, proceso vieSumo principas bidingas visoms
baudziamojo proceso stadijoms ir parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadija néra iSimtis [5, p.
72-73]. Pavyzdziui, BPK 58 straipsnio 2 dalis (naujojo BPK 48 str. 1 d., 181 str.) suteikia
gynéjui teise dalyvauti tuose proceso veiksmuose, kurie atliekami su jtariamuoju arba
kaltinamuoju; parengtinio tyrimo metu susipazinti su ty procesiniy veiksmy, kuriuose gynéjas
turéjo teise dalyvauti protokolais, ekspertiziy aktais; ikiteisminio tyrimo pareigtnui arba
prokurorui, kurio zZinioje yra baudziamoiji byla, leidus bet kuriuo momentu susipazinti su bet
kuriais ikiteisminio tyrimo duomenimis (jrodymais); BPK 144 straipsnis suteikia tardytojui
galimybe naudotis visuomenés pagalba nusikaltimams iSaiSkinti, juos padariusiems
asmenims nustatyti. Be to, draudimas skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis arba informacijg
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yra taikomas grieZtai ribotg laikg, t. y. tol, kol nepasiekiamas norimas tikslas, pavyzdZiui, kol
nenustatomi nusikaltimg padare asmenys, nepatikrinta konkreti tardymo versija ir pan.

Kita vertus, baudziamajame procese vieSumas tradiciSkai yra suprantamas bei ais-
kinamas tik siaurgja prasme, t. y. kaip baudziamyjy byly teisminio nagrinéjimo (ir teisme
iSnagrinétos baudziamosios bylos medziagos) vieSumas (BPK 16-16" str., naujojo BPK 9
str.), taip netiesiogiai pripazjstant, kad vieSumas néra absoliutus ir kad jis neapima bau-
dziamosios bylos parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadijos. Nors toks poziliris yra pagrjstas,
taCiau nereikéty uzmirsti, jog vieSumas, kaip atskiras baudziamojo proceso principas, gali
bati suprantamas ir aiSkinamas ne tik siauragja bet ir placigja prasme. VieSumo principas, jei jj
aiSkintume placigja prasme, apimty ir baudziamosios bylos parengtinio (ikiteisminio) tyrimo
stadijg, nes baudziamojo proceso vieSumo principas galéty bati laikomas iSvestiniu principu,
kurj nesunkiai baty galima iSvesti i8 tokiy baudZziamojo proceso principy kaip proceso Saliy
lygiateisiSkumo, rungimosi bei teismy nepriklausomumo. Pavyzdziui, proceso Saliy
lygiateisi§kumo principo praktinis jgyvendinimas nejsivaizduojamas be vieSumo. Siuo atveju
vieSumas pasireiSkia per proceso Saliy teise: bati supazindintiems su atliekamais
procesiniais veiksmais, dalyvauti atliekant tokius veiksmus, susipaZzinti su baudZiamosios
bylos medziaga ir pan. Antra vertus, vieSumas gali biti tiek visos, tiek ir ribotos apimties [6,
p. 93-94]. Teisminio nagrinéjimo stadijoje proceso vieSumo principas praktikoje pasireiSkia
beveik visos apimties’, o parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadijoje $io principo pasirei§kimo
galimybés gali bati ribojamos. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo stadijoje proceso vieSumo
principas baty apribotas, jei ikiteisminio tyrimo pareiglinas arba prokuroras, kurio Zinioje yra
baudziamoji byla, nenorédamas sutrukdyti ikiteisminio baudzZiamosios bylos tyrimo, neleisty
kaltinamajam (jtariamajam) arba jo gynéjui dalyvauti tam tikruose ikiteisminio tyrimo veiks-
muose, laikinai riboty susipaZzinimg su tam tikra baudZiamosios bylos medziaga ir pan. Tokiu
atveju Sie ikiteisminio tyrimo pareiglino arba prokuroro veiksmai turéty bati vertinami kaip
veiksmai, kurie ne pazeidzia, o tik laikinai riboja tam tikry proceso dalyviy teises.

Visa tai leidzia teigti, kad Lietuvoje baudziamojo proceso vieSumo principas, iSskyrus
tam tikras iSimtis (pvz., kai reikia apsaugoti ikiteisminiam tyrimui, atskiriems asmenims arba
visai visuomenei svarbig informacijg), apima ir parengtinio (ikiteisminio) baudziamosios bylos
tyrimo stadija.

Atsizvelgiant | tai, kaip grieztai ikiteisminiame tyrime yra ribojama tiek proceso 3aliy,
tiek visy kity asmeny teisé gauti tam tikrg informacija, susijusig su ikiteisminiu baudziamosios
bylos tyrimu, pasaulio valstybes galima baty salyginai suskirstyti j dvi dideles grupes: a) j tas,
kuriose baudziamojo proceso vieSumo principas beveik neapima ikiteisminés baudziamosios
bylos tyrimo stadijos (Siose valstybése su ikiteisminio tyrimo duomenimis galima susipazinti
tik labai retais atvejais) ir b) j tas, kurios, nors ir tam tikru mastu riboja baudziamojo proceso
vieSumo principo pasireisSkimg ikiteisminio tyrimo stadijoje, taiau baudziamajame procese
dalyvaujantiems asmenims suteikia platesnés apimties teise susipazinti su tam tikra
ikiteisminio tyrimo pareigtno turima informacija.

Taigi prie pirmos grupés valstybiy, kuriose baudziamojo proceso vieSumo principas
beveik neapima ikiteisminés baudziamosios bylos tyrimo stadijos, galima baty priskirti,
pavyzdziui, Prancizijg. Prancuzijos baudziamojo proceso kodekso (Code de Procédure
Pénale) 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse [7] jtvirtinta, kad nepaisant gynybos interesy ikiteisminio
baudzZiamosios bylos tyrimo duomenys, jei jstatymas nenustato kitaip, yra laikomi paslaptyje.
Asmenys, atskleide ikiteisminio tyrimo duomenis, traukiami baudZiamojon atsakomybén uz
profesiniy paslapCiy paskelbimg pagal naujojo Prancizijos baudziamojo kodekso (Code
Pénal) 226 ir 226 straipsnius [8]. ISimtis i§ Sios taisyklés yra numatyta Prancizijos
baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 3 dalyje — joje teigiama, kad Respublikos
prokuroras, savo iniciatyva arba ikiteisminio tyrimo pareiguny praSymu siekdamas uzkirsti
kelig netikslios informacijos plitimui arba palaikydamas visuomenés rimtj, gali atskleisti
visuomenei tam tikrus ikiteisminio tyrimo duomenis nepateikdamas 3iy duomeny iSankstinio
vertinimo arba interpretavimo. Be to, pagal Prancuzijos policijos karininky praktinio gido

! Tiesa, kai kurios iSimtys yra jtvirtintos BPK 16 straipsnyje bei naujojo BPK 9 straipsnyje.
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(Guide pratique de ['officier de police) antro skyriaus pirmajj skirsnj (Bendros garantijos (Les
garanties generales)) [9] ikiteisminio tyrimo pareiginas, vykdantis ikiteisminio tyrimo
funkcijas, jpareigojamas neskleisti ikiteisminio tyrimo duomeny. Tiesa, objektyvumo délei
reikia pazyméti, kad pastarojo meto teisés literattroje draudimas skleisti ikiteisminio tyrimo
duomenis, kol nebus uzbaigtas ikiteisminis tyrimas, aiSkinamas ganétinai liberaliai, t. y.
teigiama, kad nors ikiteisminio baudziamosios bylos tyrimo duomenys ir yra laikomi pa-
slaptyje, nes ikiteisminio tyrimo pareigunai privalo saugoti profesines paslaptis, tadiau pats
ikiteisminis tyrimas néra slaptas [10, p. 350] — kaltinamasis turi teise zinoti visus jam
inkriminuojamus faktus [11, p. 155], be to, bylos netiriantys ir teisme bylos nenagrinéjantys
asmenys, pavyzdziui, nukentéjusysis, liudytojas neprivalo saugoti tokio pobldzio paslapties
[10, p. 350].

Prie antros grupés valstybiy, kurios baudziamajame procese dalyvaujantiems asme-
nims suteikia teise susipazinti su tam tikra ikiteisminio tyrimo pareiginy valdoma informacija,
teorikai galima bty priskirti Lietuvg, Vokietijg, Sveicarija, Rusijg, Ukraing ir kt. Beje,
panasiai kaip Lietuvoje parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslaptis reglamentuojama,
pavyzdziui, naujojo Rusijos Federacijos BPK 161 straipsnyje, Ukrainos BPK 121 straipshyje,
Sveicarijos federalinio baudZiamojo proceso jstatymo (Bundesgesetz (iiber die
Bundesstrafrechtspflege (SR 312.0)) 124 straipsnyje [12]. Pastarajame nustatyta, kad fe-
deralinis prokuroras privalo saugoti parengtinio tyrimo duomenis ir kad supazindinimas su
parengtinio tyrimo baudzZiamosios bylos medziaga galimas tik siekiant garantuoti teisétus
asmeny interesus, taip pat siekiant garantuoti kaltinamojo asmens ir jo gynéjo teisétus
interesus. Pagal Sveicarijos federalinio baudziamojo proceso jstatymo 116 straipsnj ikiteis-
minio tyrimo teiséjas gali pateikti susipazinti kaltinamajam ir jo gynéjui ikiteisminio tyrimo
bylos medziaga, jei tai nesutrukdyty tolesniam ikiteisminiam bylos tyrimui. Dar kity valstybiy
baudziamojo proceso jstatymuose, nors ir néra atskiro straipsnio arba paragrafo, tiesiogiai
skirto parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny neskelbtinumui reglamentuoti, taiau atskiry
straipsniy arba paragrafy dalys netiesiogiai tai reglamentuoja.

Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso kodekso (Strafprozessordnung(StP0O)) 147
paragrafo 2 dalyje [13] jtvirtinta, kad tuo atveju, jei bylos medziagoje néra zymos apie
parengtinio tyrimo pabaiga, gali bati atsisakyta gynéjui pateikti susipazinti baudziamosios
bylos medziagg arba atskirus aktus, arba daiktinius jrodymus, kurie yra valstybés saugomi,
jei toks gynéjo supazindinimas su Sia medziaga arba aktais gali sutrukdyti parengtinj bylos
tyrimg. To paties paragrafo 5 dalyje jtvirtinta, kad leidimg gynéjui susipazinti su parengtinio
tyrimo medziaga duoda prokuroras, o visais kitais atvejais — teiséjas, kurio Zinioje yra
baudziamoji byla. Vokietijos baudziamojo proceso 168c paragrafe, kuriame reglamentuota
ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama apklausa, 5 dalyje nustatyta, kad apie tardymo veiksmo
atlikimo laikg privalo bati informuoti visi asmenys, turintys teise dalyvauti atliekant §j tardymo
veiksmg, taCiau jei asmeny dalyvavimas gali pakenkti parengtinio tyrimo tikslams, tokie
asmenys néra informuojami apie tardymo veiksmo atlikimo laikg ir pan.

Taigi remiantis Siuo metu pasaulyje galiojanCiais baudziamojo proceso jstatymais da-
rytina iSvada, jog kalbéti apie visiS8kg vieSumo principo vyravimg ikiteisminio baudziamosios
bylos tyrimo stadijoje negalima. Ir tai suprantama, nes ikiteisminio tyrimo sékmé daZznai pri-
klauso tik nuo to, kaip ikiteisminio tyrimo pareiginas sugeba iki tam tikro momento iSlaikyti
paslaptyje ikiteisminio tyrimo detales: tiriamas versijas, surinktus kaltinancCius jrodymus ir t. t.
Taciau, kita vertus, negalime pritarti nuostatai, kad visi ikiteisminio tyrimo duomenys arba in-
formacija iki parengtinio tyrimo pabaigos privalo biti laikoma paslaptyje, nes bitent vieSumo
principas, daugelyje pasaulio valstybiy apimantis ir ikiteisminio tyrimo stadijg, salygoja
visuomenés kontrolés galimybe. Si savo ruoZtu turi lemiamos reik§meés tam, kad baudzia-
majame procese dalyvaujantys asmenys bei kiti baudziamosios bylos tyrimu suinteresuoti
asmenys gauty neiskraipytg informacijg tiesiogiai i$ tyrimg vykdandio pareigino (pareiginy)
— tai lemia objektyvy bei iSsamy baudzZiamosios bylos ikiteisminj tyrimg, sumaZzina ikiteismi-
nio tyrimo pareiginy piktnaudziavimo tarnybos padétimi galimybe ir kt.

Jvertinant, kad vieSumo principas ne tik gali, bet ir turi apimti ikiteismine baudziamosios
bylos tyrimo stadijg ir kad beatodairiSkas vieSumo principo taikymas ikiteisminio tyrimo
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stadijoje gali ne tik padéti nusikaltimo tyrimui, bet ir jj sutrukdyti, baudZiamajame procese
iSkyla parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslapties turinio, apimties, jos riby
problema, pavyzdziui:

— BPK 157 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad reikiamais atvejais kvotéjas, tardytojas
arba prokuroras jspéja liudytojg, nukentéjusijjj ir jo atstova, civilinj ieSkova, civilinj atsakova
arba jy atstovus, kaltinamojo gyneéja, ekspertg, specialistg, vertéjg, kviestinius ir kitus asme-
nis, buvusius akivaizdoje atliekant tardymo veiksmus, apie neleistinumg be jo leidimo pa-
garsinti parengtinio tyrimo duomenis. Siuo tikslu i$ tokiy asmeny gali bati paimamas atitin-
kamas rasytinis pasizadéjimas su jspéjimu dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos BK
299 straipsnj (naujojo BK 247 str.). Taigi jstatymas numato, kad kaltinamojo gynéjas taip pat
gali bati jspétas dél neleistinumo be atitinkamo leidimo paskelbti parengtinio tyrimo duo-
menis, tadiau tokia pareiga, t. y. neskelbti parengtinio tyrimo duomeny, nedera su gynéjo
funkcijomis, nes pagrindiné kaltinamojo gynéjo funkcija yra ginti kaltinamojo interesus, o ne
slépti suzinotg informacijg nuo savo ginamojo ir kity asmeny. Manytume, kad kaltinamojo
asmens gynéjas ne tik gali, bet ir privalo visg jam zZinomg informacijg panaudoti taip, kad
bty apginti jo atstovaujamojo asmens interesai, tuo tarpu reikalavimas, kad advokatas nuo
savo kliento slépty tam tikrg informacija, turéty bati laikomas ne tik neteisétu, bet ir amoraliu
[14, p. 47]. Kaip tik dél Sios priezasties nei kaltinamajam (jtariamajam), nei jy gynéjams
neturéty bati taikomas jpareigojimas neskelbti vieSai neskelbiamos ikiteisminio tyrimo
informacijos arba duomeny. Taciau $i misy nuomoné galéty bati pripazinta pagrjsta tik tuo
atveju, jei konkrecioje baudziamojoje byloje po parengtinio tyrimo duomeny skraiste néra
siekiama apsaugoti kity paslapCiy (asmens privataus gyvenimo, komercinés, profesinés,
valstybés ir kt.). Be to, manome, kad toks jpareigojimas ir rasytinis pasizadéjimas dél ne-
leistinumo skelbti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis (tuo atveju, jei prisidengiant
parengtinio tyrimo duomenimis nesiekiama apsaugoti kity paslap€iy) negali bati taikomas ir
paimamas i$S jtariamojo, kaltinamojo sutuoktinio, jo artimy giminaiciy, t. y. ty asmenuy, kurie
turi teise atsisakyti duoti liudytojo parodymus (BPK 78, 78" str., naujojo BPK 80, 82 str. 2 d.).

Draudimas versti duoti parodymus prie$ save, savo $eimos narius arba artimus gimi-
naicius jtvirtintas ne tik BPK, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
gali bati suprantamas placiau, t. y. kaip Konstitucijoje jtvirtinta Siy asmeny teisé atsisakyti
teikti bet kokig pagalbg ikiteisminio tyrimo institucijoms ir pareiginams arba teismui, kurie
siekia istirti padarytg nusikalstamg veikg ir nubausti kaltus asmenis.

Tuo tarpu jpareigojimas saugoti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis gali bdti
suprantamas kaip netiesioginis padéjimas ikiteisminio tyrimo institucijoms, jy pareiginams
iSaidkinti padarytg arba rengiamg nusikaltimg. Todél nelogiSka baty jpareigoti, pavyzdziui,
kaltinamojo asmens moting, kurios akivaizdoje buvo atlikti tam tikri tardymo veiksmai ir kuri
turi teise atsisakyti duoti liudytojo parodymus vadovaudamasi BPK 78' straipsnio nuosta-
tomis (naujojo BPK 82 str. 2 d.), saugoti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis tam, kad
nebuty sutrukdyta istirti baudziamosios bylos aplinkybes ir kad tie duomenys arba informacija
véliau bity panaudota prie$ jos siiny, tuo labiau zinant, kad artimi giminai€iai negali bati
patraukti baudZiamojon atsakomybén ir uZz nusikaltimus padariusiy Seimos nariy, artimy
giminaiciy slépimg, nepraneSimg apie jy rengiamg arba padarytg nusikaltimg (BK 294 str. 2
d., naujojo BK 238 str. 2 d.);

— i§ BPK 157 straipsnio turinio galima spresti, kad jei atliekant tam tikrg tardymo
veiksmg nustatomos aplinkybés, kurios negali biti skelbiamos, kvotéjas, tardytojas arba
prokuroras turi jspéti visus tardymo veiksme dalyvavusius asmenis paimdamas i$ jy rasytinj
pasizadéjima [2, p. 205]. Tai, kad asmenys yra jspéti apie parengtinio (ikiteisminio) tyrimo
duomeny skelbimo neleistinuma, paprastai pazymima tardymo veiksmo, kurio akivaizdoje tie
asmenys buvo, protokole, o jei i$ Siy asmeny buvo paimtas rasytinis pasizadéjimas neskelbti
suzinoty, atliekant tam tikrg tardymo veiksmg duomeny, apie tokio pasiZzadéjimo gavimg
pazymima tardymo veiksmo protokole [15, p. 278]. Praktikoje paprastai taip ir daroma, t. y.
tardymo veiksmy protokole pazymima, kad asmuo yra jspétas apie neleistinumg paskelbti
parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis arba pazymima, kad i§ asmens yra paimtas
rasytinis pasizadéjimas neskelbti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenuy, taciau konkretis
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duomenys, kurie draudziami asmeniui skelbti nei tardymo protokole, nei asmens pa-
sizadéjime daZniausiai neblna nurodomi. Nenurodant, kokius konkre€ius duomenis arba
informacijg asmeniui draudziama skelbti, negalima kalbéti ir apie baudziamajg atsakomybe
uz kvotos arba parengtinio tardymo duomeny vie$g paskelbimg (BK 299 str., naujojo BK 247
str.), nes tokia atsakomybé yra jmanoma tik uz tyCine veika. Tiksliai ir aiSkiai jspéjime arba
pasizadéjime nejvardijus, kokius ikiteisminio tyrimo duomenis arba informacijg asmeniui
draudziama skelbti ar platinti, BPK 157 straipsnyje (naujojo BPK 177 str.) jtvirtinta norma
tampa tik deklaratyvia nuostata. Gal todél nereikia stebétis, kodél iki Siol pagal BK 299
straipsnj néra iSkelta né viena baudziamoji byla [16].

Pastaruoju metu Lietuvoje iSkilo dar viena problema: parengtinio (ikiteisminio) tyrimo
duomeny paslapties — informacijos, kurios vieSas atskleidimas gali sutrukdyti ikiteisminj
tyrima, iki tam tikro laiko apsauga nuo visuomenés ir teisés j Zodzio laisve suderinimas. Si
problema tampa ypac svarbi, kai kalbama apie Ziniasklaidg.

Maksimalus vieSumas, nepriklausomumas, nesaliSkumas, autoritety baimés neturéji-
mas, operatyvumas yra veiksniai, kurie lemia sékmingg kovg su atskirais nusikaltimais bei
nusikalstamumu apskritai. Lygiai tokie patys veiksniai lemia ir s€kmingg Ziniasklaidos darbg
bei funkcionavimg. Nuo pat nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje zZiniasklaida yra laikoma
viena i§ objektyviausiy, nepriklausomy ir patikimy visuomenés institucijy. Tai, kad daznai
bdtent ziniasklaida, o ne teisésaugos institucijos pirmos gauna informacijg, dokumentus ir
kitg faktine medziagg, susijusig su konkreCia nusikalstama veika, rodo didelj visuomenés
pasitikéjimg Ziniasklaida. Kad visuomené labiau pasitiki Ziniasklaida, o ne teisésaugos in-
stitucijomis, galima paaiskinti tuo, jog: 1) parengtinio (ikiteisminio) tyrimo institucijy darbo
tikslas yra faktiniy duomeny, turin€iy jrodomajg galig, surinkimas, kuriy pagrindu galima jro-
dyti nusikalstamg asmens veika, tuo tarpu Ziniasklaidai uztenka tikétiny fakty arba prielaidy ir
todél ji néra tokia skrupulinga skelbdama bei aiSkindama jvykius, faktus, reiSkinius; 2) Lie-
tuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnis suteikia teise ziniasklaidos
priemonéms ir atskiriems Zurnalistams neatskleisti informacijos $altinio, todél Ziniasklaida
jgyja papildomy galimybiy naudotis konfidencialiais arba kitokiais $altiniais; 3) tarp atskiry
Ziniasklaidos priemoniy egzistuojanti konkurencija taip pat skatina skaitytojg, zitrova, klau-
sytojg dominanciy temy paieska, originalius zurnalistinius tyrimus.

Spaudos ir ZodZio laisvé yra neatsiejama nuo Ziniasklaidos objektyvumo, nesaliSkumo,
spaudos, radijo ir televizijos skelbiamy fakty, jvykiy bei argumenty ir iSvady teisingumo bei
pagristumo. Deja, dél tam tikry objektyviy ir subjektyviy priezas€iy Ziniasklaida ne visada
sugeba islaikyti aukstus veiklos standartus. Nereti atvejai, kai siekdamas sensacijos zZinia-
sklaidos priemonés skelbia ne iki galo ir nevisapusiSkai patikrintg, vadinasi, neteisingg in-
formacijg, pateikia nemotyvuotas arba per placias iSvadas.

Pirma laiko paskleista informacija apie atliekamg ikiteisminj tyrimg ne tik sutrikdo tei-
sésaugos institucijy darbg, pasmerkia nesékmei tiriamg bylg, bet ir sudaro sglygas pladiam
visuomenés ratui atskleisti tam tikras paslaptis, kurios neretai yra saugomos per parengtinio
tyrimo duomeny paslaptj. Negincijant zZiniasklaidos bei zodzio laisvés svarbos uztikrinant
demokratinj politinj rezimg valstybéje, ugdant visuomenés pilietinj aktyvuma, skatinant veik-
smingiau dirbti teisésaugos pareigtnus vis deélto reikia pripazinti, kad teisé | Zodzio laisve
néra ir negali bati laikoma absoliu€ia vertybe. Akivaizdu, kad daznai nejmanoma visiSkai bei
objektyviai istirti baudziamosios bylos aplinkybiy, jei nemokama arba nenorima iki tam tikro
laiko iSlaikyti paslaptyje parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny. Nusikalstamg veikg
padares asmuo privalo atsakyti pagal jstatymus. Nuostatos dél baudziamosios atsakomybés
jgyvendinamos baudziamojo proceso jstatyme nustatytomis formomis ir metodais. Kaip tik
tokiu badu jgyvendinamas pagrindinis teisingumo siekis — pagrijstai ir teisingai nubausti kaltg
asmenj. Jeigu baudzZiamosiose bylose tai neblty pasiekiama, netekty prasmeés Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje bei tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos, uztikri-
nancios zmogaus teise | gyvybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 str.), jo asmens
nelieCiamuma ir orumg (Konstitucijos 21 str.), basto nelieCiamumag (Konstitucijos 24 str.) bei
kitas teises ir laisves [17]. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny paslaptis ir yra vienas i$§
ty procesiniy—teisiniy instrumenty, kuriuo galima pasiekti baudziamajam procesui keliamus
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uzdavinius bei tikslus, apsaugoti ikiteisminio tyrimo metu kitas paslaptis (pvz., valstybés,
profesines, asmens privataus gyvenimo).

ISvados

1. |Jpareigojimas neskelbti suzinoty ikiteisminio tyrimo duomeny (tais atvejais, kai kon-
krecioje baudZiamojoje byloje po parengtinio tyrimo duomeny skraiste néra saugomos kitos
paslaptys (komercinés, profesinés, valstybés) neturéty bdti taikomas kaltinamajam (jtaria-
majam) ir jo gynéjui.

2. |pareigojimas neskelbti suzZinoty ikiteisminio tyrimo duomeny ir rasytinis pasizadé-
jimas neskelbti parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomenis (tuo atveju, jei po parengtinio ty-
rimo duomeny skraiste nesiekiama apsaugoti kity paslapc€iy), netiréty bati taikomas ir pai-
mamas i$ jtariamojo, kaltinamojo sutuoktinio, jo artimy giminai€iy, t. y. ty asmenuy, kurie turi
teise atsisakyti duoti liudytojo parodymus.

3. Ikiteisminio tyrimo pareiginui jspéjime dél neleistinumo skelbti parengtinio (ikiteis-
minio) tyrimo duomenis arba paimtame atitinkamame pasizadéjime tiksliai ir aiSkiai nenuro-
dzius, kokius ikiteisminio tyrimo duomenis ar informacijg asmeniui yra uzdrausta skelbti, BPK
157 straipsnyje (naujojo BPK 177 str.) jtvirtinta norma gali tapti deklaratyvia nuostata.
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Secret of Preliminary (Pre-Trial) Investigation Data in the Criminal Procedure
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Law University of Lithuania
SUMMARY

The success of pre-trial investigation often depends on how long an official carrying out the
pre-trial investigation is able to keep certain details of the investigation in secret. Early release of
information about the pre-trial investigation still in process cannot only condemn the investigated
case to failure, but also create conditions for violation of other persons’ rights. The secret of the
preliminary (pre-trial) investigation is one of the procedural - legal measures that might help the
official, who carries out preliminary investigation, to solve tasks of the pre-trial investigation, to
assure successful investigation of a criminal case and to protect rights and legitimate interests of
individual persons.

The article briefly discusses secret of preliminary (pre-trial) investigation, content of such
secret and its legal regulation. It also discloses reasons that impede effective application of such
secret.

The article draws attention to the fact that publicity in the criminal procedure is traditionally
understood and interpreted only in a narrow sense, i.e. as publicity of judicial investigation of
criminal cases (and material of the decided criminal case), thus, acknowledging indirectly that
publicity is not absolute and that it - publicity - does not cover the stage of preliminary (pre-trial)
investigation. Although such a view is sufficiently grounded, it should not be forgotten, that publicity,
as a separate principle of criminal procedure, shall be understood not only in a narrow, but also in a
broad sense. Interpreting the principle of publicity in a broad sense, this principle shall also cover the
stage of the preliminary (pre-trial) investigation. However, even evaluating the fact that the principle
of publicity not only can, but must cover the stage of the preliminary (pre-trial) investigation,
problems of content, extent and limits of the secret of preliminary (pre-trial) investigation data arise in
the criminal procedure, as inflexible application of the principle of publicity in the stage of pre-trial
investigation could not only help, but also hinder investigation of a crime. The author of the article
comes to a conclusion that, while solving the problem concerning limits of the secret of preliminary
(pre-trial) investigation data, an obligation not to make public data of pre-trial investigation and
written engagement prohibiting to make public data of preliminary (pre-trial) investigation (in case, if
preliminary investigation data is not aimed to protect other secrets), shall not be applied to the spouse
of the suspect/accused and his/her closest relatives, i.e. those persons who have the right of refusal to
give evidence, as well as the accused (suspect) himself/herself and his/her defender.
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