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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama Konstitucinio Tesimo nutarimy kaip konstitucinés teisés Saltiniy, savo teisine galia artimy
Konstitucijai, ypatumali, taip pat Konstitucijos interpretavimo problemos. Daug démesio skirta naujoms interpretavimo tendencijoms
Konstitucinio Teismo praktikoje. I$analizavus pastaryjy mety Konstitucinio Teismo nutarimus galima i§skirti dvi pagrindines naujy
tendencijy grupes — viena jy sietina su Konstitucinio Teismo jgaliojimo vykdymo tvarkos teisinio reguliavimo problemomis, o kita —
su pacios Konstitucijos teksto problemomis. Straipsnyje analizuojamos naujosios konstitucinés jurisprudencijos tendencijos. Kaip tam
tikra konstitucinés jurisprudencijos problema igskiriamas ir Konstitucinio Teismo doktrinos kitimas, nesikei¢iant konstituciniam
reguliavimui. Straipsnyje taip pat bandoma analizuoti problemas, kurios ateityje gali itkilti Konstituciniam Teismui, jeigu asmuo

turés galimybe tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma.

|zanga

Lyg ir nekyla abejoniy, kad teisés normos taikymas yra visada siejamas su jos inter-
pretavimu, ta€iau kyla klausimas, kokios yra interpretavimo ribos, koks metodas tinkamesnis,
ar teismas turi teise laisvai rinktis grieztg (strict) ar liberaly (liberal) interpretavimo bida, ar
gali laisvai pasirinkti ir keisti interpretavimo doktring. Kai kurie autoriai j teisés interpretavimag
zvelgia kaip j naujo turinio ir senos formos santyk|, pateikdami tokias analogijas: ,Teisininkai
yra jprate pilti naujg vyng j senus butelius, palikdami senas etiketes... Bet, kaip mes Zinome,
skirtumas tarp interpretavimo ir naujos teisés yra daznai nerySkus. Kai tik bendrajg taisykle
bandome taikyti naujoms aplinkybéms, atsiranda naujumo elementas, faktiskai, egzistuojanti
taisyklé yra papildoma nauju turiniu® [10, p. 227].

Diskutuojant apie konstitucijos interpretavimo metodus ir jy jtakg bei galimus padarinius
svarbu turéti omenyje Konstitucijos, kaip aukScCiausig teisine galig turinCio teisés akto,
vaidmen;] teisinéje sistemoje. Konstitucijos tekste niekur tiesiogiai neminima jos interpreta-
vimo galimybé. Tacfiau numatyta, kad teisés normos, keliancios abejoniy dél savo atitikties
Konstitucijai, negali bati teismo taikomos, ir tokiais atvejais teismas jpareigotas kreiptis |
Konstitucinj Teismg, praSydamas spresti, ar Sis jstatymas arba kitas teisinis aktas atitinka
Konstitucijg (Konstitucijos 110 str.). Konstitucijos 102 straipsnyje numatyta, kad Konstitucinis
Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, O Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucija
suteikia dideles galias Konstituciniam Teismui, nes jos 107 straipsnyje numatyta, kad
jstatymas, jo dalis arba kitas Seimo aktas ar jo dalis negali bati taikomi nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas ar jo dalis
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prieStarauja Konstitucijai; Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

Taigi Konstitucijoje numatyta tiesioginé galimybé spresti apie teisés normos ir Konsti-
tucijos atitikimg. Tokios neatitikties padarinys — normos ,diskvalifikacija®“, jos i8kritimas i$ ga-
liojancios teisinés sistemos.

Lyg ir netenka abejoti, kad toks teisés normos diskvalifikavimo procesas yra sietinas su
aiskia ir pagrjsta motyvacija, ir sunku bty jsivaizduoti, kad tokie motyvai galéty biti atsiejami
nuo paties sprendimo galios. Taigi prie§ pradedant vertinti Konstitucijos normy in-
terpretavimo tendencijas svarbu iSsiaiSkinti tokiy Konstitucijos interpretavimo akty teisine
galia, jy vaidmenj konstitucinés teisés Saltiniy sistemoje.

Konstitucinio teismo nutarimai kaip konstitucinés teisés sSaltiniai

Dél Konstitucinio teismo nutarimy kaip teisés Saltiniy nemazai diskutuojama, ypaé dél
ju vaidmens Saltiniy hierarchijoje, juy santykio su pacia Konstitucija. Atsizvelgdami j Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalies normg, kad Konstitucinio Teismo priimti nutari-
mai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms jmo-
néms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilieCiams, galétume daryti iSvadg, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai savo galia yra lygiaverciai jstatymui. TaCiau ar i$ viso galima
lyginti Konstitucinio Teismo nutarimg su jstatymu? Minétos Konstitucinio Teismo jstatymo 72
straipsnio 2 dalies normos paskirtis — jtvirtinti Konstitucinio Teismo sprendimy privalomumag
(Siuos aktus — lygiai kaip ir jstatymus — visiems privalu vykdyti). Kad batent Sis aspektas jtvir-
tintas minétoje Konstitucinio Teismo jstatymo normoje, kad jstatymo ir Konstitucinio Teismo
nutarimo teisinés galios negalima mechaniSkai lyginti, patvirtina ta aplinkybé, kad laikyda-
miesi tokios lyginimo logikos turétume konstatuoti, jog Konstitucinio Teismo aktai savo tei-
sine galia turi tam tikrg prioritetg jstatymy atzvilgiu, nes Konstitucinio Teismo nutarimu dis-
kvalifikuojama jstatymo (ar kito teisés akto) norma. TacCiau norétysi atkreipti démesj, kad
Konstitucinio Teismo nutarimu jstatymo nuostata, pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai,
automatisSkai neiSkrenta i$ jstatymo ir néra panaikinama. Tokiai nuostatai panaikinti batina
Seimo valia, taCiau dél Konstitucinio Teismo sprendimo tokia jstatymo nuostata negali bati
taikoma ir tampa ,plika“, niekieno neginama teise (ius nudum). Tokia situacija primena kviri-
tinés ir pretorinés teisés santykj romeény civilinéje teiséje.

Minétos aplinkybés leisty daryti iSvada, kad Konstitucinio Teismo nutarimas matyt visy
pirma yra susijes su pacia Konstitucija. Tai aktas, kuriame atskleidZziamas Konstitucijos
normy ir principy turinys, kuriuo pripazjstama, kad ginCijamos jstatymo ar kito teisés akto
normos prieStarauja arba neprieStarauja Konstitucijai. Normos, pripazintos priestaraujan-
Ciomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai, negali bati taikomos nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas. Konstitucinio Teismo nutarimas badty, viena
vertus, lyg konstitucinio reguliavimo pratesimas, atskleidziantis Konstitucijos normas arba
principus, ir, kita vertus, aktas, kuriuo pripazjstama, kad gin€ijamas jstatymas ar kitas teisés
aktas prieStarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai. ,Konstitucinés jurisprudencijos, kaip
naujo Konstitucinés teisés Saltinio, iskilimas vercia modifikuoti jprastg Konstitucijos, kaip
Lpagrindinio jstatymo®, sampratg, papildyti jg ,gyvosios®, nuolat besivystancios Konstitucijos
idéja“ [4, p. 766].

Ar visi Konstitucinio Teismo nutarimai laikytini teisés Saltiniais? LietuviSkoje teisinéje
literatGroje dominuoja pozilris, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo yra pripazjstama,
jog teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ar jstatymams, laikytinas teisés $altiniu. Tagiau del
Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo nebuvo paneigtas teisés normos konstitucingumas,
bet atvirksciai — patvirtintas, Lietuvos konstitucinés teisés doktrinoje néra vieningos nuomo-
nés. Kartais teigiama, kad jie neturi tos pacios teisés Saltinio galios. Manytume, kad ir tie
Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose nebuvo konstatuotas teisés akto priestaravimas
Konstitucijai ar jstatymams, turéty bati laikytini teisés Saltiniu, nes savo prigimtimi — priémimo
tvarka, teisine galia — nesiskiria nuo ty nutarimy, kuriuose pripazjstamas prieStaravimas
Konstitucijai ir jstatymui. Taciau nebejotina, kad tokiy nutarimy teisiniai padariniai ga-
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liojanCioms teisés normoms skirtingi. Priemus tokj Konstitucinio Teismo nutarima jie ir toliau
taikomi.

Norétysi atkreipti démesj, kad neretai tuo paciu Konstitucinio Teismo nutarimu dalis
jstatymo pripaZjstama priestaraujan€ia Konstitucijai, o kita dalis — ne. Taigi toks vidinis Kon-
stitucinio Teismo akto iSskaidymas j skirtingas, teisés Saltiniy poZidriu, dalis, sukelty nemazai
problemy, o ir Konstitucinio Teismo iSdéstyti argumentai ir motyvai daznai persipina ir
taikytini visoms gin€ijamo teisés akto dalims.

Nagrinéjant Konstitucinio Teismo nutarimus kaip teisés Saltinius svarbu nustatyti, ar
teisés Saltiniu laikytina tik rezoliuciné nutarimo dalis, ar ir konstatuojamoji dalis, kurioje iS-
déstomi Konstitucinio Teismo argumentai ir motyvai. Siuo klausimu egzistuoja jvairiy nuo-
moniy.

Ne visi autoriai vienareikSmiai pritaria, kad iSdéstomi Teismo motyvai ir argumentai turi
teisés Saltiniy reikSme. Antai, K. Lapinskas atsargiai teigia, kad Konstitucinio Teismo akty
konstatuojamoiji dalis tiek, kiek joje yra aiSkinamos Konstitucijos ir kity teisés akty normos,
galéty bati prilyginama teisés Saltiniams [5, p. 53]. V. Pavilonio nuomone, Konstitucinio
Teismo motyvai gali bati reikSmingi teismams visy pirma kaip prejudiciniai faktai, kuriy tik-
rumo nereikia nustatinéti nagrinéjant konkrecias bylas. Vertinant Konstitucinio Teismo nuta-
rimus, remiantis Siomis pozicijomis, jame iSsakyti motyvai gali jgyti savarankiskg juridine
reikdme [7, p. 59]. J. Zilys, analizaves Konstitucinio Teismo aktus teisés $altiniy sistemoje,
daro iSvada, kad Konstitucinio Teismo aktai, atspindédami Konstitucijos vientisumo principa,
yra neskaidomi, o jy dalys (nustatancioji, konstatuojamoji, rezoliuciné) sudaro vientisg vi-
sumg. Argumentai ir motyvai, kuriuos suformulavo ir kuriais rémési Konstitucinis Teismas,
yra svarbis teisminio precedento pozymiai [8, p. 77]. Kaip matyti, jvairiais aspektais zvelgiant
j ta patj reiskinj, vienokia ar kitokia formuluote pripazjstamas tiek Konstitucinio Teismo akto
vientisumas, tiek konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty Konstitucijos ar jstatymo aiSkinimy
teisiné reikSmeé.

Pazymétina, kad ir Konstitucinis Teismas yra patvirtines Konstitucinio Teismo nutarimo,
kaip vientiso akto, sampratg (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aiSkinimo®).
Neabejotina, kad konstatuojamojoje dalyje iSdéstomi motyvai ir argumentai, kuriais
analizuojama teisés norma, negali bdti nesiejami su Konstitucinio Teismo sprendimu, ar
viena arba kita teisés akto nuostata atitinka Konstitucijos ir jstatymy reikalavimus, ir Sia
prasme turéty bati traktuojami kaip Sio teisés Saltinio elementas.

Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vientisg visumg, jo konstatuojamoji dalis, ku-
rioje iSdéstoma Konstitucijos principy ir normy interpretacija, teisés pozidriu, ne maziau
svarbi. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra vienintelé valstybinés valdzZios institucija,
turinti teise oficialiai aiSkinti Konstitucijg. Be Sios argumentacijos, be Konstitucijos normy ir
principy turinio atskleidimo jokio Konstitucijos ir gin€ijamo akto lyginti negalima. Konstitucinés
teisés Saltiniais turétume laikyti visus Konstitucinio Teismo nutarimus, o ne vien tuos, ku-
riuose pripazjstama, kad ginCijamas jstatymas ar kitas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio teismo nutarimas yra ypa¢ svarbus konstitucinés teisés $altinis, savo tei-
sine galia artimas Konstitucijai. Kaip pazymi E. JaraSitnas ,<...> Gyvoji Salies Konstitucija —
tai Konstitucinio teismo formuojama doktrina, atskleidzianti Konstitucijos principy ir normy
esme“[3, p. 13].

Naujos interpretavimo tendencijos Lietuvos konstitucinio teismo praktikoje

Konstitucinés doktrinos raida ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijos yra
jvairiy autoriy nemazai analizuojamos [2, p. 47-57; 9]. Naujosios konstitucinés jurispruden-
cijos tendencijos iSryskéjo 2000-2002 metais. ISrySkéje Lietuvos Konstitucinio Teismo prak-
tikos pokyciai yra aptarti ir Tarptautinéje mokslinéje konferencijoje, vykusioje 2002 m. pra-
dzioje Osle [11], jie yra iSsamiai nagrinéjami E. Kdrio straipsnyje ,Konstitucija, konstituciné
doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija“ [4, p. 763—778] ir kt. Konstitucinés jurispruden-
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cijos tendencijos turéty dominti konstitucinés teisés doktring ir ateityje. Jy gilesné analizé ir
interpretavimas kelia jvairiy klausimuy ir siiilo nemazai galimy sprendimuy.

Prie$ pradedant diskutuoti dél naujy tendencijy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir
ju pagrjstumo svarbu iSsiaidkinti, ar Konstitucinis Teismas yra laisvas perZengti tam tikras
jstatymo formaliai nubréztas (t. y. jstatymy leidéjo nustatytas) arba Konstitucinio Teismo
praktikoje nusistovéjusias ribas, susiformavusig konstitucinés kontrolés doktring, o kartu ir
teisés akty atitikties Konstitucijai doktring.

Nekyla abejoniy, kad Konstitucinio Teismo galios kyla i§ jo konstitucinio statuso. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje nemazai vietos skirta Konstituciniam teismui, jo formavimui
ir jo jgaliojimams. Konstituciniam Teismui skirtas Konstitucijos VIII skirsnis ,Konstitucinis
Teismas®.

Taigi subjektai, galintys kreiptis j Konstitucinj Teismg, Konstitucinio Teismo jgaliojimai,
kad jis, be kai kuriy kity klausimy, sprendzia teisés akty atitiktj Konstitucijai, ir paskelbus juos
negaliojanciais tokie aktai praranda savo galig, yra aiSkiai Konstitucijos jvardyti. Ta€iau verta
atkreipti démesj j kai kurias Konstitucijos formuluotes, lyg ir suteikiancias Konstituciniam
Teismui neperzengiant jgaliojimy riby tam tikros konstitucinés kontrolés doktrinos plétojimo
laisve, kadangi Konstitucijos 102 straipsnio antroje dalyje numatyta, kad Konstitucinio
Teismo statusg ir jo jgaliojimy vykdymo tvarkg nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. Sig
Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalies nuostatg reikéty interpretuoti atsizvelgiant ir | kitg
Konstitucijos formuluote — Konstitucijos 107 straipshio 2 dalyje numatyta, kad Konstitucinio
Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami.

Taigi klausimy, Konstitucijos priskirty Konstituciniam Teismui, sprendimo badai, t. y.,
kaip numatyta Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje, ,jgaliojimy vykdymo tvarka“ tampa Kon-
stitucinio Teismo jstatymo, o kai kuria prasme ir to paties jstatymo Konstitucinio Teismo in-
terpretavimo diskrecijos objektu.

Taigi vertindami naujas Konstitucinio teismo jurisprudencijos tendencijas, iSryskéjusias
2000-2002 m., turétume atsizvelgti j minétas aplinkybes ir vertinti Konstitucinio Teismo jsta-
tymo nuostatas kaip jgaliojimy vykdymo tvarkg, bet ne kaip nustatancias pacius jgaliojimus.
Jeigu pritartume tokiam pozidriui, tai naujas Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tenden-
cijas galétume suskirstyt j dvi grupes:

1. Pirmosios grupés tendencijy naujumg galéty bati nulémes Konstitucinio Teismo
jgaliojimy vykdymo tvarkos teisinis reguliavimas (t. y. tie atvejai, kai Konstitucinis
Teismas neteikia pirmenybés Konstitucinio Teismo jstatymo tekstui, o tiesiogiai va-
dovaujasi Konstitucija);

2. Antros grupés tendencijos sietinos su pacios Konstitucijos, reglamentuojancios
Konstitucinio Teismo kompetencijg, teksto problemomis (t. y. Siuo atveju Konstitu-
cinis Teismas sistemiSkai, o ne gramatiSkai interpretuoja Konstitucijg).

Prie pirmosios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijy grupés

galétume priskirti tokias:

1.1. sprendziant, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, remiamasi Konstitucijos
principais, nenurodant konkretaus Konstitucijos straipsnio (2000 gruodzio 6 d. KT nutarimas,
2001 m. spalio 2 d. KT nutarimas, 2001 lapkri¢io 29, 2002 m. sausio 14 d.);

1.2. tyrimo riby iSplétimas sprendziant, ar ginCijamas teisés aktas neprieStarauja ne tik
pareidkéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams (2000 m. birZelio 13 d. KT nutarimas,
2002 m. sausio 14 d. nutarimas);

1.3 tyrimo riby iSplétimas sprendziant ir apie teisés aktg, nors ir susijusj su gincijamu
teisés aktu, taCiau dél kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas neklausé (2001 m. lapkri€io 29
d., 2002 m. sausio 14 d. KT nutarimai);

1.4. priimto, bet dar nejsigaliojusio teisés akto atitikties Konstitucijai tyrimas (2002 m.
rugséjo 19 d. KT nutarimas);

1.5. panaikinto teisés akto atitikties Konstitucijai sprendimas (2000 m. balandZio 5 d.
KT nutarimas, 2002 m. vasario 19 d. KT nutarimas, 2002 m. kovo 4 d. nutarimas, 2002 rug-
séjo 19 d. KT nutarimas).
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Antros grupés Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijos, manytume, su-
sijusios su galimomis konstitucinio teksto problemomis. Galime iSskirti tokias:

2.1. galimybé Konstituciniam Teismui spresti apie jstatymy atitiktj ne tik Konstitucijai,
bet ir konstituciniams jstatymams, kas tiesiogiai nenurodyta Konstitucijoje (pvz., KT 2001 m.
balandzio 2 d. nutarimas);

2.2. Seimo pojstatyminiy akty atitiktis jstatymams — tai taipogi néra tiesiogiai jvardyta
Konstitucijoje. Konstitucijos 105 straipsnyje numatyta Konstituciniam Teismui nagrinéti jsta-
tymy ir kity Seimo priimty akty atitiktj konstitucijai (pvz., KT 1998 m. vasario 18 d., 2000 m.
kovo 30 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai).

Galime teigti, kad antrosios grupés Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijg
nulémé ne jo jgaliojimy vykdymo tvarka, bet Konstitucijos teksto problemos.

Analizuodami anksc€iau minétas tendencijas galime bandyti samprotauti, kokios prie-
Zastys l1émé tokius rySkius Konstitucinio Teismo praktikos pokyc€ius. Diskutuodami dél is-
skirtos pirmosios grupés naujy tendencijy (1.1.), nulemty Konstitucinio Teismo jgaliojimy
vykdymo tvarkos teisinio reguliavimo, nenorétume abejoti, kad konstitucijos preambuléje
suformuluoti principai néra sudedamoji konstitucijos dalis ir jais negaléty bdti grindziamas
Konstitucinio Teismo sprendimas. Neretai Konstitucinis Teismas spresdamas bylg pazymi ne
tik Konstitucijos straipsnj, kuriam prieStarauja teisés aktas, bet ir Konstitucijos principg (pvz.,
2002 m. rugséjo 19 d. KT, 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimai ir kt.). Ypa¢ daznai kai kurios
jstatymy nuostatos, Konstitucinio Teismo nuomone, prieStarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Taciau kyla abejoniy, ar tikrai visais atvejais pritriksta konkre€ios Konstitucijos
straipsnio normos ir jos interpretavimo galimybiy, kad tenka remtis konstitucijos principais,
nesusiejant priedtaravimo Konstitucijai su konkre€iu Konstitucijos straipsniu, dél ko ir buvo
abejota kreipiantis j Konstitucinj Teisma, kaip tai buvo padaryta KT 2001 m. spalio 2 d. nuta-
rime ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Sioje byloje Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas praseé istirti, ar administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4
dalies nuostata, kad jeigu priimamas nutarimas skirti baudg, vairuotojo pazymeéjimas negra-
zinamas, iki bus sumokéta paskirta bauda, neprieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai
ir 32 straipsnio 1 daliai.

Spresdamas minétg bylg Konstitucinis Teismas pripazino, kad administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jeigu priimamas nutarimas skirti
baudg, vairuotojo pazymejimas negrgzinamas, iki bus sumokéta paskirta bauda, priestarauja
Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui. Sunku abejoti tokio sprendimo
teisingumu, taCiau galétume abejoti, ar Sioje byloje motyvai suderinti su galutiniu sprendimu.
Sioje byloje Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,Vairuotojo pazyméjimo negrazinimas, iki bus
sumokéta paskirta bauda, néra nuobauda uz padarytg Keliy eismo taisykliy pazeidima, <...>
vairuotojo pazymeéjimo negrazinimas, iki bus sumokéta paskirta bauda, negali bati
vertinamas kaip pazeidziantis konstitucinj principg non bis in idem, <...> vairuotojo pazy-
méjimo negrazinimas, iki bus sumokéta paskirta bauda, neprieStarauja Konstitucijos 31
straipsnio 5 daliai“. Spresdamas, ar ATPK 269 straipsnio 4 dalies nuostata, jog paskyrus
baudg vairuotojo pazyméjimas negrazinamas, iki bus sumokéta paskirta bauda, iS esmés
reiSkia, kad asmuo uZsienyje negali pasinaudoti dokumentu, liudijanciu, jog jis turi teise vai-
ruoti transporto priemone, Konstitucinis Teismas nurodo, ,<...> tai, kad asmuo uZsienyje
negali pasinaudoti minétu dokumentu, liudijanciu jo teise vairuoti transporto priemone, ne-
reiSkia, jog yra suvarzyta ar paneigta pilieCio teisé laisvai iSvykti i$ Lietuvos <...>. Darytina
iSvada, jog ATPK 269 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jeigu priimamas nutarimas skirti
bauda, vairuotojo pazyméjimas negrgzinamas, iki bus sumokéta paskirta bauda, nepriesta-
rauja Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalies nuostatai, jog pilietis gali laisvai iSvykti i$ Lietuvos®.
Taigi abejotume, ar tokiomis administracinémis sankcijomis nusizengta tik proporcingumo
principui, kaip veliau teigia Konstitucinis Teismas. Sunku sutikti, kad tokiomis administracinés
teisés priemonémis tikrai nenusizengta Konstitucijos 31 ir 32 straipsnio nuostatoms, o Sie
Konstitucijos straipsniai taip pat vaidina svarby vaidmenj jtvirtinant teisinés valstybés
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principg, o jeigu isties viskas suderinta, tai kaipgi toks suderinamumas gali prieStarauti teisi-
nés valstybés principui?

Belieka spélioti, kokiais kompromisais buvo grindZiamas toks Konstitucinio Teismo
nutarimas, ir ar tikrai visi teiséjai pritaria nutarime iSdéstytiems Konstitucinio Teismo moty-
vams ir konkre€ioms nutarimo formuluotéms. Tokius, atrodyty, nevienalyCius Konstitucinio
Teismo sprendimus padéty geriau suprasti teiséjo nuomonés buvimas, taiau Konstitucinio
Teismo jstatymo 53 straipsnio ,Konstitucinio Teismo pasitarimo slaptumas® 3 dalyje numa-
tyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjai neturi teisés paskelbti nei nuomoniy, pareiksty pasita-
rimy kambaryje, nei kaip kas balsavo. Kadangi tokios nuostatos néra formuluojamos Kon-
stitucijos VIII skirsnyje, galétume manyti, kad jas, kaip ir kai kurias naujosios Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos tendencijas, lémé Konstitucinio Teismo statuso ir jgaliojimy vykdymo
tvarkos teisinis reguliavimas. Ir galbat ateityje situacija keisis, keiCiantis teisiniam re-
guliavimui. Atskiros Teiséjy nuomonés institutas yra pripazjstamas daugelyje kity valstybiy,
pavyzdZziui, Vokietijoje, Austrijoje, Latvijoje, Rusijoje ir kt. Tik labai nedaugelyje valstybiy, pa-
vyzdZiui, Italijoje, taipogi draudZiama skelbti Konstitucinio Teismo teisejy atskirgsias nuo-
mones. Norétysi pritarti E. Kidrio iSsakytai nuomonei, kad ,<...> byly nagrinéjimas en banc
savaime nesuponuoja en banc sprendimo, juolab jo en banc pateikimo visuomenei“ [4, p.
772].

Antroji pirmosios grupés (1.2) Lietuvos Konstitucinio teismo jurisprudencijos tendencija
gal ir neturéty kelti papildomy abejoniy del savo pagristumo. Nes jeigu teisés norma
prieStarauja kuriai nors kitai nei nurodytajai kreipimesi j Konstitucinj Teismg Konstitucijos
normai (ar pojstatyminis aktas — kitai, nei dél kurios buvo kreiptasi, jstatymo normai), netu-
réty Kilti dideliy abejoniy dél tolesnio tokio teisés akto taikymo, nors Siuo atveju Teismas ir
papildo praSymo spragas.

Taciau diskusijy kelia trecioji pirmosios grupés (1.3) tendencija, kai Konstitucinis
Teismas atsako | klausima, dél kurio nebuvo kreiptasi praSyme, t. y. sprendzia dél gretutinés
teisés normos atitikties Konstitucijos nuostatoms. Si tendencija aiskiai atsispindéjo Konstitu-
cinio Teismo 2001 m. lapkri€io 29 d. ir 2002 m. sausio 14 d. nutarimuose.

2002 m. sausio 14 d. Konstitucinio Teismo nutarime Konstitucinis Teismas nuspren-
dzia, kad Lietuvos Respublikos Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo
jstatymo (dél kurio nebuvo kreiptasi) 16 straipsnis priedtarauja Konstitucijos 129 straipsniui ir
131 straipsnio 2 dalies nuostatai.

Ypaé norétysi isskirti Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarima. Sioje by-
loje Seimo nariy grupé kreipési tik dél j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22
d. posédzio protokolg jrasyto Vyriausybés sprendimo ,Dél kompanijos ,Danisco Sugar® A/S
pradymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“ atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1, 4 bei
5 dalims ir 95 straipsnio 1 daliai, Konkurencijos jstatymo 6 ir 11 straipsniams, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 2 straipsniui, Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 2 ir 8 straipsniy.
Siame nutarime persipina i$skirtosios 1.1, 1.3 ir 1.5 Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
tendencijos.

2001 m. lapkriCio 29 d. Konstitucinio Teismo nutarime, be kity, suformuluotos ypaé¢
svarbios konstitucinés nuostatos, kad Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skel-
bimo ir jsigaliojimo tvarkos 3 straipsnio (1996 m. liepos 4 d. ir 1999 m. geguzés 18 d. redak-
cijos) nuostata, pagal kurig Vyriausybés nutarimai, kuriuose néra nustatomos, kei¢iamos ar
pripazjstamos netekusiomis galios teisés normos, Siuos aktus pasirasiusiy asmeny nuoZzilra
gali biti oficialiai neskelbiami, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés princi-
pui; ir kad minéto jstatymo 8 straipsnio 2 dalies (1993 m. balandZio 6 d. ir 1999 m. geguzés
18 d. redakcijos) nuostata, pagal kurig Vyriausybés nutarimai, kuriuose néra nustatomos,
keiCiamos ar pripazjstamos netekusiomis galios teisés normos, gali jsigalioti jy oficialiai ne-
paskelbus, priestarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui. Sias Konstituci-
nio Teismo nutarimo nuostatas Iémé tyrimo iSplétimas, kadangi dél paties Lietuvos Respub-
likos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatymo (ir jo 3 str.) galimo
prieStaravimo Konstitucijai nebuvo kreiptasi. Taigi Siuo atveju atrodyty, kad Konstitucinis
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Teismas vadovavosi tokia tyrimo logika: neatsakius j klausimg, ar neprieStarauja Konstitucijai
tam tikras jstatymas, negalima tirti praSyme nurodyty teisés akty konstitucingumo.

Konstitucinis Teismas 2001 m. lapkriio 29 d. motyvuose nurode, kad ,Konstitucinis
Teismas, nustates, kad Konstitucijai prieStarauja jstatymas, kurio atitikties Konstitucijai pa-
reiSkéjas negincija, bet kuriuo yra grindZiamas gincijamas pojstatyminis aktas, privalo tai
konstatuoti. Tokia Konstitucinio Teismo priedermé kyla i§ Konstitucijos, taip uztikrinama
Konstitucijos virSenybé“. Kiek kitaip, labiau apibendrindamas, Konstitucinis Teismas pareiské
nuomone 2002 m. sausio 14 d. nutarime: ,Konstitucinis teismas, nustates, kad Konstitucijai
prieStarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas negincija, nuostatos, kuriomis
jsiterpiama j ginCijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius santykius, privalo tai
konstatuoti“. Taigi Siuose nutarimuose formuluojama nauja konstitucinés jurisprudencijos
doktrina.

Sunku nesutikti, kad ir KT 2002 m. sausio 14 d., ir 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimuose
minetos problemos svarbios ir siejasi su sprendziamu klausimu, taiau ypa¢ svarbus yra to-
kio pasirinkimo kriterijai. Vien tik nuostatos, kad kiti teisés aktai, galintys prieStarauti Konsti-
tucijai, jsiterpia j reguliuojamus visuomeninius santykius, gali ir nepakakti. Ar ir visais kitais
atvejais Konstitucinis Teismas taip placiai tirs teisés normy atitikties Konstitucijai klausimus ir
kartu pradés vykdyti ne tik teisés akty, dél kuriy buvo kreiptasi, atitikties konstitucijai funkcija,
bet vykdys platesne konstitucingumo kontrole. Ar bus paisoma tiriamy objekty ,lygia-
teisiSkumo* bati istirtiems platesniu nei pareiskéjo kreipimosi pozidriu. Taigi $i nauja konsti-
tucinés jurisprudencijos tendencija Konstituciniam Teismui kelia ypatingus papildomus rei-
kalavimus dél teisés normos pasirinkimo pagrjstumo, kad nebidty nusiZzengta Konstitucinés
jurisprudencijos teiséty lokesciy proporcingumo principams.

Dél Sios Konstitucinio Teismo praktikos tendencijos gali bati diskutuojama ir tokiu as-
pektu, kad taip Konstitucinis Teismas imasi spresti teisés normos konstitucingumo savo ini-
ciatyva ir taip savarankisSkai iSple€ia savo kompetencijg ir kartu prisiima papildomas funkci-
jas, kurios jam tiesiogiai nera numatytos.

Nauja Konstitucinio Teismo tendencija tirti priimto, bet dar nejsigaliojusio teisés akto
atitiktj Konstitucijai (1.4.) tiesiogiai nejvardyta Konstitucinio Teismo jstatyme, taCiau yra sie-
tina su Konstitucijos 105 straipsnio nuostatomis, nesiejanciomis priimto teisés akto su papil-
domomis jo jsigaliojimo sglygomis. Manytume, kad Siuo atveju yra ypac efektyvus Konstitu-
cinio Teismo nutarimy poveikis, kadangi ydingas, Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas
dar prie$ jam jsigaliojant yra paskelbiamas negalimu taikyti. Jau minétame 2002 rugséjo 19
d. nutarime Konstitucinis Teismas, spresdamas dél kai kuriy Telekomunikacijy jstatymo nuo-
staty, turinCiy jsigalioti nuo 2003 m. sausio 1 d., pazymeéjo, kad ,pagal Konstitucijos 105
straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendimg, ar Konstitucijai neprieStarauja
jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta jy taikymo
pradzios data“.

Panaikinto teisés akto atitiktis Konstitucijai (1.5.) — sudétinga problema. Pirmas jspadis,
kad tai — jau praeities problema, ir labiau verta tyrinéti dabartinj teisinj reglamentavima, o ne
gaisti laika, i pirmo 2Zvilgsnio tik teorinei problemai. Tokiy teisés akty tyrimo nauda kon-
stitucinés teiseés doktrinai neabejotina, taCiau Konstitucinio Teismo paskirtis — vykdyti funk-
cijas konstitucinés kontrolés, kurios vienas pagrindiniy tiksly, kaip numatyta Konstitucijos 107
straipsnyje, nustacius teisés akto prieStaravimg Konstitucijai — stabdyti ydingy teisés akty
taikyma, Siuo atveju lyg ir tampa nebeaktuali, nes ginCijamas teisés aktas dél kity pagrindy, t.
y. ji panaikinus, nebegali blti taikomas, taigi nebéra galiojanCios teisés sistemos dalis.
Taciau kartais toks teisés aktas ir formaliai panaikintas tebedaro jtakg teisiniy santykiy
dalyviy teiséms ir pareigoms. Tai ypaC akivaizdu, kai dél teisés akto atitikties Konstitucijai
abejoja teismai, spresdami konkrety gin€a, kai tuo pagrindu teismai sustabdo bylos nagri-
néjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg. Teisminés bylos dalyviams tokio teisés akto atitiki-
mas tampa nebe teorine, bet praktinio taikymo problema.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 69 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ginci-
jamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti;
jeigu tai paaiskéja iki teisminio posédzio pradzios, Konstitucinis Teismas §j klausimg spren-
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dzia pasitarimy kambaryje. Taigi jstatymas lyg ir nesuformulavo griezto imperatyvo, bet leido
Teismui spresti dél tokios bylos tolesnio tyrimo, nors kurj laikg Teismas tokj teisinj regulia-
vimg traktavo kaip aiSky pagrindg pradétai teisenai nutraukti. 2000 m. balandzZio 5 d. nuta-
rime Konstitucinis Teismas interpretuoja Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalj,
teigianCig, kad ,Formuluoté yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti, kaip nustatancig
Konstitucinio Teismo teise, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradétg
teiseng, bet ne kaip nustatancia, jog kiekvienu atveju, kai ginCijamas teisés aktas yra panai-
kintas, pradéta teisena turi bati nutraukta®. Toliau Konstitucinis Teismas grindzia tokj spren-
dimg tokiais motyvais, kad ,Nepasalinus abejoniy del byloje taikytino teisés akto konstitu-
cingumo ir pritaikius tokj aktg sprendziant bylg galéty bati pazeistos asmens konstitucinés
teisés bei laisvés®.

Taigi tuo atveju, kai teismai kreipiasi j Konstitucinj Teismg spresdami panaikinto teisés
akto konstitucinguma, lyg ir nevertéty abejoti, kad tai yra tiesiogiai susije su tokio teisés akto
taikymu, ir Konstitucinis Teismas turéty spresti dél jo atitikties Konstitucijai. Toks klausimo
sprendimas atitikty ir Konstitucijos 107 straipsnio nuostatas.

Taciau ne visais atvejais, kai kreipiasi teismai, Konstitucinis Teismas tiria jau panaikinty
teisés akty konstitucinguma, pavyzdziui, 2001 m. liepos 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas
konstatuoja, kad 2001 m. birzelio 26 d. priimto Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
jstatymo pakeitimo jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad jsigaliojus Siam jstatymui, per 14
dieny i$ naujo turi bati sprendziama dél prevencinio poveikio priemoniy taikymo asmenims,
kuriems tokios priemonés buvo paskirtos anksc&iau, ir remdamasis Konstitucinio Teismo
jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi pradéta teiseng nutraukia.

Kai kuriy abejoniy kelia negaliojancio teisés akto atitikties Konstitucijai tyrimas, kai j
Konstitucinj Teismg kreipiasi kiti subjektai, pavyzdziui, Seimo nariy grupé, o bylos Konstitu-
ciniame teisme nagrinéjimo metu toks teiseés aktas jau panaikintas ir dél Sios priezasties ne-
begali biti taikomas. Toks pavyzdys galéty bati jau anksCiau minétas 2001 m. lapkricio 29 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas ir jo svarbus sprendimai deél teisés akty skelbimo ir galiojimo,
kuriems, be abejoniy, pritariame. Tokia situacija susiklosto, kai teisékiros subjektai stengiasi
iSvengti akivaizdziai neigiamy padariniy, priimdami i§ esmés to paties turinio tik formaliai
besiskiriantj teisinj reguliavimg, tikédamiesi, kad tuo pagrindu Konstitucinis Teismas nutrauks
pradétg teiseng. Taciau tokio pasirinkimo kriterijai turéty bati ypa& svarls ir pagrjsti.
Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri€¢io 29 d. nutarimo svariu argumentu tapo tokio akto
prieStaravimas teisinés valstybés principui, o Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarime sprendimo dél negaliojanciy teisés nuostaty argumentu tapo konstitucinés pri-
vataus gyvenimo apsaugos principai.

Panaikinto teisés akto atitikties Konstitucijai tyrimo tendencija Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje yra sudétinga, nevienalyté. Konstituciniam Teismui tenka pareiga aiSkiai su-
formuluoti kriterijus, kuriais atvejais turi badti tiriama negaliojanti teisés norma. Nemaziau
svarbu Siy kriterijy laikytis kiekvienu tyrimo atveju.

Aptardami naujas antrosios grupés Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijas
(2.1) pritartume Konstitucinio Teismo nuomonei, kad konstituciniai jstatymai turi nepriesta-
rauti Konstitucijai, o jstatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams;
ar konstitucinis jstatymas neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymas — konstituciniam jstaty-
mui, sprendzia Konstitucinis Teismas®. Toks konstituciniy jstatymy traktavimas atitinka kon-
stitucinés teisés Saltiniy hierarchijos principus. Galime tik spélioti, kodél Konstitucijos VIII
skirsnyje, 102 ir 105 straipsniuose nebuvo tiesiogiai jvardyti konstituciniai jstatymai ir jy tei-
siné galia tais atvejais, kai jiems prieStarauty paprastieji jstatymai. Gal tai Iémé konstituciniy
jstatymy doktrinos Konstitucijoje fragmentiSkumas, jie Konstitucijoje jvardyti 69 straipsnio 3
dalyje, aptariant ne jy teisine galig, bet priemimo ir keitimo procedurg, kuri yra aiSkiai sudé-
tingesné nei paprastyjy jstatymy. Konstitucinis jstatymas yra minimas ir pakeistame Konsti-
tucijos 47 straipsnyje, norint jtvirtint tam tikrg papildomg aukStesnio lygmens teisinj regulia-
vima, ypac susijusj su minéto straipsnio normomis. Konstituciniy jstatymy teisinés galios ir jy

12001 m. balandzio 2 d. KT nutarimas
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klasifikavimo problemos yra sudétingas, nevienareikSmiskai traktuotinas konstitucinés teisés
tyrimo objektas [6, p. 57-59, 65—-68]. Tadiau neabejotina, kad tie konstituciniai jstatymai,
kurie yra Konstitucijos sudedamoiji dalis, yra traktuojami kaip Konstitucijos normos, dél jy
konstitucinés galios neturéty bati abejojama.

Analizuodami antrosios grupés konstitucinés jurisprudencijos antrgjg tendencijg (2.2),
kad Seimo priimti aktai (nutarimai) neturéty prieStarauti ne tik Konstitucijai, bet ir jstatymams,
sutiktume, kad tai lyg ir neabejotinos teisés 3altiniy hierarchijos tiesos, tiesiogiai neatsispin-
din€ios Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje ir Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje. Tagiau
gal vis delto Konstitucinis Teismas, spresdamas vieng pirmyjy tokiy byly (1998 m. vasario 18
d nutarimas), galéjo skirti Siai teorinei problemai nors kiek démesio ir jg aptarti, kaip atsitiko
aptariant konstituciniy jstatymy ir paprastujy jstatymy atitikties problemg 2001 m. balandzio 2
d. KT nutarime.

Konstitucinio teismo doktrinos kitimas nesikeiciant
konstituciniam reguliavimui

Atskirai reikéty aptarti ir Konstitucinio Teismo doktrinos keitimg, nesikeiciant konstitu-
ciniam reguliavimui, pavyzdziui, vertinant prokuratiros statusg. Kalbédami apie doktrinos
keitimg neturétume pamirdti, kad ir anksCiau Konstitucinis Teismas keité savo poziarj j kai
kuriy konstitucijos straipsniy interpretavimg, pavyzdZiui, interpretuodamas Konstitucijos 29
straipsnyje formuluojama lygiateisiSkumo principo taikymg fiziniams ir juridiniams asmenims
[1, p. 120-126]. Manytume, kad ir ateityje bus sunku iSvengti doktrinos kitimo, tai lemia be-
sikei€ianCios teisinio reguliavimo sglygos, kai kuriy Konstitucinio Teismo sprendimy nevie-
nalytiSkumas (pvz., 1998 m. lapkri¢io 11 d. KT nutarime kai kuriy formuluojamy motyvy
prieStaringumas) ir paties Konstitucinio Teismo pozicijos kitimas, kurj lemia neiSvengiama
teiséjy kaita.

Naujos galimos konstitucinio teismo jurisprudencijos
kaitos ateities perspektyvos

Zvelgiant j galimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ateities reformas, suteikiant
asmeniui teise kreiptis tiesiogiai | Konstitucinj teismg dél paZeistos konstitucinés teisés,
svarbu ne tik teisiSkai tinkamai tai formuluoti, bet ir pasirGpinti efektyviu tokios teisés jgyven-
dinimu.

Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jos interpretacija Europos Zzmogaus teisiy teismo
praktikoje yra svarbus elementas konstitucinio teismo praktikoje, jos naudojimas uztikrina
vienodg pozidrj j Zmogaus teisiy turinj ir jy apsaugos garantijas. Sios konvencijos déka Eu-
ropoje formuojasi universali Zmogaus teisiy koncepcija. Taigi jos vaidmenj konstitucinio
teismo jurisprudencijoje sunku pervertinti, Zmogaus teisés yra viena svarbiausiy konstituci-
joje ginamy vertybiy. Taigi Europos Zmogaus teisiy konvencijos vaidmuo konstitucinio teismo
jurisprudencijoje galety bati atskira diskusijy tema.

Kalbant apie Konvencijos vaidmenj baty jdomu pazvelgti j Sig problemg ir Siek tiek ne-
tradiciSkai: ar gali konstitucinio teismo veikla, jo sprendimai tapti Europos Zzmogaus teisiy
teismo tyrimo objektu. Nors i§ pirmo zvilgsnio tai atrodyty lyg ir nejmanoma, konstitucinio
teismo jurisprudencija siejama su konstitucijos interpretavimu, nebent tokia interpretacija
baty paneigta viena i$ konvencijos ginamy teisiy. Taigi ar gali bati konstitucijos interpretavi-
mas Europos zmogaus teisiy teismo tyrimo objektas? Byloje ,Sufmann v. Germany* (Jud-
gment of 16 September 1996) Sufmannas skundési dél proceso trukmés kreipiantis j Vokie-
tijos Federalinj konstitucinj teisma. Nors komisija vieningai pritaré, kad pazeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis, Europos Zmogaus Teisiy teismas vis délto (14 prie$ 6) nusprendé, kad
Konvencijos norma nebuvo pazeista. Europos Zmogaus teisiy teismas buvo tos nuomonés,
kad konstitucinis teismas, kaip Konstitucijos apsaugos garantas, kartais daro galimg bati-
nybe, kad Konstitucinis Teismas ima domen kitas aplinkybes nei chronologiné tvarka, kuria
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bylos yra nagrinéjamos, atsizvelgdamas j byly prigimtj, jy svarbg politiniams ir socialiniams
procesams [12].

Lietuvoje, pagal Siuo metu galiojanCias Konstitucijos nuostatas asmuo negali tiesiogiai
su skundu kreiptis | Konstitucinj Teisma, asmens teisiy problema gali biti konstitucinio
teismo tyrimo objektas, jei teismas sustabdo bylg ir kreipiasi dél atitinkamo teisés akto atitik-
ties Konstitucijai. Ir tokiu atveju gali kilti problemy, kai gin¢o sprendimas dél svarbios Zmo-
gaus teisés gali uztrukti ilgai dél to, kad Konstituciniame Teisme susikaupia labai daug byly.
Taciau jeigu Lietuvos Konstitucija bus keiCiama ir asmuo galés tiesiogiai dél savo paZeisty
teisiy kreiptis j Konstitucinj Teismag, tai analogiSkos problemos, kaip ir paminétosios byloje
»Sufmann v Germany*, gali kilti ir Lietuvoje. Taigi naujoms galimoms Konstitucinio Teismo
reformoms reikéty tinkamai pasirengti.

ISvados

Konstitucinio Teismo nutarimas yra ypaC svarbus konstitucinés teisés Saltinis, savo
teisine galia artimas Konstitucijai.

Konstitucinio teismo veikloje konstitucijos interpretacija yra ypa¢ svarbi ir neiSvengiama
sritis, sietina su pacios konstitucijos savybémis. Konstitucijos interpretacijos poreikis
nebdtinai sietinas su konstitucijos amziumi, nes ne tik ,senosios®, bet, kaip matome, ir paly-
ginti naujos konstitucijos turi biti interpretuojamos teismy sprendimuose. Tais atvejais, kai
konstitucija interpretuojama iSimtinai Konstitucinio teismo aktais, galime kalbéti apie tam tik-
ros vientisos doktrinos formavimagsi, griezto ar liberalaus pozidrio dominavima, taciau ir tai
téra santykinis dydis, kadangi konstitucinio teismo sudéties kaita, kintanti gyvenimo tikrové
neiSvengiamai daro jtakg Siems procesams. Teigiamai atsakyti j klausima, ar galimas sglygi-
nis Konstitucijos interpretavimo metody universalumas, galima vienoje iSskirtinéje — Zmogaus
teisiy srityje, kuriy minimaliy standarty interpretavimo doktrinai daro jtakg Europos Zmogaus
teisiy konvencijos jurisprudencija.

Naujos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijos yra
nulemtos dviejy pagrindiniy veiksniy — (1) Konstitucinio Teismo jgaliojimy vykdymo tvarkos
Siuo metu esancio teisinio reguliavimo, t. y. Konstitucinio Teismo jstatymo normy; (2) pacios
Konstitucijos, reglamentuojan€ios Konstitucinio Teismo kompetencijg, teksto problemuy.
Diskutuodami dél naujyjy Konstitucinio Teismo tendencijy, jas vertindami, turétume atsi-
zvelgti ne tik j jy atsiradimo priezastis, bet ir analizuoti jy taikymo praktikg pagrjstumo, vie-
nodumo, teisiniy lokesc¢iy bei kitais kriterijais.

Zvelgiant j galimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ateities reformas, suteikiant
asmeniui teise kreiptis tiesiogiai | Konstitucinj teismg dél pazeistos konstitucinés teisés,
svarbu ne tik teisiSkai tinkamai tai formuluoti, bet ir pasirGpinti efektyviu tokios teisés jgyven-
dinimu.
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SUMMARY

The Constitutional Court decisions as important sources of law are discussed in the article

. New Trends in the Jurisprudence of the Constitutional Court”. The Constitution by the way of
interpretation is very close to the Constitutional Court decisions as sources of law. The article deals
with the problems of methods of interpretation of the Constitution. New trends in the Constitutional
Court’s jurisprudence are indicated. One of them is related with the problems of execution of powers
of Constitutional Court interpreted in the Constitutional Court law and the other — with the problems
of the text of the Constitution. New trends of the Constitutional Court Jurisprudence are analysed in
the context of the newest Constitutional Court decisions. The problem of the changing doctrine of
interpretation in the decisions of the Constitutional Court is also discussed. This problem is a subject
of special interest when the legal regulation of the interpreted subjects is identical. New possible
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trends of Constitutional Court jurisprudence, related to the possibility of a person to address with the
complaint to Constitutional Court directly is also discussed.

158



