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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos Konstitucijos nuostatos, nustatan¢ios Konstitucinio Teismo jurisdikcijg, analizuojama, kaip Konstitucinis
Teismas interpretuoja Sias Konstitucijos nuostatas. Atskleidziama, kaip formavosi Konstitucinio Teismo doktrina, Parodoma, kaip $i doktrina
kinta. Analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimus pateikiami argumentai, kuriais remdamasis Konstitucinis teismas pamazu pledia savo

jurisdikcijos ribas.

Konstitucijg sudaro ne tik Konstitucijos tekstas, jame iSdéstytos teisés normos, bet ir
jos principai [1, p. 6]. Konstitucijg taip pat sudaro Konstitucinio Teismo doktrina (konstitucija
yra tai, kg apie jg pasaké Konstitucinis Teismas). Konstitucijg reikia nuolat aiskinti, nes tol,
kol kuri nors Konstitucijos nuostata néra oficialiai iSaiSkinta, ji gali bati jvairiai interpretuo-
jama, dél jos turinio gali bati ginCijamasi. Konstitucijg oficialiai gali aiSkinti vienintelis sub-
jektas — Konstitucinis Teismas. Tai teismas daro spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai neprieStarauja Konstitucijai, 0 Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriesta-
rauja Konstitucijai arba jstatymams (Konstitucijos 102 str. 1 d.). Pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi
visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareiginams ir pilieCiams. Konstitucijos 107 straipsnyje nustatyta, jog jstatymas ar kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo spren-
dimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés
aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia negali bati jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés aktg
ar jo dalj (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. 5 d.).

Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios,
Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visumg [2]. Privaloma (jpareigojanti, saistanti)
yra ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, kurioje pripazjstama, jog tam tikras
teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, bet ir nutarimo motyvuojamoiji dalis, kurioje
pateikiami argumentai bei motyvai, pagrindziantys Konstitucinio Teismo sprendima [3]. Nors
Konstitucijoje néra formaliai jtvirtinta, jog Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamoji dalis
yra privaloma, taCiau vien deél to, jog spresdamas analogiSkus konstitucinius gincus
Konstitucinis Teismas turés vadovautis ankstesnése bylose pateiktais samprotavimais, ar-
gumentais bei motyvais, kad analogiskose bylose Konstitucinio Teismo sprendimai bus
analogiski, jstatymy leidéjui koreguojant teisinj reguliavimg, kuris buvo pripaZintas priesta-
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raujanCiu Konstitucijai, tenka pareiga vadovautis ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezo-
liucine dalimi, bet ir nutarimo konstatuojamoje dalyje iSdéstytais teisiniais motyvais. Konsti-
tucinio Teismo nutarimuose iSdéstyti teisiniai motyvai gali bati laikomi ir prejudiciniais faktais
[4, p. 14]. Konstitucinio Teismo nutarimai (tiek jy rezoliucine, tiek ir konstatuojamoiji dalys) yra
teisés Saltiniai [5].

Pastebétina, kad ne visi sutinka su nuomone, jog Konstitucijg sudaro ne vien jos
tekstas, joje iSdéstytos teisés normos, bet ir konstituciniai principai bei Konstitucinio Teismo
doktrina. Tokia Konstitucijos samprata daZniausiai nepriimtina politikams, nes ji — kilus gincui
del Konstitucijos nuostaty tikrojo turinio sampratos, dél tariamo atskiry Konstitucijos nuostaty
nesuderinamumo ar vidinio prieStaravimo ir pan. — atima i$ politiky galimybe (ar bent gerokai
ja sumazina) reikalauti pakeisti ar papildyti Konstitucijg pagal politiky samprata. Juk i$ tiesy
nebdtina keisti tai, kg galima iSaiskinti!

Konstitucijos stabilumas yra didelé vertybe, visos teisés sistemos stabilumo pagrindas,
todél Konstitucijos pakeitimai darytini tik tuomet, kai tai yra akivaizdziai batina, neiSvengiama
deél iS esmés pakitusiy ekonominiy, socialiniy, politiniy ir kity sglygy. Tol, kol Konstitucijos
nuostatos ,leidziasi“ interpretuojamos, Konstitucijos tekstas neturéty bdti ,judinamas®, nes
batent galimybé interpretuoti Konstitucijos tekstg leidzia pritaikyti Konstitucijg prie nuolat be-
sikei¢ian€iy gyvenimo salygy, prie naujy asmens, visuomenés ir valstybés poreikiy nekei-
Ciant Konstitucijos teksto. Interpretuojant Konstitucijg jai suteikiama gyvybingumo ir dina-
miskumo, kartu yra iSsaugomas Konstitucijos stabilumas.

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai ne-
prieStarauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar
Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriau-
sybés aktai.

Nurodytos Konstitucijos nuostatos, nors jos i§ pirmo Zvilgsnio atrodo visiSkai aiskios,
vis deélto leidZia kelti kai kuriuos teorinio ir praktinio pobddzio klausimus [6, p. 29—40]. Visy
pirma tokj: ar pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy
jstatymy, kity Seimo priimty teisés akty, Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty konstitu-
cinguma, ar Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus tirti ir ty jstatymy bei kity
teisés akty konstitucinguma, kuriy galiojimas yra pasibaiges (jie yra pakeisti arba panaikinti).

Konstitucinio Teismo nutarimy analizé leidzZia daryti iSvadg, kad Konstitucinis Teismas
savo veiklos pradzioje suformulaves nuostata, jog jis tiria tik galiojan€iy jstatymy ir kity teisés
akty atitiktj Konstitucijai, véliau Sig nuostatg pamazu keité ir Siuo metu laikosi visiSkai
prieSingos nuomonés. Pazvelkime, kaip kito Konstitucinio Teismo doktrina Siuo klausimu.

Minétina, kad pradzioje Konstitucinis Teismas laikési nuostatos, jog jis tiria tik galio-
jancCius teisés aktus. Tokia Konstitucinio Teismo nuostata pirmg kartg netiesiogiai buvo su-
formuluota 1993 m. spalio 13 d. sprendime, kuriame Konstitucinis Teismas konstatavo, jog
gin€ijamos teisés normos panaikinimas yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti [7]. Kon-
stitucinis Teismas rémési Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi, kurioje nu-
statyta, jog ,ginCijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai
teisenai nutraukti“. Pazymeétina, kad minétas sprendimas buvo priimtas byloje, kurioje j Kon-
stitucinj Teisma su praSymu istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai kreipési Seimo nariy grupé.

Analogiskos nuostatos Konstitucinis Teismas laikési ir tuomet, kai j Konstitucinj Teismg
kreipdavosi ne Seimo nariy grupé, bet teismai. Nagrinédamas iS teismo gautg prasymag
Konstitucinis Teismas pirmg kartg minétg nuostatg netiesiogiai suformulavo 1993 m. gruo-
dzZio 21 d. sprendime [8], kuriame, remdamasis jau minéta Konstitucinio Teismo jstatymo 69
straipsnio 4 dalies nuostata, jog ,gin€ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti
sprendimg pradétai teisenai nutraukti“, nusprendé pradétg teiseng byloje nutraukti. Praéjus
mazdaug pusantry mety Konstitucinis Teismas 1995 m. liepos 5 d. sprendime jau tiesiogiai
jtvirtino nuostatg, jog jis nagrinéja tik galiojanciy teisés akty konstitucinguma: interpretuo-
damas Konstitucijos 105 straipsnj ir Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnj, kuriuose nu-
statyta, jog Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzZia, ar neprieStarauja Konstitucijai jsta-
tymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat ar nepriesStarauja Konstitucijai ir jstatymams Respub-
likos Prezidento bei Vyriausybés priimti aktai, Konstitucinis Teismas padaré iSvadg, kad
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,Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas dél galiojanciy teisés akty atitikimo Konstitucijai ir
jstatymams®. Atsizvelgdamas j tai, kad ginCijamy Vyriausybés nutarimy galiojimo laikas yra
pasibaiges ir kad tai yra pagrindas pradétg teiseng byloje nutraukti, Konstitucinis Teismas
nusprendé pradétg teiseng byloje nutraukti [9].

Pazymétina, kad batent taip interpretuodamas Konstitucijos 105 straipsnj ir Konstituci-
nio Teismo jstatymo 1 bei 69 straipsnius Konstitucinis Teismas yra priémes ne vieng spren-
dimg nutraukti pradétg teiseng, kai sprendé jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai
gaves tiek Seimo nariy grupés, tiek ir teismy prasymus.

Konstitucinio Teismo nuostata, jog Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas tik dél galio-
janciy teisés akty konstitucingumo, pasikeité 1999 mety viduryje. Pagal Seimo nariy grupés
praSymag iSnagrinéjes, ar 1998 mety valstybés biudzeto jstatymo kai kurie straipsniai nepri-
eStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 1999 m. liepos 9 d. priémé nutarimg [10] (1998
m. valstybés biudzeto jstatymo galiojimo laikas jau buvo pasibaiges — nurodytas jstatymas
baigé galioti 1998 m. gruodzio 31 d.), kuriame pripazino 1998 mety valstybés biudzeto jsta-
tymo kai kuriuos straipsnius priestaraujanciais Konstitucijai. Pastebétina, jog Siame nutarime
Konstitucinis Teismas nepateiké jokiy argumenty, kodél jis iSnagrinéjo jau negaliojancio
jstatymo atitiktj Konstitucijai.

Tai, kad buvo iSnagrinéta negaliojancio jstatymo atitiktis Konstitucijai, sudaré prielaidas
modifikuoti Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos, jog
ginCijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng, sampratg. Kon-
stitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime [11] konstatavo, jog formuluoté ,yra pa-
grindas pradétai teisenai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teise, at-
sizvelgiant | bylos aplinkybes, nutraukti pradétg teiseng, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu
atveju, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi bati nutraukta. Kon-
stitucinis Teismas pazyméjo, kad teismui kreipusis su prasymu istirti, ar teisés aktas nepri-
eStarauja Konstitucijai ir jstatymui (nors gin€ijamas teisés aktas ir yra pakeistas), o Konstitu-
ciniam Teismui neiSsprendus Sio klausimo i§ esmés nebity pasalintos teismui kilusios abe-
jonés dél teisés akto konstitucingumo. NepaSalinus abejoniy dél byloje taikytino teisés akto
konstitucingumo ir pritaikius tokj aktg sprendZiant bylg galéty bati pazeistos asmens kon-
stitucinés teisés ir laisvés.

Atkreiptinas démesys, kad ir pagal pakoreguotg minétos formuluotés interpretavima:
Konstitucinis Teismas turi teise, bet ne pareigg, nutraukti pradétg teiseng, Konstitucinis
Teismas pasiliko sau galimybe nutraukti pradétg teisena, kai ginCijamas teisés aktas yra pa-
naikintas, neatsizvelgiant j tai, koks subjektas kreipési j Konstitucinj Teisma. Taigi ir tuo at-
veju, kai | Konstitucinj Teismg kreipési teismas, kuriam kilo abejoniy dél jo nagrinéjamoje
byloje taikytino teisés akto konstitucingumo. Pazymétina ir tai, kad koreguodamas Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluotés ,ginCijamo teisés akto panaikinimas
yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti“ sampratg Konstitucinis Teismas nurodytoje byloje
nesirémé tiesiogiai Konstitucija: Konstitucinis Teismas savo teise nutraukti pradétg teiseng
Jisvede” interpretuodamas tik Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluote
.ginCijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai
nutraukti®.

Formuluotés ,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti samprata buvo esmingai pa-
koreguota Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarime [12]. Konstitucinis Teismas
pabréze, kad pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo
aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai ne-
priesStarauja Konstitucijai arba jstatymams (102 str. 1 d.). Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priedtarauja Konstitucijai. Pagal Kon-
stitucijos 110 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teiséjas
sustabdo Sios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar Sis
jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. AiSkindamas, kg reiSkia minétas kon-
stitucinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas vadovavosi tuo, jog Konstitucijoje néra ir negali
bdti jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucijoje nustacius subjekto (Siuo
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atveju — teismo) teise kreiptis | Konstitucinj Teismg su praSymu istirti teisés akto atitiktj
Konstitucijai, kitam subjektui, t. y. Konstituciniam Teismui, Konstitucijoje nebdty nustatyta
pareiga iSnagrinéti tokj praSymag. Jeigu Konstituciniam Teismui nebdty nustatyta pareiga is-
nagrinéti i$ teismo gautg pradyma, tokiu atveju Konstitucijoje jtvirtinta teismo teisé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Konstitucinj Teismg netekty prasmeés (i$ tiesy, kokia prasmé
stabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Konstitucinj Teisma, jeigu jis gali nutraukti teiseng ir
neatsakyti j svarbiausig klausima: ar teisés aktas, kuris turi bati taikomas konkrecioje byloje,
neprieStarauja Konstitucijai). AiSkindamas minétas konstitucines nuostatas Konstitucinis
Teismas rémési tuo, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta ne tik teismo teisé kreiptis j Konstitucinj
Teismg su pradymu istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai, bet ir teismo teisé gauti Konstituci-
nio Teismo atsakyma | tai, ar teismo nurodytas teisés aktas, kuris turi bati taikomas konkre-
Cioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai. Todél Konstitucinis Teismas konstatavo, jog miné-
tos Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies ir 110 straipsnio nuostatos reiskia, kad tais atvejais,
kai j Konstitucinj Teismag kreipési bylg nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél byloje
taikytino teisés akto konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareigg iSnagrinéti teismo
praSyma neatsizvelgdamas j tai, ar gin¢ijamas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne. Konstitu-
cinis Teismas taip pat pazyméjo, jog Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies
nuostatos, kad gin€ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai
teisenai nutraukti, negalima aiskinti neatsizvelgiant j Konstitucijos 110 straipsnio nuostatas.
Konstitucinio Teismo nuomone, formuluoté ,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrin-
das pradétai teisenai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teise tais at-
vejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nu-
rodyti subjektai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes nutraukti pradétg teiseng, o ne kaip nusta-
tanti, kad kiekvienu atveju, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi
bati nutraukta.

Galima daryti prielaidg, kad formuluodamas ankséiau iSdéstytg Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalyje ir 110 straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo sampratg Konstitucinis
Teismas atsizvelgé | tai, jog Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalyje yra nusta-
tyta, jog gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai
nutraukti. Tadiau ar minéta Konstitucinio Teismo jstatymo nuostata tikrai saisto Konstitucinj
Teisma? Yra pagrindas tuo labai rimtai abejoti, nes Konstitucijoje néra nustatyta, jog
Konstitucinis Teismas turi teise nenagrinéti praSymo iS esmés, kai su praSymu j Konstitucinj
Teismag kreipiasi Konstitucijoje nurodyti subjektai. Pagal Konstitucijg atsisakyti priimti nagri-
néti bylg Konstitucinis Teismas turi teise tik tuomet, jeigu kreipimasis grindziamas ne teisi-
niais motyvais. IS Konstitucijos iSplaukia ir tai, jog jstatymy leidéjas jstatymu reglamentuo-
damas Konstitucinio Teismo veiklg gali nustatyti tam tikrus praSymo turinio ir jo pateikimo
reikalavimus, inter alia ir tai, kad Siy reikalavimy nesilaikymas leidzia Konstituciniam Teismui
nepriimti nagrinéti praSymo, o jeigu pradéjus nagrinéti bylg paaiskéja, kad reikalavimy nesi-
laikoma — pradétg teiseng nutraukti. TaCiau Konstitucijoje néra nustatyta, jog tais atvejais, kai
su prasymu istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai j Konstitucinj Teisma kreipiasi ne teismai, bet
kiti subjektai, ir teisés aktas yra panaikinamas, Konstitucinis Teismas turi teise nenagrinéti
bylos i esmés. Kreipimosi j Konstitucinj Teismg poziuriu, tokig teise turintys subjektai
Konstitucijoje néra kaip nors diferencijuojami. Kreipimosi j Konstitucinj Teismag pozidriu, visi
subjektai pagal Konstitucijg yra lygus, todél ir jy kreipimasis j Konstitucinj Teismg turéty lemti
vienodas Konstitucinio Teismo pareigas. Taciau i§ Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose
buvo formuluojama Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riby samprata, matyti, jog Konstitucinis
Teismas kol kas laikosi ne visiSkai tokios nuostatos.

Suprantama, kol Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalis galioja, ja remian-
tis yra galimybé nutraukti pradétg teiseng, jeigu gin€ijamas teisés aktas yra panaikinamas.
Taciau ar Konstitucinis Teismas pernelyg nesureikSmino minétos jstatymo 69 straipsnio 4
dalies nuostatos, jog gin€ijamo akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng?
Atkreiptinas déemesys | tai, jog darydamas idvada, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismag
su prasSymu istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai kreipiasi ne teismas, bet kiti Konstitucijoje
nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, turi teise nu-
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traukti pradétg teiseng, jeigu ginCijamas teisés aktas yra panaikinamas, Konstitucinis Teis-
mas ne tik pastaté j nevienodg teisine padétj subjektus, turinCius teise kreiptis | Konstitucinj
Teisma, bet ir ,prisiemé“ sau teise, remiantis vien subjektyviu pozidriu, t. y. atsiZzvelgiant |
nagrinéjamos bylos aplinkybes, spresti, ar nutraukti pradétg teiseng.

Minéta, kad kreipimosi j Konstitucinj Teismg pozilriu, tokig teise turintys subjektai
Konstitucijoje néra kaip nors diferencijuojami, kad visy subjekty kreipimasis turéty sukeli
vienodas Konstitucinio Teismo pareigas. Pastebétina ir tai, kad Konstitucijoje néra normuy,
nustatanciy Konstitucinio Teismo jgaliojimus, remiantis subjektyviais kriterijais, t. y. vien tuo,
kaip Konstitucinis Teismas vertina nagrinéjamos bylos aplinkybes, spresti ar nutraukti pra-
détg teiseng, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas. Todél yra pagrindas abejoti, ar
Konstitucinis Teismas tinkamai (pagrjstai) interpretavo Konstitucijos nuostatas, kai apibréz-
damas savo jurisdikcijos ribas konstatavo, jog turi jgaliojimus, atsizvelgdamas j bylos aplin-
kybes, nutraukti pradétg teiseng, jeigu j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Kon-
stitucijoje nurodyti subjektai, ir jeigu gin€ijamas teisés aktas yra panaikintas.

Taigi dél negaliojanciy jstatymy ir Kity teisés akty tyrimo Konstitucinis Teismas iki Siol
yra suformulaves tokig doktring: Konstitucinis Teismas privalo tirti ir negaliojanciy jstatymy
atitiktj Konstitucijai, taip pat negaliojanéiy pojstatyminiy akty atitikti Konstitucijai ir
jstatymams, jeigu dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo j Konstitucinj Teismg
kreipési teismai. Tais atvejais, kai su praSymu istirti negaliojanciy jstatymuy ir kity teisés akty
konstitucingumg | Konstitucinj Teismg kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106
straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsiZzvelgdamas j bylos aplinkybes, gali
(turi teise) pradétg teiseng byloje nutraukti, taiau turi teise jos ir nenutraukti.

Kokios aplinkybés lémé Konstitucinio Teismo doktrinos pasikeitimus? Jy gali bati ne
viena. Pastebétina, jog Konstitucinio Teismo nuostata, jog teismas nagrinéja tik galiojanCiy
teisés akty atitiktj Konstitucijai, buvo suformuluota teismo veiklos pradzioje ir vadinamosiose
politiSkai bei visuomeniskai ,jautriose” bylose. Galima daryti prielaida, jog kg tik pradéjes
savo veiklg Konstitucinis Teismas galbit kartais tiesiog vengé nagrinéti kai kurias bylas i$
esmés, nenorédamas kistis j, Konstitucijos pozitriu, abejoting teisinj reguliavimg, nes jeigu
teismo sprendimais ginCijami teisés aktai bity pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, tai
galéty sukelti didelj neigiamg politinj ir visuomeninj rezonansg, galéty neigiamai atsiliepti
Konstitucinio Teismo autoritetui, kurj dar reikéjo iSsikovoti ir jtvirtinti. Kitaip tariant, viena i
priezascCiy galéjo buti ta, jog Konstitucinis Teismas buvo atsargus.

Kita aplinkybé, lémusi Konstitucinio Teismo doktrinos pasikeitimg, galéjo bati tokia:
buvo pastebéta, jog artéjant bylos nagrinéjimui Konstituciniame Teisme ginCijamg teisés aktg
iSleide subjektai neretai pakeisdavo ar panaikindavo §j aktg, ginCijamo akto nuostatas
perkeldavo j kitus ar tuos pacius — tik jau naujos redakcijos aktus, taip iSvengdami teisés akto
konstitucingumo tyrimo. Ypa€ akivaizdziai tai buvo padaryta, kai Konstitucinio Teismo
posédziui buvo rengiama byla, kurioje buvo praSoma istirti, ar Vyriausybés 1993 m. rugséjo
30 d. nutarimu patvirtinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos
nuostaty“ 4.7. papunktis neprieStarauja Konstitucijai. Teismo posédis Sioje byloje buvo
paskirtas 2000 m. balandzio 4 d., Vyriausybés atstovams apie tai buvo pranesta prie$ 7 die-
nas, o jau kovo 31 d., t. y. likus kelioms dienoms iki teismo posédZio, gin€ijamas Nuostaty
papunktis Vyriausybés nutarimu buvo pakeistas.

Galbut prie aplinkybiy, Iémusiy Konstitucinio Teismo doktrinos pasikeitimg, galima baty
priskirti ir tg, jog laikui bégant, ir pamazu kaupiantis teismo jurisprudencijai, brendo ir pats
Konstitucinis Teismas, atrasdamas naujus savo jgaliojimy konstitucinio jtvirtinimo aspektus.

Apie tai liudija ir Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime [13] iSdéstytas
naujas Konstitucinio Teismo jgaliojimy aspektas: interpretuodamas Konstitucijos 105
straipsnio 1 dalies nuostata, jog Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai nepriesta-
rauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, minétoje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog jis turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai paskelbty jstatymy ir kity teisés akty (jy
daliy) atitiktj Konstitucijai, neatsizvelgdamas j tai, kokia yra nustatyta Siy jstatymy ar kity
teisés akty (jy daliy) taikymo pradzios data. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus tirti ir dar nejsigaliojusiy jstatymy ir kity teisés akty
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atitiktj Konstitucijai. Svarbu, kad Sie jstatymai ir kiti teisés aktai baty priimti ir oficialiai
paskelbti. Galima daryti prielaidg, jog formuluodamas tokig savo jgaliojimy sampratg,
Konstitucinis Teismas rémési tiek sgvokos ,Seimo priimti® lingvistiniu aiSkinimu, tiek ir tuo,
jog Konstitucijoje néera nuostaty, kad Konstitucinis Teismas tiria tik jsigaliojusius jstatymus ir
kitus Seimo aktus, tik jsigaliojusius Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktus.

Toks Konstitucijos nuostaty interpretavimas — Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
priimty ir oficialiai paskelbty, nors ir dar nejsigaliojusiy jstatymy, Respublikos Prezidento
akty, Vyriausybés akty konstitucingumg, nekeicia konstitucinés kontrolés budo: Lietuvoje
konstituciné kontrolé yra paskesne, taciau leidZia pastebéti ir kai kuriuos naujus Sios kon-
trolés aspektus.

Grjztant prie minétos Konstitucinio Teismo doktrinos, pagal kurig tais atvejais, kai j
Konstitucinj Teismag su prasymu istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai kreipiasi teismas, Kon-
stitucinis Teismas turi pareigg istirti, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, neatsizvelg-
damas j tai, ar teisés aktas yra galiojantis, ar jau yra panaikintas, pastebétina, jog Konstitu-
cinis Teismas anks€iau yra priémes kelis sprendimus nutraukti pradétg teiseng ir tais atve-
jais, kai su prasymais istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai buvo kreipesi teismai. Ar Konstitu-
cinio Teismo doktrinos pasikeitimas leidzia teismams i$ naujo kreiptis j Konstitucinj Teismg
su praSymais istirti anksCiau ginéyty teisés akty atitiktj Konstitucijai? Nors Konstitucinis
Teismas dar néra susidires su tokia problema ir jos nenagringjo, visgi galima daryti prie-
laida, jog tokie pakartotiniai teismy praSymai neblty priimti nagrinéti, nes jy atzvilgiu jau yra
priimti Konstitucinio Teismo sprendimai.

Kokios yra Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos: ar teismas, nagrinédamas prasyma,
yra grieztai saistomas prasyme nurodytos tyrimo apimties, t. y. negali perZengti praSyme
nurodyty tyrimo riby, ar jis turi jgaliojimus pats, savo iniciatyva, iSplésti tyrimo ribas? Jeigu
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus i8plésti tyrimo ribas, tai kaip pladiai jis gali plésti Sias
ribas?

Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose nustatyta, jog Konstitucinis Teismas sprendzia,
ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vy-
riausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitucinis Teismas pri-
valo istirti, ar ginCijamas jstatymas bei kitas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai kaip vi-
sumai. IS Sios konstitucinés nuostatos kyla Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti gin€ijamo
jstatymo, kito Seimo akto, Respublikos Prezidento akto bei Vyriausybés akto atitiktj ne tik
pareiSkéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams, bet ir kitiems Konstitucijos straipsniams
bei principams. Pazymétina, kad batent taip Konstitucinis Teismas ir elgiasi, kai pastebi, jog
pareiSkéjo gincijamas teisés aktas priesStarauja ir kitiems arba tik kitiems, pareiSkéjo prasyme
nenurodytiems, Konstitucijos straipsniams bei principams.

Kitas Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riby aspektas yra toks: ar Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus tirti tik ty jstatymy bei kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, kurie yra gincijami,
ar teismas, tyrimo metu pastebéjes, jog Konstitucijai prieStarauja ir kiti, pareiSkéjo praSyme
nenurodyti, jstatymai bei teisés aktai, gali savo iniciatyva tirti ir ty kity, pareiSkéjo negincijamy
jstatymy bei teisés akty, konstitucingumag?

Tais atvejais, kai pareiSkéjas gincCija pojstatyminio teisés akto atitiktj Konstitucijai, bet
nepraso istirti, ar pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja jstatymui, kurio pagrindu jis buvo
priimtas, Konstituciniam Teismui kyla pareiga patikrinti ir tai, ar ginijamas pojstatyminis tei-
sés aktas nepriestarauja jstatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas (nors pareidkéjas minéto
jstatymo ir negingija), taip pat patikrinti, ar jstatymas, kurio pagrindu buvo priimtas ginéijamas
pojstatyminis teisés aktas, neprieStarauja Konstitucijai. Kitaip bty nejmanoma nustatyti, ar
pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai. Antai, pojstatyminj teisés aktg
palyginus tiesiogiai su Konstitucija, galéty bati konstatuota, kad Sis aktas neprieStarauja
Konstitucijai. Ta€iau ar pakanka palyginimo vien su Konstitucija, kad galima baty spresti apie
pojstatyminio teisés akto atitiktj Konstitucijai? Konstitucijoje yra jtvirtinta teisés akty hie-
rarchija, kuri reidkia ir tai, jog pojstatyminis aktas negali prieStarauti jstatymui, o jstatymas —
Konstitucijai. Apsiribojus vien gin&ijamo pojstatyminio akto lyginimu su Konstitucija nebdty
patikrinta, ar pojstatyminis teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai tuo aspektu, kad pojsta-
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tyminis teisés aktas negali prieStarauti jstatymui. Taigi sprendZiant, ar pareidkéjo gincijamas
pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, visada turi bati patikrinama ir tai, ar Sis
aktas nepriestarauja jstatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas, nors Sio jstatymo pareiskejas
ir negincija.

Kita vertus, pojstatyminis teisés aktas, kurio atitiktimi Konstitucijai abejojama, gali ne-
priestarauti jstatymui, taciau pats jstatymas, kurio pagrindu priimtas gincijamas pojstatyminis
aktas, gali prieStarauti Konstitucijai. Akivaizdu, kad Konstitucijai priesStaraujanciu jstatymu
grindZiamas pojstatyminis teisés aktas negali neprieStarauti Konstitucijai. Todél sprendziant,
ar pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, turi bati patikrinama ir tai, ar jsta-
tymas, kuriuo grindziamas pojstatyminis teisés aktas, neprieStarauja Konstitucijai, nors jsta-
tymo atitikties Konstitucijai pareiskéjas negingija. Sis teiginys nereiskia, jog gaves prasyma
istirti pojstatyminio teisés akto atitiktj Konstitucijai Konstitucinis Teismas nagrinéjamoje byloje
visada privalo spresti, ar pareiSkéjo negin€ijamas jstatymas, kuriuo yra grindziamas gin-
Cijamas pojstatyminis teisés aktas, neprieStarauja Konstitucijai. Tyrimo metu pastebéjus, kad
jstatymas, kurio pareiSkéjas negincija, taciau kuriuo yra grindZziamas pareisSkéjo gincijamas
pojstatyminis teisés aktas, prieStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas privalo tai kon-
statuoti. Kitaip tariant, tirti pareiskéjo negincijama jstatymg ir §j tyrimg atspindéti Konstitucinio
Teismo nutarime butina tik tuo atveju, jeigu sprendziant gin€ijamo pojstatyminio teisés akto
atitiktj Konstitucijai paaiSkéja, kad pareiskéjo negincijamas jstatymas, kurio pagrindu priimtas
ginCijamas pojstatyminis teisés aktas, prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas, turédamas konstitucinius jgaliojimus tirti teisés akty atitiktj Kon-
stitucijai, turi pareigg 3alinti i8 teisés sistemos aktus, prieStaraujanc€ius Konstitucijai. Pareis-
kéjo ginCijamas teisés aktas neretai tam tikra dalimi apima, lyg ,uzdengia“ kito teisés akto,
kurio pareiSkéjas negincija, reguliuojamus visuomeninius santykius. Tyrimo metu pastebéjus,
kad to kito, pareidkéjo negincijamo, teisés akto konstitucingumas yra abejotinas, ir neistyrus
jo atitikties Konstitucijai galéty susidaryti tokia teisiné situacija, kai pripazinus pareiskéjo
ginCijamg teisés aktg priestaraujanciu Konstitucijai likty galioti ir bty taikomas dalj ty paciy
santykiy reguliuojantis kitas, pareiSkéjo neginCijamas, teisés aktas. Kitaip tariant, iS teisés
sistemos pasalinus tik dalj tuos pacius visuomeninius santykius reguliuojanciy teisés akty,
konstitucinio teisétumo uztikrinimo problema iSlikty, nes bdty ir toliau taikomi Kkiti, t. y.
pareidkéjo negincijami ir konstitucingumo pozidriu netirti teisés aktai, reguliuojantys visuo-
meninius santykius visiSkai analogiSkai, kaip ir teisés aktai, kurie buvo pripazinti prieStarau-
janciais Konstitucijai.

Oponentai Sioje vietoje galéty papriestarauti, pateikdami kad ir tokj argumentg: Kon-
stitucijoje nustatyta, jog Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymai ir kiti teisés aktai nepriesta-
rauja Konstitucijai tik pagal Konstitucijoje nurodyty subjekty prasymus. Pagal Konstitucijg
Konstitucinis Teismas savo iniciatyva negali pradéti tirti jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai. Taigi, ar Konstitucinis Teismas nevirSija jam Konstitucijoje nustatyty jgaliojimuy,
kai istiria ir ty jstatymy bei kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, kuriy pareiSkéjas negincijo?

Vertinant, ar taip suprasdamas savo jurisdikcijos ribas Konstitucinis Teismas nevirSija
jam Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy, esmine reikSme turi tai, jog Konstitucinis Teismas
niekada nepradeda teisés akty atitikties Konstitucijai tyrimo savo iniciatyva, kad toks tyrimas
atliekamas tik gavus Konstitucijoje nurodyty subjekty praSyma. Taciau tuos pacius visuo-
meninius santykius jvairiais aspektais neretai reguliuoja ne vienas, bet keli kiti teisés aktai, jy
nustatytas teisinis reguliavimas neretai persipina, buna neatsiejamas vienas nuo kito. Pazy-
métina, kad Konstitucinis Teismas dazZnai apskritai negaléty istirti gin€ijamo teisés akto ati-
tikties Konstitucijai, prie$ tai neistyres, ar kitas, pareiSkéjo negincijamas teisés aktas, tiesio-
giai susijes su pareiskéjo gin€ijamu teisés aktu, nepriestarauja Konstitucijai. (Antai, Konstitu-
cinis Teismas pagal Seimo nariy grupés prasyma nagrinéjo, ar 2001 mety valstybés biudzeto
jstatymas nepriestarauja Konstitucijai ir dél to, kad Siame jstatyme zemés Gkiui finansuoti,
pareiSkéjo nuomone, buvo numatyta maziau kaip 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy.
Pareigkéjas savo prasymg grindé tuo, jog Zemés ikio ekonominiy santykiy valstybinio
reguliavimo jstatymo 16 straipsnyje buvo nustatyta, jog Zemés Ukiui finansuoti kasmet pa-
prastai skiriama ne maziau kaip 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy, o pagal Konstitucijos
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131 straipsnio 2 dalj negalima mazinti jstatymy numatyty iSlaidy, kol tie jstatymai nepakeisti.
Nors pareiskéjas neprasé spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja Zemés dkio valstybinio re-
guliavimo jstatymo 16 straipsnis, buvo akivaizdu, jog pries tai neistyrus batent Sio jstatymo
atitikties Konstitucijai nebus galima istirti, ar Konstitucijai neprieStarauja pareiskejo gincija-
mos 2001 mety valstybés biudZeto jstatymo nuostatos. Todél Konstitucinis Teismas, iSnhag-
rinéjes pareiskéjo prasymga istirti, ar 2001 mety valstybés biudZeto jstatymo kai kurios nuo-
statos neprie$tarauja Konstitucijai, iSnagrinéjo ir pareikéjo neginéijamo Zemés ikio eko-
nominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio, nustatancio, jog Zemeés UKkiui
finansuoti kasmet paprastai skiriama ne maziau kaip 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy,
atitiktj Konstitucijai ir pripazino, kad minéto jstatymo 16 straipsnis prieStarauja Konstitucijai
[14].)

Konstitucinis Teismas pastebéjes, jog Konstitucijai prieStarauja ne tik pareiSkéjo gin-
Cijamas teisés aktas (jo dalis), bet ir kitas teisés aktas (jo dalis), kurio pareiSkéjas negincija,
taciau kuris yra tiesiogiai ir neatskiriamai susijes su gin€ijamu teisés aktu ir tam tikra dalimi
apima gincijamo teisés akto reguliuojamus santykius, konstatuoja ir negincijamo teisés akto
(jo dalies) priestaravimg Konstitucijai [15]. Siuo atveju Konstitucinis Teismas lyg pratesia,
patikslina pareiSkéjo praSyma, pripildo jj ir to trikstamo turinio, kuris objektyviai turéjo bati
prasyme ir kurj praSyme turéjo pateikti pats pareiSkéjas, jeigu praS8ymag bty renges kruop$-
Ciau bei visapusiSkiau, o ne apsiriboty vien atskiry teisinio reguliavimo fragmenty gincijimu.
Suprantama, Konstitucinis Teismas prie§ imdamasis tirti ir pareiSkéjo negin€ijamy jstatymy
ar kity teisés akty atitiktj Konstitucijai turi labai kruop$ciai jvertinti visas aplinkybes ir konsta-
tuoti, jog pareiskéjo negincijamu jstatymu ar kitu teisés aktu yra jsiterpiama j pareiskéjo gin-
Cijamo jstatymo ar kito teiseés akto reguliuojamus visuomeninius santykius, ir dél to pareiSkeéjo
neginCijamas jstatymas ar kitas teisés aktas yra tiesiogiai ir neatskiriamai susije su pa-
reiSkéjo ginCijamu jstatymu ar kitu teisés aktu. Kitaip labai nesunkiai galima perZengti ribg,
kai gali Kilti pagrjsty abejoniy, ar Konstitucinis Teismas nevirsijo jam Konstitucijoje nustatyty
jgaliojimy.

Taigi interpretuodamas Konstitucijos nuostatas Konstitucinis Teismas suformulavo to-
kig savo jurisdikcijos tiriant pareiskéjo negincijamy jstatymy ar kity teisés akty atitiktj Kon-
stitucijai sampratg: pirma, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir pareiSkéjo negincijamy
jstatymy bei kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, taciau tik ty, kuriais jsiterpiama j pareidkéjo
gincijamo jstatymo bei kity teisés akty reguliuojamus santykius; antra, atsizvelgdamas | tai,
jog pagal Konstitucijg pojstatyminis aktas negali prieStarauti ne tik Konstitucijai, bet ir jstaty-
mams, Konstitucinis Teismas tirdamas, ar pojstatyminis teisés aktas nepriestarauja Konsti-
tucijai, turi istirti ir tai, ar pojstatyminis aktas neprieStarauja pareiSkejo neginc€ijamam jstaty-
mui, kuriuo grindziamas ginCijamas pojstatyminis aktas; tokiu atveju Konstitucinis Teismas
turi istirti ir tai, ar jstatymas, kurio pagrindu buvo priimtas pojstatyminis teisés aktas, nepri-
eStarauja Konstitucijai; trecia, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir ty jstatymy bei kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai, kuriy pareiSkéjas negincija, jeigu Sie jstatymai ar kiti teisés
aktai yra gincijamy jstatymy ar kity teisés akty nauja redakcija, neatsizvelgdamas j tai, ar Sie
jstatymai arba kiti teisés aktai jau yra jsigalioje, ar jie jsigalios ateityje, ir jeigu juose yra tos
pacios arba iS5 esmés analogiSkos nuostatos, kurios yra pareiSkéjo ginCijamuose jstatymuose
ar kituose teisés aktuose.

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai ne-
priestarauja jstatymai. Konstitucijoje néra straipsniy, kuriuose baty jtvirtinta, jog Konstitucinis
Teismas tiria, ar Konstitucijai nepriestarauja konstituciniai jstatymai, taip pat néra straipsniy,
kuriuose buty nustatyta, jog Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymai nepriesStarauja konstitu-
ciniams jstatymams. Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar
Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucijoje néra
straipsniy, kuriuose bty jtvirtinta, jog Konstitucinis Teismas tiria Seimo priimty pojstatyminiy
teisés akty atitiktj ne tik Konstitucijai, bet ir jstatymams, taip pat ir konstituciniams jstaty-
mams.

Formaliai vertinant, galima teigti, esg minétas konstitucinis reguliavimas nenumato, jog
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja konstituciniai jsta-
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tymai, ar jstatymai neprieStarauja konstituciniams jstatymams, ar Seimo priimti pojstatyminiai
teisés aktai nepriestarauja jstatymams ir konstituciniams jstatymams. Taciau ar minéti
konstituciniai jstatymai ir Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai pagal Konstitucijg tikrai
nepatenka j konstitucinés kontrolés sferg?

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarime yra konstataves, jog Konstitucijoje
yra jtvirtintas Konstitucijos virSenybés principas, taip pat jstatymy virSenybé pojstatyminiy
teisés akty atzvilgiu. Formuluodamas konstituciniy jstatymy sampratg [16] teismas rémési
tuo, jog vien tai, kad Konstitucijoje yra vartojamos dvi skirtingos sgvokos: ,jstatymai“ ir
skonstituciniai jstatymai“, jog Konstitucijoje (69 str. 3 d.) yra nustatyti ypatingi reikalavimai
konstituciniams jstatymams priimti, reiSkia, kad konstituciniai jstatymai uzima ypatingg vietg
teisés sistemoje, kad jie turi ypatingg teisine galig. Jeigu konstitucinius jstatymus galima bty
pakeisti ,paprastais® jstatymais, konstituciniai jstatymai, kaip Konstitucijoje jtvirtinta atskira,
ypatinga jstatymy rasis, netekty prasmés.

Konstitucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.), todél Konstitucija negali bati aiSkinama taip,
kad bdty paneigta kuri nors (bet kuri) Konstitucijoje jtvirtinta nuostata; visos Konstitucijos
nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir suderintos, visos jos jtvirtina arba atspindi tam tikras
konstitucines vertybes, tarp kuriy yra pusiausvyra. Konstituciniy jstatymy ypatingg vietg
teisés sistemoje, jy aukStesne negu ,paprasty” jstatymy teising galig lemia pati Konstitucija.
Konstituciniai jstatymai Konstitucijoje yra numatyti bitent todél, kad galima baty uztikrinti
Siais jstatymais reguliuojamy visuomeniniy santykiy didesnj stabilumg. Nors Konstitucijoje
tiesiogiai néra nurodyta konstituciniy jstatymy teisiné galia, taCiau i$ konstitucinio reguliavimo
visumos Konstitucinis Teismas padaré jau minétg iSvadg, kad konstituciniai jstatymai yra
aukstesneés teisinés galios negu ,paprasti“ jstatymai. Tai reiSkia, kad pagal Konstitucijg
jstatymai negali prieStarauti konstituciniams jstatymams, ir kad Konstitucinis Teismas turi
jogaliojimus tirti ,paprasty“ jstatymy atitiktj ne tik Konstitucijai, bet ir konstituciniams jstaty-
mams. |I$ Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos, jog negalioja joks jstatymas ar kitas
aktas, prieSingas Konstitucijai, iSplaukia, kad konstituciniai jstatymai turi atitikti Konstitucija.
Ar konstitucinis jstatymas neprieStarauja Konstitucijai, sprendZia Konstitucinis Teismas.

Nors Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtinta, jog Konstitucinis Teismas tiria, ar Seimo
priimti pojstatyminiai aktai neprieStarauja jstatymams bei konstituciniams jstatymams, aki-
vaizdu, kad pagal Konstitucijg minéti pojstatyminiai teisés aktai negali nepatekti j konstituci-
nés kontrolés sferg. Kitaip baty sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijoje jtvirtintg teisés
akty hierarchijg, nebity jmanoma uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintos jstatymy virSenybés, taigi,
bty sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijg. Todél Konstitucinis Teismas nuo pat savo
veiklos pradzios laikosi nuostatos, jog neprieStarauti jstatymams turi ne tik Respublikos Pre-
zidento bei Vyriausybés aktai, bet ir Seimo priimti pojstatyminiai aktai. Sie aktai turi nepries-
tarauti ir konstituciniams jstatymams.

ApsibréZiant jurisdikcijos ribas Konstituciniam Teismui gali tekti susidurti su gana neti-
kéta problema: koks yra oficialus jstatymo ar kito teisés akto, kurio konstitucingumg prasoma
istirti, tekstas? Pagal Konstitucijg galioja tik paskelbti jstatymai (6 str. 2 d.). Konstitucijos 70,
71 ir kituose straipsniuose radoma apie oficialy jstatymy paskelbima. |statymo ,Dél jstatymy
ir kity teisés akty paskelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 1 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog
jstatymai, Seimo priimti kiti aktai, Respublikos Prezidento dekretai, Vyriausybés nutarimai
laikomi oficialiai paskelbtais juos paskelbus ,Valstybés Ziniose“. Taigi Konstitucinis Teismas
turéty tirti tg teisés aktag, kuris buvo oficialiai paskelbtas ,Valstybés Ziniose“. Su problema,
koks yra tikrasis ,Valstybés ziniose® paskelbto teisés akto tekstas, susiduriama tada, kai
,Valstybés Ziniose“ yra paskelbiami oficialiai publikuoto teisés akto atitaisymai. Tai néra retas
atvejis, atitaisymy neiSvengiama net tada, kai yra paskelbiami fundamentalUs, ypa¢ svarbius
visuomeninius santykius reguliuojantys jstatymai, pavyzdziui, kodeksai. Antai, Civilinio
kodekso atitaisymai buvo skelbiami net trijuose ,Valstybés Zziniy“ numeriuose [17], i§ viso
buvo padaryti trisdeSimt septyni Civilinio kodekso straipsniy (jy daliy) atitaisymai. Palygine,
kaip Civilinio kodekso straipsniai buvo iSdéstyti iki atitaisymy, ir kaip jie suformuluoti po
atitaisymy, pastebésime, kad po atitaisymy Sie straipsniai neretai gerokai pasikeicia (kartais
i$ jy iSbraukiamos istisos nuostatos, kartais jraSomos naujos nuostatos, kartais straipsnio

139



tekstas perredaguojamas jrasant j jj kai kuriuos ZodZius ir pan.). PavyzdZiui, Civilinio kodekso
2.9. straipsnio 1 dalis pradzioje buvo iSdéstyta taip: ,Kolektyvinio juridinio asmens organo
posédziai (susirinkimai) turi bati protokoluojami.“ Paskelbtuose atitaisymuose ji skamba taip:
x<Juridinio asmens kolegialaus organo posédZziai (susirinkimai) turi bati protokoluojami®. Taigi
vietoj sgvokos ,kolektyvinis juridinis asmuo® pavartota sgvoka ,juridinis asmuo®; vietoj
,organo posédziy“ raSoma apie ,kolegialaus organo posédzius®. Civilinio kodekso 6.497.
straipsnio 1 dalies punktas pradzioje skambéjo taip: ,nuomininkas naudojasi turtu ne pagal
sutartj ar turto paskirtj“ (tuomet galima reikalauti nutraukti nuomos sutartj prie$ terming — aut.
pastaba); po atitaisymy Sis punktas skamba taip: ,nuomininkas naudojasi daiktu ne pagal
sutartj ar daikto paskirtj“. Taigi zodis ,turtas” pakeistas zodziu ,daiktas®. Akivaizdu, kad minéti
ir panadaus pobudzio atitaisymai néra vien techninés klaidos iStaisymas: jais yra
pakeiCiamas teisinio reguliavimo turinys.

Tad klausimas: koks jstatymo ar kito teisés akto tekstas yra autentiSkas, néra nepa-
gristas. Pagal Seimo statutg Seimo priimto jstatymo teksto autentiSkumg patvirtina Seimo
Pirmininkas ir perduoda jj Respublikos Prezidentui pasirasyti (29 str. 1 d. 2 p.). Respublikos
Prezidento pasiraSytas jstatymas oficialiai paskelbiamas ,Valstybés ziniose“. Darytina is-
vada, kad oficialus jstatymo tekstas yra tas, kurj pasirao ir oficialiai paskelbia Respublikos
Prezidentas. ,Valstybés Ziniose“ paskelbto jstatymo teksto niekas negali keisti (taisyti), nes
tai yra Seimo priimtas ir Respublikos Prezidento promulguotas jstatymas. Taciau, kaip mi-
néta, oficialiai paskelbty jstatymy tekstai neretai koreguojami paskelbiant ,Valstybés Ziniose*
atitaisymus. Juos skelbia arba Seimo kanceliarijos Dokumenty skyrius, arba ,Valstybés Ziniy“
redakcija. Kokiu teisiniu pagrindu skelbiami Sie atitaisymai? Teisés akto, nustatancio kurio
nors subjekto teise skelbti atitaisymus, néra. Galima sakyti, kad atitaisymai daromi
vadovaujantis nuostata, jog subjektas, perdaves jstatymo tekstg paskelbti ,Valstybés Ziniy*
redakcijai, turi teise idtaisyti véliau pastebétas klaidas. Kyla klausimas: kokias klaidas? Jeigu
tai korektlros klaidos ar kitos grynai techninio pobudzio spausdinimo klaidos, tokios klaidos
gal ir galéty bati iStaisomos ,Valstybés Ziniose® paskelbiant minétus atitaisymus. Taciau ar
galima vadinti klaidos iStaisymu tok| jstatymo teksto pakeitimg, kai iStaisymu pakeic¢iamas
teisinio reguliavimo turinys? Manau, kad Siuo atveju tenka kalbéti ne apie klaidos iStaisyma,
bet apie Seimo valios, kuri buvo iSreik§ta Seimo priimtame jstatyme, ir Respublikos
Prezidento valios, kurig jis iSreiSké pasiraS8ydamas batent tokj jstatymo tekstg, kurj jis gavo i$
Seimo, koregavima.

Néra jokia paslaptis, kodél atsiranda minéti atitaisymai: Seimo komitetai, Seimo nariai
neretai skuba kuo greiciau priimti jstatyma, nepakankamai laiko skirdami tam, kad jstatymo
tekstas baty iSdéstytas tiksliai, aiSkiai, be vidiniy prieStaravimy ir pan. Neretai jstatymag pri-
émus (Seimo nariai uz jj jau balsavo) jstatymo tekstas dar yra tikslinamas (redaguojamas)
Seimo kanceliarijos Dokumenty skyriuje dalyvaujant Seimo nariams, kurie buvo paskirti at-
sakingi uz jstatymo projekto galutinj parengimg. Tai pirmoji pakopa, kurioje gali atsirasti ki-
toks jstatymo tekstas negu tas, uz kurj balsavo Seimo nariai. Oficialiai paskelbus jstatymag
»Valstybés ziniose“ jj perskaito ne tik jstatymo projekto rengéjai, bet ir tie asmenys, kurie tu-
rés §j jstatymg taikyti. Batent tuomet neretai ir yra pastebimi didesni ,netikslumai“ jstatymo
tekste. Pagal Konstitucijg jstatymo tekstg gali pakeisti tik tas subjektas, kuris priemé jsta-
tyma, t. y. Seimas. Tacdiau teikti Seimui jstatymo pakeitimo projektg dazniausiai nenorima,
todél yra pasirenkamas ,paprastesnis” kelias: Seimo nariai, buve atsakingi uz jstatymo pro-
jekto parengima, papraso, kad Dokumenty skyrius paskelbty ,Valstybés Ziniose* atitaisyma.

Taigi, kokj jstatymo tekstg Konstitucinis Teismas tirty, jeigu baty paskelbti minéti Sio
jstatymo atitaisymai? Sios problemos Konstitucinis Teismas néra nagrinéjes, taciau, mano
nuomone, pagal Konstitucijg teismas turéty tirti tg teksta, kuris buvo oficialiai promulguotas, t.
y. tg teksta, kurj pasiraseé ir oficialiai paskelbé Respublikos Prezidentas. Tekstai, kuriuos
,Valstybés Ziniose“ iSspausdino kiti subjektai, taigi ir minéti atitaisymai, néra oficialus jsta-
tymo tekstas, todél jis neturéty tapti Konstitucinio Teismo tyrimo dalyku.

Lietuvoje galioja Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas, reglamentuojantis valstybes
paslapt] sudarancios informacijos apsaugg. Pagal jstatymg ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® teisés aktai, kuriuose yra valsty-
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bés ar tarnybine paslaptj sudaranciy ziniy ,Valstybés Ziniose” neskelbiami, Sie aktai iSsiun-
Ciami toms institucijoms, kurios gali disponuoti valstybés ar tarnybine paslaptj sudaranciomis
Ziniomis (3 str. 3 d.).

Ar teisés aktai, kurie nebuvo oficialiai paskelbti ,Valstybes Ziniose®, gali bati Konstitu-
cinio Teismo tyrimo dalykas? Pirma kartg Konstitucinis Teismas su Siuo klausimu susiddré
nagrinédamas Aukstesniojo administracinio teismo prasymga istirti, ar vienas i$ Vyriausybés
nutarimy, kuris buvo pazymeétas zyma ,visiSkai slaptai“, neprieStarauja Konstitucijai. Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus spresti, ar Konstitucijai
neprieStarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo aktas, Respublikos Prezidento aktas bei
Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar bity) pazymétas visisko
slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma [18]. Kitaip Konstitucinis
Teismas negaléty atlikti savo konstitucinés pareigos: 3alinti iS teisés sistemos aktus, kurie
neatitinka Konstitucijos.

Kitas atvejis, kai Konstituciniam Teismui teko spresti, ar jis gali tirti ,Valstybés Ziniose*
nepaskelbto teisés akto atitiktj Konstitucijai, buvo toks: ar teismas gali tirti vadinamuosius
protokolinius* Vyriausybés sprendimus. Sie sprendimai, skirtingai nuo Vyriausybés nuta-
rimy, ,Valstybés Ziniose“ oficialiai neblidavo skelbiami: jie badavo tiesiog jraSomi j Vyriau-
sybés posédzZio protokolg, o Sio protokolo iSrasai budavo iSsiun€iami tiems subjektams, ku-
riems buvo skirti Vyriausybés sprendimai. Konstitucinis Teismas pagal pareiSkéjo — Seimo
nariy grupés prasymga iSnagrinéjes, ar j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22
d. posédzio protokolg jraSytas Vyriausybés sprendimas ,Dél kompanijos ,Danisco Sugar”
A/S prasdymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“ nepriestarauja Konstitucijai, pazyméjo,
jog nors Konstitucijoje ir yra vartojamos |vairios sgvokos: ,Vyriausybés nutarimai®,
,Vyriausybés aktai“, ,Vyriausybés sprendimai“, taCiau Konstitucijoje yra jtvirtinta tik viena
teisés akty, kuriuos Vyriausybé turi teise priimti spresdama valstybés valdymo reikalus, rasis
— Vyriausybés nutarimai. Teisinés valstybés principo esminis elementas yra tas, kad galioja
tik paskelbti teisés aktai. Teisé negali bati nevieSa. Konstituciniai reikalavimai, kad galioty tik
paskelbti teisés aktai ir kad jie galioty | ateitj, — svarbi teisinio tikrumo prielaida. Pagal Kon-
stitucijg Vyriausybé, spresdama valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus ir jie
turi bati paskelbti neatsizvelgiant j tai, ar Vyriausybés priimami teisés aktai yra norminiai, ar
individualls, taip pat neatsizvelgiant  tai, kokiam subjektui ar subjekty grupei jie skirti. At-
sizvelgdamas | tai, kad spresdama valstybés valdymo reikalus (cukraus pramonés koncen-
travimo reikalus) Vyriausybé priémé ne nutarima, bet protokolinj sprendimg, ir kad Vyriausy-
bés sprendimas nebuvo oficialiai paskelbtas ,Valstybés Ziniose®, Konstitucinis Teismas pri-
pazino minétg Vyriausybeés protokolinj sprendimg prieStaraujanciu Konstitucijai pagal formg ir
pasirasymo tvarka, taip pat pagal skelbimo ir jsigaliojimo tvarkg [19].

Konstitucijos 107 straipsnyje nustatyta, jog jstatymas ar kitas Seimo aktas, Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jy dalys) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
prieStarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 71 straipsnio 1 ir 2 dalis tuo
atveju, kai teismas pripazjsta, kad teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teis-
mas turi nurodyti, kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniams ar jy nuostatoms teisés
aktas priestarauja. Ar i$ nurodyto teisinio reguliavimo iSplaukia, jog Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus tirti teisés akty atitiktj tik konkretiems Konstitucijos straipsniams ir Siy straipsniy
nuostatoms, ar teismas turi jgaliojimus tirti ir tai, ar teisés aktai nepriestarauja taip pat ir
Konstitucijos principams?

Tai sudétingas klausimas, atsakymas j kurj priklauso nuo to, kaip suprantama, i§ ko
susideda Konstitucija. Konstitucinis Teismas laikosi nuomonés, jog Konstitucijg sudaro ne
vien jos tekstas (preambule, straipsniai, straipsniy nuostatos), bet ir konstituciniai principai.
Tokius teisés teorijoje visuotinai pripazjstamus Konstitucijos principus, kaip teisinés valstybés
principg, valdziy atskyrimo principg ir kitus principus galima iSvesti tik i$ visos Konstitucijos,
ju negalima kildinti tik i§ kurio nors vieno ar keliy Konstitucijos straipsniy. Pagal Konstitucijg
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus, taigi — ir priederme Salinti i$ teisés sistemos aktus,
prieStaraujanCius Konstitucijai kaip visumai. |statymais bei kitais teisés aktais nustatyto
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teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai kartais apskritai nebdty jmanoma patikrinti, jeigu Sie
jstatymai bei kiti teisés aktai baty lyginami tik su Konstitucijos tekstu. Antai, Konstitucijoje
nerasime tekste iSdéstytos nuostatos, jog teisés aktuose numatomos sankcijos uz teisés
pazeidimg turi bati proporcingos padaryto paZeidimo pobuadZiui ir siekiamam tikslui. Taciau
tai, jog Konstitucijoje néra tokio teksto, dar nereiskia, kad jstatymy leidéjas gali nustatyti bet
kokio dydzio ir bet kokio pobldZio sankcijas uz teisés paZeidimag. |statymy leidéjg saisto
Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, kuris inter alia reiSkia ir tai, jog nustatant
sankcijas uz teises paZeidimus badtina paisyti prigimtinio teisingumo, jog negalima nustatyti
tokiy sankcijy, kurios baty neproporcingos teisés pazeidimo pobudziui bei siekiamam
teisétam tikslui.

Taigi Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti teisés akto priedtaravimg tik Konsti-
tucijos principams, nenurodant konkretaus Konstitucijos straipsnio, iSplaukia i$ to, jog Kon-
stitucijg sudaro ne vien straipsniai, straipsniy dalys (nuostatos), bet ir Konstitucijos principai,
ir taip pat i§ Konstitucijoje jtvirtintos Konstitucinio Teismo paskirties ir konstitucinés prieder-
més uZztikrinti Konstitucijos virS8enybe ir konstitucinj teisétumg, apsaugoti kitas Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes.

Pastebétina, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose prieStaravimas kuriam nors kon-
stituciniam principui daZniausiai konstatuojamas ne nutarimo rezoliucinéje, bet motyvuoja-
moje dalyje, nutarime suformuluotuose argumentuose. Nutarimo rezoliucinéje dalyje pries-
taravimas kuriam nors konstituciniam principui neretai nurodomas nurodzius ir konkrety
Konstitucijos straipsnj, kuriam prieStarauja gin€ijamas teisés aktas. Kol kas tik keliuose nuta-
rimuose (2000 m. gruodzio 6 d. ir 2001 m. lapkri€io 29 d.) Konstitucinis Teismas pripazino
teisés aktg priesStaraujanciu vien konstituciniam principui, nenurodydamas jokio Konstitucijos
straipsnio.

Apibendrinant Siame straipsnyje pateiktg Konstitucinio Teismo jurisdikcijos analize ga-
lima teigti, jog pagal tai, kaip Konstitucinis Teismas interpretuoja ir apibrézZia savo jurisdikci-
jos ribas, jj galima priskirti prie ,aktyvistiniy“ teismy. Jis kartais visiSkai priartéja prie ribos, kai
gali kilti abejoniy, ar teismas nevirsijo jam Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy, tagiau Sios ribos
né karto néra perzenges.

ISvados

1. Konstitucijos nuostatos, jtvirtinan¢ios Konstitucinio Teismo jurisdikcijg, yra sufor-
muluotos labai lakoniSkai. Kaip ir kitos Konstitucijos nuostatos, jos turi bati aiSkinamos. Ais-
kinti Konstitucijg jgaliojimus turi tik Konstitucinis Teismas.

2. Konstitucinis Teismas, savo veiklos pradzioje suformulaves nuostata, jog jis tiria tik
galiojanciy teisés akty atitiktj Konstitucijai, pamazu keité §j nusistatymg ir Siuo metu laikosi
nuostatos, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ne tik galiojanciy teisés akty, bet ir
negaliojanéiy (panaikinty, pakeisty) teiseés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat priimty ir oficialiai
paskelbty teisés akty atitiktj Konstitucijai, neatsizvelgdamas | tai, kokia yra nustatyta Siy
teisés akty taikymo pradzia.

3. Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, jog tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg
kreipési bylg nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél byloje taikytino teisés akto kon-
stitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareigg iSnagrinéti teismo praSymg neatsizvelgda-
mas j tai, ar gincijamas teisés aktas galioja, ar ne.

4. Tais atvejais, kai pareiSkéjas ginCija pojstatyminio teisés akto atitiktj Konstitucijai ir
nepraso istirti, ar pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja jstatymui, kurio pagrindu jis buvo
priimtas, Konstitucinis Teismas turi pareigg patikrinti, ar gincijamas pojstatyminis teisés aktas
neprieStarauja minétam jstatymui, taip pat turi pareigg istirti, ar jstatymas, kurio pagrindu
priimtas gincijamas pojstatyminis teisés aktas, nepriestarauja Konstitucijai.

5. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ne tik pareiskéjo gincijamy jstatymy atitiktj
Konstitucijai, bet ir ty pareiSkéjo negin&ijamy jstatymuy atitiktj Konstitucijai, kuriais jsiterpiama j
pareidkéjo gincijamo jstatymo reguliuojamus santykius ir del to pareiSkéjo negincijamas
jstatymas yra tiesiogiai ir neatskiriamai susijes su pareiskéjo gin€ijamu teisés aktu.
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6. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir ty jstatymy bei kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai, kuriy pareiskéjas negincija, jeigu Sie jstatymai ar kiti teisés aktai yra gincijamy
jstatymy ar kity teisés akty nauja redakcija, neatsizvelgdamas j tai, ar Sie jstatymai ar kiti tei-
sés aktai jau yra jsigalioje, ar jie jsigalios ateityje ir jeigu juose yra tos pacios ar i§ esmés
analogiskos nuostatos, kurios yra gincijamuose jstatymuose arba kituose teisés aktuose.

7. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai neprieStarauja bet kuris
jstatymas ar kitas Seimo aktas, Respublikos Prezidento aktas bei Vyriausybés aktas, neatsi-
zvelgdamas j tai, ar teisés aktas yra (ar baty) pazymeétas visisko slaptumo, slaptumo, konfi-
dencialumo ar kokia nors kita zyma.

8. Konstitucijg sudaro ne vien jos tekstas (preambulé, straipsniai), bet ir konstituciniai
principai. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar jstatymas ar kitas teisés aktas nepri-
eStarauja konstituciniam principui.
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SUMMARY

The Constitution is composed of not only its text or the legal norms set forth in it, but also of its
principles. It is only the Constitutional Court that can officially construe the Constitution. The
Constitution provides that the Constitutional Court shall decide whether the laws and other acts
issued by Seimas are not in conflict with the Constitution and whether acts issued by President of the
Republic and the Government are not in conflict with the Constitution or laws. The powers of the
Constitutional Court are established in the Constitution in a very laconic manner, therefore the limits
of the jurisdiction of the Constitutional Court depend on how the provisions of the Constitution are
interpreted. The analysis of the rulings of the Constitutional Court permits to draw a conclusion that
the Constitutional Court gradually widens the limits of its jurisdiction. The Constitutional Court has
the powers to consider whether not only valid legal acts but also non-valid (abolished, amended) legal
acts are in conformity with the Constitution. Under the Constitution, the Constitutional Court has the
powers to consider the conformity of the legal acts, which have not yet come into force with the
Constitution provided the said acts have been officially published. If one requests to consider the
conformity of a sub statutory legal act with the Constitution, the Constitutional Court has to consider
also whether the disputed sub statutory legal act is in conformity with the law on the basis whereof it
has been adopted, also to consider whether the said law is in conformity with the Constitution. The
Constitutional Court has the powers to consider whether a law is in conformity with a constitutional
law, whether a constitutional law is in compliance with the Constitution. The Constitutional Court has
the powers to consider whether a law or other legal act is not in conflict with the principles of the
Constitution.
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