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Santrauka

Straipsnyje keliama problema, ar dél vis gauséjanéiy problemy antpludZio konstitucinés teisés ir konstitucinés jurisdikcijos
priemonémis galima istirti daugelj konstitucinés teisés principy taikymo klausimy. Integraliai nagrinétina $iy principy transformacija
viefojoje teiséje. Konstitucinés teisés principy vartojamoji verté didéja, jeigu jie dazniau jgyvendinami teisés subjekty socialinéje
praktikoje, t. y. geba transformuotis i§ konstitucinés teisés doktrinos erdvés j tam tikras teisés taikymo sritis.

Konstituciniy principy transformacija viesojoje teiséje susiduria ir persipina su teisés socialinés praktikos ekscesais, kylaniais
i§ skirtingy vieSujy interesy konkurencijos ir juos ,aptarnaujantios” teisinés kultiiros, gal net valstybiniy institucijy subkultiiros
priespriesos.

Konstitucija neapibrézia konstituciniy principy taikymo hipotezés. Konstitucijos tiesioginio taikymo nuostatos teisiné
galimybé miisy teisinés kultiros erdvéje neturint tam tikslui procesiniy konstituciniy intervencijos priemoniy dazniausiai nutylima.
VieSosios teisés taikymo praktikoje kyla klausimy, ar tam tikry konstituciniy principy igyvendinimas yra konstituciné pareiga, ar tik
moraliné rekomendacija.

Pagrindinés savokos: konstitucinés teisés principai, vie3oji teisé, teisés vieSpatavimas, jstatymy virSenybeé.

Jvadas

Mokslo tiriamuyjy studijy konstitucinés teisés principy klausimais gausa negalima
skystis. Ypa¢ daug démesio teikiama konstituciniy principy tradiciniam ,tyrumui oficialioje
konstitucinéje jurisprudencijoje’. Manau, kad ne visi $iy studijy aspektai yra detaliai i$nagri-
néti, pagaliau tai atlikti konstitucinés jurisdikcijos priemonémis vargu ar galima dél gausé-
jan€io problemy antplidzZio. Viena i$§ tokiy nagrinétiny problemy — konstituciniy principy
transformacija’ ir $iy principy kontrolinés funkcijos vieojoje teiséje. Konstitucinés teisés
principy vartojamoji verté didéja, jei jy jgyvendinimg lemia vykstanciy transformacijy valdy-
mas: nuo teoriniy konstitucinés doktrinos galimybiy pazinimo iki jy taikymo tam tikrose teisés

! Turiu omenyje vyraujancig tradicine nuomone, kad Konstitucinis Teismas yra vienintelis oficialios konstitu-
cinés doktrinos generuotojas ir kad Konstitucinio Teismo jurisdikciné veikla sudaro konstitucinés doktrinos esme,
turinCig teisine galig, 0 mokslinis Konstitucijos aiSkinimas sudaro tik Sios doktrinos ,rezervinj“ konstitucinés minties
fonda [1, p. 57, 65].

Konstituciniy principy transformacija apima jy pokycius, pereinancius per jvairias teisés kaitos pakopas ir
blsenas: nuo principo, kaip strateginio modelio, reikSmés iki jo jgyvendinimo modelio konkrecioje teisés subjekto
veikloje.

100


mailto:umonika@takas.lt

socialinés praktikos realijy srityse. Vykstant tokiai kiekybinei ir kokybinei teisés lygmeny
transformacijai batina iSsaugoti konkregiy konstituciniy siekiy vertybinj tapatuma. Siuo atveju
konstituciniai principai turi atlikti ,konstitucinés minties” reprodukcine funkcijg teisékdroje ir
teisinio reguliavimo praktikoje: lemti nuolatinj reprodukcinio lygmens teisés atsinaujinimg ir
apsivalymg, konstituciniy nuostaty perteikimg ir vartojimg, adekvaciy juridiniy procesy ir
procediry kirimasi. Tik tokiu atveju mazés konstituciniy principy fragmentiSkas, momentinis
Lvartojimas* atskirose teisés srityse.

Konstituciniy principy transformacijos pazeidimy
vieSojoje teiséje samprata

Konstituciniy principy transformacija’ vie$ojoje teiséje susiduria ir persipina su teisés
socialinés praktikos ekscesais, kylanciais i$ skirtingy vieSyjy interesy konkurencijos ir juos
-aptarnaujanc€ios® teisinés kultdros, gal net valstybiniy institucijy subkultiros prieSprie3os.
Konstitucinis principas sudaiktinamas, imamas taikyti valstybinés institucijos subkultiros
pozidriu, patiria transformacinj Sokg, i$ jo tarsi ,iSplaunama® pirminé konstituciné mintis.
Imituojant konstitucinio principo jgyvendinimg vyksta savotiSkas pirminio tikslo poslinkis, ku-
riam jsigalint pradeda vyrauti iSvestinis institucijos subkultdrai reikSmingo tikslo siekis. To-
Kiais atvejais reikéty remtis konstituciniu ar kitu teisiniu procesu, nustatanciu ,pirminiy, sudé-
tiniy ir iSvestiniy konstituciniy principy” [1, p. 57-70] jgyvendinimo adekvacius bddus. Kita
vertus, konstituciniy principy jgyvendinimas (transformacija) vieSojoje teiséje sukelia pro-
blemine situacijg, kai konstitucinis principas tarsi netenka konstitucinés teisinés galios ple-
Ciant jo aiSkinimo ribas labiau nei pasiekta konstitucinés jurisprudencijos priemonémis, t. y.
tiek, kiek yra nustatyta konstitucinés doktrinos [3, p. 9]. PrieSingu atveju galima manyti, kad
Sie principai tampa kvazikonstituciniai. Konstitucija neapibrézia konstituciniy principy —
normy taikymo hipotezes. Konstitucijos tiesioginio taikymo nuostatos teisiné galimybé musy
teisinés kultiros erdvéje neturint tam tikslui procesiniy konstituciniy intervencijos priemoniy
pasiskirsto tarp deleguojamosios legislatyvinés® ir administracinés® diskrecijos ,lauky*.
Deleguojamoiji legislatyviné diskrecija: Seimo — Vyriausybei, Vyriausybés — ministerijoms,
ministerijy <...> — pareiginams ne visuomet tiksliai atkuria konstitucines principy ,mintis“.
Pavyzdziui, Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies pagrindiné nuostata ,Valdzios jstaigos tarnauja
Zzmonéms“ kai kuriuose jstatymuose (VieSojo administravimo) §j principg jtvirtina kaip
pagrindinj reguliacijos tikslg. Taciau i$ teisinés praktikos realybés zinome, kad vyrauja ato-
trikis tarp teisés [normy] kaip statikos ir teisés kaip dinamikos reiskiniy®, kurj mes norédami
,pamatuoti® jvardijame jvairiomis sgvokomis. Beje, daznai tai vadindami teisés (normuy)

! Konstituciniy principy transformacija suvokiama sisteminiu pozidriu ir jj jgyvendinant per sistemy jvairove,
daugiapakopiékumq, daugialypiSkumag. Placiau [13, p. 24-30].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra patvirtings, jog Seimas, dispo-
nuodamas konstituciniais jgaliojimais leisti jstatymus, turi diskrecijg [4; 5], taCiau net ir ja turédamas ,visais atve-
jais turi paisyti Konstitucijos reikalavimy, taip pat Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo ir teisinés valstybés principy“.
Kituose nutarimuose Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jstatymy leidybos delegavimas nenumatytas, todél Vyriausybé gali priimti tik pojstatyminius teisés aktus.
Jstatymy ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy,
visuomenés politinés ir teisinés kultdros lygio, taciau tiek teisés teorijos, tiek jstatymy leidybos praktikos pozidriu
tam tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi bati reguliuojami tik jstatymais. Demokratinéje visuomenéje pri-
oritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama
jstatymais. Tai ir Zzmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés
garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“ [10]. Kitais ZodZiais tariant, jstatymy leidéjo nuoZidra turi Konstitucija ir
konstituciniais principais apibréztas ribas.

% Administracine diskrecija skiriasi nuo legislatyvinés administracijos diskrecijos tuo, kad pirmuoju atveju ad-
ministracija naudojasi veiksmy laisve, vykdydama savo, kaip vykdomosios valdzios, funkcijas, tuo tarpu antruoju
atveju administracija vykdo kvazilegislatyvines funkcijas, ir toms funkcijoms vykdyti jai suteikiama legislatyviné
diskrecija [7].

4 Legislatyvinés diskrecijos perdavimas — Vyriausybé gali perduoti dalj i§ Seimo gautos diskrecijos ministeri-
joms, o Sios savo ruoztu taip pat gali perduoti dalj perduotos diskrecijos Zemesnei institucijai ar pareigdnui [7].

® Tokia veiksmy laisvé ir vadinama administracinés institucijos diskrecija. Mano poZidriu, jg baty tiksliau vadinti
procesine (procedirine) diskrecija.
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veiksmingumu, efektyvumu ir neZinia kg tirdami teisininkai tikrina: teisés (normy) genetinius
trikumus arba teiseés jgyvendinimo, ypac teisés taikymo, trikumus. Manau, kad Si situacija
aptartina keliais poZidriais. Zinia, j konstituciniy principy taikyma reikia Zvelgti sisteminiu po-
Zidriu. Viena vertus, tai daryti verta tikrinant jy taikymo grjztamuosius rySius. Kita vertus,
vieno konstitucinio principo taikymas turi biti pastiprinamas kity principy taikymu. Siuo atveju
gali susidaryti jvairls taikymo deriniai. PavyzdZiui, VieSojo administravimo jstatymo taikyma
vertinant maziausiai keliy principy saveikos kontekste (Valdzios jstaigos tarnauja zmonéms
bei teisés, taip pat |statymo virSenybés principy kontekste). VieSojo administravimo jstatyme
esanti nuoroda | jstatymo taikymo virSenybés principo galiojimg kazZkiek ignoruoja Teisinés
valstybés (Teisés vieSpatavimo) principa, nes 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pabréziama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi demokratinio valstybés
administravimo principais, i§ jy — ,jstatymo virSenybés, reiskiancCiu, kad vieSojo
administravimo subjekty kompetencija turi bati nustatyta Sio jstatymo, o veikla atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus®. Tuo tarpu teisinés valstybés principas
suvokiamas i§ Konstitucijos preambulés kaip Tautos siekis: ,atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés®. Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés
principas, be kity laukiamy praktiniy veiksmy, reikalauja uztikrinti Zmogaus teises ir laisves,
kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos valstybés institucijos veikty remdamosi
teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auksciausig juridine galig ir kad jstatymai,
Vyriausybés nutarimai bei kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucijg [8]. Si situacija gali rodyti,
kad jstatymo taikymo virSenybés principas Viedojo administravimo jstatyme suvokiamas
siaurai, tik Zzemyn einan€ia hierarchine linija: vieSojo administravimo jstatymas <
pojstatyminiai aktai. Todél jstatymo nuoroda j §j principg, kaip j vieng i$ ,demokratinio vals-
tybés administravimo principy®, tokiame kontekste yra klaidinanti, nes atrodo, kad ignoruoja
kitokius sisteminius santykius, pavyzdziui, su kitais konstituciniais ir bendraisiais teisés prin-
cipais. Be to, Siame kontekste ribojamas kito konstitucinio principo ,Valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms* taikymas, nes jstatymas tarsi nustato jo ribas, nors zinoma, kad ,valdzios galias
riboja Konstitucija“.

Apskritai VieSojo administravimo jstatymo ,demokratinio valstybés administravimo
principai“ néra tinkamai adaptuoti nacionalinei teisés sistemai. Pavyzdziui, objektyvumo
principas aiSkinamas remiantis juo paciu ,<...> oficialis vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi bati neSaliski ir objektyvus®. Proporcingumo principas, jtvirtines nuostatg, ,kad
administracinio sprendimo mastas bei grieztumas turi bdti proporcingi administravimo
tikslui“ nukreipia administracine veiklg ne j teisingumg, o j administravimu norimus pasiekti
dalykus. Tuo atveju galima manyti, kad principai siekia ,tam tikro administravimo teisin-
gumo®, nes ,administravimo® predikatas gali reiksti, kad vieSojo administravimo subjektas
teisingumo sgvokag aiSkina Zinybinio naudingumo prasme. Mano poZzilriu, jei manysime, kad
valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms principas savaime ima veikti greta jstatymo virSenybés
principo, tai baty esminé klaida. ValdZios jstaigy tarnavimo Zmonems principo jgyvendinimo
rezultatas baty daugelio principy padariniy nustatymas. Todél Sis principas esant zmogaus ir
valdZios jstaigos santykiui dazniausiai jgyvendinamas neigiamuoju aspektu: jei teisés nor-
moje néra nurodytas valdZios jstaigos veikimo teisés imperatyvas, valdzios institucijos ne-
veikia. Manoma, kad valdZios jstaiga, jei néra tokio imperatyvo, gali veikti savo nuozilra.
Tada kyla probleminis klausimas: jeigu Zmogus su prasymu kreipiasi j valdzios jstaigg ir jeigu
néra teisés imperatyvo tenkinti jo praSyma, ko vertas valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms
principas, jeigu jis vieSojoje teiséje nesukelia jokios konstitucinés pareigos? Deklaracija? Ar
galioja senas ,biurokratinis vieSosios teisés principas — €ia leidziama tik tai, kas numatyta
jstatymo (pvz., VieSojo administravimo jstatyme teigiama: ,vieSojo administravimo
institucijoms draudziama vykdyti veiklg neturint tam suteikty jgaliojimy arba priimti sprendi-
mus pagal savo kompetencijg siekiant kity, negu jstatymy nustatyta, tiksly“)!? Ar konstituciné
pareiga — tik moraliné rekomendacija, nes nesant teisés imperatyvo negalima kelti ir teisinés
atsakomybés klausimo? Bandydamas atsakyti j §j nevisiSkai retorinj klausimg pritariu A.
VaiSvilos minciai, jog ,tam, kad teisinés valstybés idéja nebity vien patraukli ideologija,
siekiama atitinkamai organizuoti valstybiy vidaus gyvenimg, sukurti teisés vieSpatavimui
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teisines, organizacines, ekonomines, idéjines, socialines prielaidas praktiSkai funkcionuoti®
[9, p. 18]. Sis A. Vaidvilos poziris veréia nauju aspektu analizuoti lyg ir Zinomus teisés ir tei-
sinés sistemy santykius, konstituciniams principams kei€iantis vieSojoje teiséje, nes teisés
sistema, jos elementai (normos, principai...) gali bati tikrinami ir koreguojami realiai veikiant
konkreciai teisinei sistemai. IS to galima daryti prielaidg, kad pernelyg didelis teisés ir teisinés
sistemy tiksly atotrdkis gali bdti vienas i$§ pagrindiniy konstituciniy principy transformacijos
ekscesy vieSojoje teiséje veiksniy.

Konstituciniy principy taikymas viesojoje teiséje kaip jy transformacijos
problema, kylanti teisés ir jstatymo bei valdymo pagrindu

Konstituciniy principy taikymas kaip teisiné galimybé ir konstituciniy elgesio standarty,
suformuluoty Siuose principuose, jdiegimas, t. y. taikymas vie3ojoje teiséje, privalo turéti
aiSkius funkcinius tikslus. Regis, teisés reguliavimo misijos uztikrinimo pozitriu, batina, kad
konstituciniai principai atlikty jvairaus lygmens teisés normy ,orkestro dirigento” funkcijas,
siekiant suderinti jy bendry tiksly siekimo reguliacines galias, jas sustiprinti ir sujungti teisés
normas | vientisg reguliacinio poveikio sistema, t. y. atlikti teisés normy koordinavimo funk-
cijas.

7

Konstitucijos principai—— Konstitucinés teisés doktrina
L]

1 pav. Konstitucinés teisés principy jtakos vieSajai teisei schema
(saveiky numeracija iliustratyvi, néra klasifikuota pagal rySio stipruma)
Tai reiskia:
1. Konstitucijos principy (suformuluoty Konstitucijos tekste) ir Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimy (nutarimy) sgveika.
2. Konstitucinés teisés doktrinos ir Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy (nutarimy) sg-
veika.
. Konstituciniy principy ir Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy (nutarimy) sgveika.
4. Konstitucijos principy, suformuluoty Konstitucijos tekste, pirmumg, Konstituciniy
principy iSvestinuma.
. Konstitucinés teisés doktrinos ir konstituciniy principy formulavimo priezastinguma.
. Konstitucinés teisés doktrinos ir vieSosios teisés sgsajas.
7. Konstitucijos principy (suformuluoty Konstitucijos tekste) ir Konstitucinés teisés
doktrinos priezastinguma.
8. Konstituciniy principy ir vieSosios teisés sgsajas.
9. Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy (nutarimy) jtakg Konstitucijos principy taikymui
vieSojoje teiseje.
10. Konstitucijos principy (suformuluoty Konstitucijos tekste) ir vieSosios teisés sgsajas.

w
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IS schemos galime spresti, kad konstitucinés teisés principai vieSojoje teiséje gali buti
taikomi remiantis teisés galig turinCiais Konstitucinio Teismo i$aiSkinimais (nutarimais) ir
Konstitucinés teisés doktrinos rekomendacinémis nuostatomis. Be abejo, iSskirtinis vaidmuo
plétojant konstituciniy principy turinio ir jy sistemos samprata, taip pat didinant Konstitucinés
teisés doktrinos veiksmingumg tenka Konstituciniam teismui. Visais Siais atvejais pabréZiant
konstitucinés teisés principy jtakg viesajai teisei reikety pazymeti Siy principy, kaip teisés ir
jstatymy modeliy, savybes. Sie modeliai gali biti jgyvendinami pasitelkiant jvairius legitiminio
ir doktrininio lygmens standartizavimo metodus. Siame kontekste legitiminio ir doktrininio
lygmens standartizavimo metodai vienas kitg papildo ir sustiprina. Doktrininio lygmens
standartizavimo metodai, jprasminti kaip objektyvieji teisés poreikiai, gali lemti jy jstatymy
leidZziamajg iSraisSka. Legitiminio lygmens standartizavimo metodai gali ,praturtinti“ doktrininio
lygmens standartizavimo moksline metodikg. Tuo poZilriu, teise, jstatymg ir valdyma reikéty
laikyti vienos socialinés teisinés reguliacinés sistemos tarpusavyje susijusiais veiksniais,
pasireiSkianCiais standartizacijos veikloje.

Konstituciniy principy taikymo viesojoje teiséje standartizacija — tai konstitucinés
teisés taikomoji veikla, nustatanti vienodus teisiniy normy, subjekto, kuriam taikomos $ios
normos, veiklos ir jo charakteristikos reikalavimus siekiant garantuoti: teisinio elgesio stan-
darty, suformuluoty konstituciniuose principuose, jdiegima; vieSosios teisés turinio bei infor-
macijos ir konstitucinés teisés atitikimg (suderinamumg); konstituciniy principy koordinacinj
veiksminguma, konsoliduojantj vie$osios teisés normas j vientisg tikslo siekimo sistemg;
standartizacijos veiklos kokybe; socialinés teisinés orientacijos Zmogaus®, visuomenés, vals-
tybés vieningumg; subjekty teisinj sauguma.

Konstituciniy principy taikymo viesojoje teiséje standartizacija, mano pozidriu,
turéty bati suvokta ir pradéta norminti remiantis teisinio proceso teisinémis loginémis
taisyklémis. Manyciau, kad teisinio proceso forma — specifiné teisiné loginé konstrukcija.
Siekiant iSaiskinti teisinio proceso turinj ir ypa¢ struktiras esminé yra procesinés formos sg-
voka, kuri dél savo pobidzio i§ pradziy galéty vykdyti tarpdisciplininio mokslinio bendravimo
jungiamajg funkcijg (véliau objektyvieji teisés poreikiai gali lemti jy legitimiajg iSraiskg), ke-
lianCig vienodus proceso dalyviy veiksmy, skirty nustatytam materialiniam—teisiniam rezul-
tatui pasiekti proceddrinius reikalavimus. Tokia sgvoka kartu galéty bati svarbiausia prie-
moné jvairiy valstybiniy institucijy veiklos teisinio proceso désningumams pazinti ir viena-
reikSmiSkai suprasti procesg kaip kompleksine sistemg. Grieztai laikantis teisingumo taiko-
mosios vieSosios teisés (santykyje su konstitucine teise) kokybés pagerinimas labiausiai su-
sijes su juridiniu teisingo teisés taikymo garantijy sistemos tobulinimu. Viena i§ garantijy yra
procesiné forma. Procesines formos nustatymas — bdtina tvirtos teisetvarkos ir teisingumo
sglyga. Nuo to, kiek ji yra iSvystyta, galy gale priklauso teisés sistemos socialiné verté. Re-
miantis teisinémis sgvokomis, taip pat ir procesinés formos sgvoka, susipazjstama su vi-
suomeniniy santykiy reguliavimo procesu — formaliai apibldinamos teisés formos savybés.
Aiskinantis procesine formg sudarancius struktdrinius elementus butina atsizvelgti j sistemos
hierarchiSkumo reiskinj, t. y. aprasant procesine formg kaip sisteminj darinj reikia pavaizduoti
ja kaip dar platesnés sistemos elementg. Siuo aspektu konstituciniy principy taikymo
vieSojoje teiséje standartizacija — hierarchinés procesinés (procedurinés) sistemos socialinis
(mokslinio pazinimo lygmens pozidriu) teisinis (legitimumo pozidriu) reiSkinys. Atskleidziant
konstituciniy principy taikymo vieSojoje teiséje hierarchine procesine (procediring) sistemg
Sie klausimai baty geriau suvokiami, jeigu pirmiausiai bty reglamentuotos tiesioginés Kon-
stitucijos taikymo procediros, nes lukesciai, nukreipti | teisine kultlrg, dar neturi ,procesinés
energetikos“ vaidmens. Todél, kai tikimasi, kad tiesioginis Konstitucijos taikymas gali bati
paremtas teisiniais lUkesciais, vieSojoje teiséje pastebimos paradoksalios situacijos, kylan-

! Konstitucinis Teismas spresdamas klausima, ar Seimas gali pavesti Vyriausybei reguliuoti santykius, susi-
jusius su Zmogaus teisémis ar laisvémis, 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime konstatavo: ,Tiek tokios Zmogaus
teisés ir laisvés, tiek jas ribojancio jstatymo tarpusavio sgveikos principo laikymasis yra reikSminga Zmogaus
teisiy ir laisviy jgyvendinimo garantija“ (pazyméta autoriaus) [11].
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gios i$ koordinaciniy® (ypaé teisinés valstybés) ir determinaciniy® (ypaé pilietinés visuome-
nés) konstituciniy principy taikymo.

UzZbaigiant mintj apie konstituciniy principy taikymo vieSojoje teiséje hierarchine pro-
cesine (procedurine) sistemg reikia pabrezti, kad 3i sistema ,aptarnauja“ konstitucinius prin-
cipus, todél patys principai turi bati iSdéstyti tam tikra nuoseklia sistemine tvarka. Fragmen-
tiSka konstituciniy principy iSdéstymo tvarka lems ir fragmentiSkg jy taikymo vieSojoje teiséje
procesine forma.

Konstitucinés teisés principy taikymo (netaikymo)
vieSojoje teiséje paradoksai

Teisinés valstybés principas atlieka ne tik konstituciniy teisiniy santykiy koordinuoja-
majg funkcija, bet ir jtvirtina tai sisteminiu pagrindu j nuoseklig socialine teising vertybine
orientacijg tvarkant visus valstybés klausimus. E. Kiris tvirtina, kad ,kol kas konstituciné tei-
sinés valstybés (teisés vieSpatavimo) doktrina yra gana fragmentiska“ [2]. Jo manymu, ,Vis
deélto yra pagrindas teigti, kad Konstitucinis Teismas, Zingsnis po zingsnio formuodamas tei-
sinés valstybés doktring®, orientuojasi j teisés mokslo generuojamg teisinés valstybés teorijg
bei lyginamaja teisétyra® [2].

Teisinés valstybés sgvoka, vyraujanti Vokietijoje, saisto valstybe ir riboja jos galias
teise, visy pirma demokratine konstitucija ir teisiniais jstatymais, priimtais Sios konstitucijos
pagrindu. Sprendziant asmens laisviy ir teisiy suteikimo bei uztikrinimo klausimus ypatingas
vaidmuo Cia skiriamas teisingumo moralinei idéjai ir kitokiems humanistiniams principams, t.
y. bendrazmogigkosioms vertybéms. Siuo atveju bitina pabréZti i$skirtinj vertybinj orientyra.
Jo suvokimas remiasi teisés ir jstatymo tarpusavio sgveikos santykio lygmens palaikymu,
kuris jtvirtina teisinés valstybés poZilrio esme, iSskirtinai kaip teisés, o ne tik jstatymo virSe-
nybés principg. Sis teisés iSskyrimas remiasi teisingumo idéjomis, kurias atitinka ne visi
jstatymai. Teisé galiausiai atlieka jstatymo korekcijos funkcija, gali nurodyti, koks jis turi bati.
Tai reiSkia, kad Sios korekcinés funkcijos nustatymas ir jgyvendinimas turi biti valdomas,
valdomi turi bati <...> tiek teisé, tiek jstatymas, tiek jy ,valdymo valdymas®.

Teisés, jstatymo ir valdymo teisingo bei adekvataus tarpusavio sgveikos santykio uztik-
rinimas yra batina sglyga pastoviai plétoti ekonomika, teise ir kitas socialines sritis, stiprinti
teisétumo ir teisinés tvarkos kontrole. Deja, Sio vertybinio pobudZio désningumo jgyvendi-
nimas néra tapes konstitucinés teisés principy taikymo praktikos raiSkos priemone.

Politiky sluoksniuose klystama, kai galvojama, kad jstatymo priémimas uztikrins jo
jgyvendinimo savireguliacijg. Todél dazniau galima pastebéti stichine jstatymy reguliacija,
pagrjstg klaidomis ir bandymais, nuolat ,taisoma“ pataisomis ir papildymais. Tai leidzia teigti,
kad jstatymy rengimo, leidybos ir jstatymy reguliavimo sistemos yra nepakankamai susietos
ir valdomos.

Valdymas teisés ir jstatymo pagrindu turi bati glaudziai susietas su adekvaciu valdymo
sprendimy priémimu. PavyzdZiui, nagrinéjant jstatymo rengimo, priémimo ir jgyvendinimo
problemas nepakankamai iSlaikomas teises, jstatymy ir teisés norminiy akty suderinamumo
jgyvendinant teisés funkcijas santykis. Vykdomosios valdzios institucijy praktiniai veiksmai
daZnai néra nukreipti j teiséje ir jstatymuose suformuluotas ir ginamas socialines teisines
vertybes. Tai ypa¢ susije su Zmogumi, kaip socialine vertybe, kaip tikslu, o ne priemone. Taip
pat vertybiSkai iSkraipomas pozilris | paties Zmogaus, kaip vertybés, problemg derinant

! Koordinaciniai konstituciniai principai — tai principai, ,,suderinantys* pagios Konstitucijos nuostatas, ,organi-
zuojantys® jg | vientisg sistema. Tokie principai yra Konstitucijos virSenybés, Konstitucijos vientisumo ir teisinés
valstybes ir kt. [2] principai.

% Determinaciniai principai — tai principai, kreipiantys teisés sistemg. Tai demokratija ir suverenitetas, pilietiné
visuomené, valdziy padalijimas, pasaulietiné valstybé, socialiné ir geopolitiné valstybés orientacija ir kt. Jie pap-
ildo koordinacinius principus. Determinaciniai principai lemia ne tai, kaip vienos konstitucinés nuostatos dera su
kitomis, o kaip statutine teisé derinama su konstitucine, o koordinaciniai principai lemia ir viena, ir kita [2].

% Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad ,kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi bati vertina-
mas pagal tai, ar jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus. Atskleisti teisinés valstybés sampratos
turinj — tai konstitucinés doktrinos funkcija“ [12].
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privadius ir vieSuosius interesus. Zmogy, kaip vertybe, galima priskirti tiek privatiems, tiek ir
vieSiesiems interesams. Norint tinkamai traktuoti Zmogaus ,vertybinj susidvejinimag“ galima
remtis Konstitucijos 28 straipsnio nuostata: ,Jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevar-
zyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy®.

Vis labiau didéja reikmé valdymo ir reguliavimo intensyvumo kaitos dalykus projektuoti |
tinkamus teisinius rezimus. Teisiniuose rezimuose gali bdti, tarpusavyje derinant, atsizvel-
giant j besikeiCiangias socialines ekonomines ir kitokias sglygas ir situacijas, panaudojamos
labai jvairios reguliavimo priemones: ne tik administracinés teisinés reguliavimo, tokios kaip
normavimas, licencijavimas, draudimai, kontrolé, bet ir ekonominis elgesio stimuliavimas,
reguliavimas panaudojant vieSyjy interesy konkurencijg ir pan. Tuo poZidriu batina giliau tirti,
ieSkoti tinkamy veiklos funkciniy teisiniy rezimy ekonomikos srityje.

Jstatymy leidyba ekonomikos reguliavimo srityje daznai kritikuojama, teigiama net apie
jos zlugdymag. Administraciniu teisiniu pozidriu tai gali bati susije su valstybinio valdymo
sistemos dezorganizavimo procesu, kilusiu dél tiesiogineés valstybes jtakos sumazéjimo da-
rant poveikj ekonomikai. Sutrinkama, kai nesuvokiami kriterijai, kaip nustatyti valstybinio
ekonomikos reguliavimo tikslus, dalykus ir badus. Regis, bitina geriau panaudoti atskiry
administracineés teisés instituty galimybes. Kalbame apie teisinio rezimo, teisinio statuso, re-
gistracijos, leidimy sistemos, valstybinés priezitros institutus. Jy taikymg reikia derinti su
kitomis teisinio ir ne tik jo reguliavimo galimybémis.

Paradoksaliai tarpusavyje nesuderintos yra jstatymy rengimo, leidybos ir jstatymy jgy-
vendinimo valdymo problemos.

Sios valdymo problemos suvokimas nepakankamai remiasi teisés ir jstatymo tarpusa-
vio sgveikos santykio lygmens palaikymu, kuris rengiant, leidziant ir jgyvendinant jstatymus
nepateisinamai iSkreipia teisinés valstybes poZitrio esme, stichiSkai nustato teisés ir jstatymo
virSenybés principy sgveikos santykius, supriesina teises ir teisiniy sistemy tikslus, pasiektus
rezultatus pazymi disfunkcijos Zenklu.

Valdymo teisés ir jstatymo pagrindo pozilriu, jstatymy rengima, leidyba ir jstatymy
jgyvendinima galima vertinti kaip vientisg teisinio reguliavimo sistemg, kuriai
taikomas sistemy valdymo modelis. Siuo atveju bitina atsiminti, kad sistemos gali bati tiek
valdomos, tiek nevaldomos. Efektyvus valdymas bus toks, kuris panaudos socialinius
désningumus, modeliuos valdymo sprendimus, kryptingomis ir sutelktomis poveikio
priemonémis sieks tam tikry visuomenei reikSmingy rezultaty. Pagrindiniu, supaprastintu
poziuriu zvelgiant j jstatymy rengima, leidybg ir jstatymy jgyvendinimg kaip j vientisg teisinio
reguliavimo sistemg galima manyti, kad Si sistema privalo turéti vieng bendrg sisteminj tiksla,
kuriam esant ji gali bGti valdoma.

Jstatymy rengimo praktikoje néra tinkamai reguliuojamas teisés ir jstatymo virSenybés
principy jgyvendinimo algoritmas.

Teikiant pirmenybe jstatymo virSenybés principui vyrauja jstatymy rengimo sub-
jektyvizmas: ,rusiSkos ruletés® principy pagrindu politinés, interesy grupiy normos, Seimo
nariy, zinyby vadovy ir biurokratinio aparato subkultiros normos be rimtesnés teisinés dok-
trininés analizés inkorporuojamos | jstatyminiy normy hipotezes, dispozicijas, sankcijas.
Pritariu D. Zeruolio, teorikai modeliavusio interesy grupiy ir valstybés sgveika, mingiai, kad
LvaldZios sprendimy ir interesy grupiy atstovavimo sistemy santykis turi bati institucionali-
zuotas” [14, p. 19]. Taciau paradoksalu tai, kad lobistinés veiklos institucionalizavimas tapo
politinés valdZios lobistinés veiklos auka. Siuo metu pagal galiojangio (ir nuolat kei¢iamo)
Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 13 straipsnio 2 dalj j Vyriausiosios tarnybi-
nés etikos komisijos lobisty sgrasa yra jradyti 6 asmenys, kuriy vienas — juridinis asmuo, kiti
— fiziniai asmenys (visi jraSyti nuo 2001 01 31 iki 2001 07 12). IS pateikty ataskaity galima
spresti, kad net legalls lobistai neuzsiima vien tik lobistine veikla, o Zymiai daugiau tiria lo-
bistinés veiklos rinkg. Pateikti oficialios lobistinés veiklos pavyzdziai atskleidzia problemine
situacijg, kad lobistinés veiklos reguliavimo sékme gali nulemti ne naujos juridinés technikos
priemonés, o lobistinés veiklos rinkos pazinimas, tinkamy, adekvaciy rinkos sglygoms regu-
liavimo priemoniy atranka ir pan. Lobistinés veiklos reguliavimo strategija turi remtis valdymo
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objekto ir dalyko (lobistinés veiklos rinkos) iSmanymu. Siuo atveju reikia nustatyti, kodél yra
didelis atotrikis tarp legalios ir nelegalios lobistinés veiklos. Batina atskleisti priezastis ir
salygas, kodél legali lobistiné veikla yra nepaklausi. Lobistinés veiklos jstatymas savo
funkcijomis yra nukreiptas j legalios lobistines veiklos sunorminimg ir jo efektyvumas priklau-
sys nuo to, kiek jis ,pajégus“ adekvadiai sureguliuoti lobistiniy santykiy sriti. Siuo poZidriu
taip pat reikia atsizvelgti j kitus socialinius reguliatorius, j socialine terpe, kurioje vyksta toks
reguliavimas. Kitu atveju jstatymas gali atlikti netinkamo socialinio transplanto funkcija, t. vy.
,socialiné imuniné sistema* jj atmes. Siuo poZiiiriu Lietuvoje kaupiasi nemazas tokiy nejgaliu,
imituojanciy reguliavimg jstatymy kiekis. Vienu i$ jy yra tapes Lobistinés veiklos jstatymas,
nors vieng redakcijg keicia kita. Jeigu nebus atsiZzvelgta j reguliavimo negalios priezastis, ne
iSimtis bus ir bet kokia nauja redakcija.

Teikiant pirmenybe teisés virsenybés principui rengiant jstatymus labiau pabreé-
Zziamas objektyvus tikslo siekimas. Pagal teisés virSenybés (ar vieSpatavimo) principg, dau-
giau démesio skiriama doktrininiam jstatymy rengimui. Siuo atveju jstatymy rengimo bidas,
teikiantis pirmenybe teisés virSenybés principui, gali jgauti tokig struktarine iSraidka:

Nacionaliné kultlra <% humanistinés idéjos «-» teisinés idéjos<-» teisiné doktri-
na «---konkretaus jstatymo metmenys (koncepcija) «onkretaus jstatymo rengimo planas
(programa) jséatygio projektas.

Be abejo, Sis jstatymo rengimo badas reikalauja didesniy rengimo sgnaudy ir laiko. Kita
vertus, jis labiau nukreiptas | strategine reguliavimo vizijg, todél politiky maziau mégiamas,
nes jstatymo projektas rengiamas ilgiau. Toks reguliaciniy jégy panaudojimo tobulinimas
daugeliu atzvilgiu yra ilgalaikis ir toli siekiantis uzdavinys, jtraukiantis mokslininkus, ekspertus
praktikus, vieSojo administravimo srities darbuotojus, ministrus, Vyriausybe, Seimo narius,
Seimg, teismus ir pilieCius. Visgi pozilris j sunkumus yra perdétas: i§ tikryjy, Zymaus
reguliavimo kokybés pageréjimo galima pasiekti greitai ir nebrangiai. Ekspertams,
rengiantiems jstatymo projektus, svarbu sutelkti reikiamg démesj j tris pagrindinius dalykus:
.kg reguliuoti®, ,kada reguliuoti” ir ,kaip reguliuoti. Tuo pozilriu yra svarbus Lietuvos Res-
publikos jstatymy ir kity teisés akty rengimo tvarkos jstatymo vaidmuo. Taciau jo jgyvendi-
nimas iki Siol yra jgijes disfunkcinj pagreitj. Pagrindinis $io jstatymo produktas — teisés nor-
minis aktas. AnksCiau minétos vientisos teisinio reguliavimo sistemos pozitriu, tokio tarpinio
rezultato siekimas néra praktiSkai derinamas su sisteminiu tikslu, todél teisiné sistema gali
taip rengiamg jstatyma atmesti kaip ,svetimkinj“, nes jis nesiderins su atskirais Sios sistemos
elementais. Be abejo, reikia paminéti ir kitg ignoruojamg problemg — kriminologinés
ekspertizés daryma. Nors Si problema reikalauja atskiro nagrinéjimo, paminésiu, kad iki Siol
néra tai ekspertizés rasiai skirto teisés akto. Kriminologine ar kompleksine rengiamy bei ga-
liojanéiy teisés akty ekspertizé panaudojant kitas mokslo Zinias galéty padéti sutaupyti milzi-
niSkas lesas, skiriamas ne tik teisés akty reguliavimui administruoti, bet, svarbiausia, apsau-
goty atskiras valdymo sritis nuo neigiamy neadekvataus teisinio reguliavimo padariniy.

Svarbi problema — ,kaip reguliuoti“. Reguliavimo priemonés turi bati parenkamos apta-
riant konkretaus jstatymo metmenis. Reguliavimo priemonés gali nulemti jstatymo gyvybin-
gumg arba tai, kad teisiné sistema jj atmes, didinti ar mazinti jstatymo administravimo islai-
das. Tradiciskai ,teisines” reguliacinés priemones — draudimai ir leidimai didina kontrolieriy
SkaiCiy ir administravimo sgnaudas. Skatinimo paklusti teisés imperatyvams islaidy poveikis
biudZetui yra akivaizdZiausiai matomas svarstant jo projektus, taciau teikiant jstatymy projek-
tus aiSkinamuosiuose rastuose apie tai nieko nesakoma. Paradoksas! Kiekvienam ,paklusi-
mui* iSleidZiama dalelé nacionalinio turto, kad bdty gauta naudos visuomenei. Todél bitina
visuomet ieSkoti alternatyviy tokio reguliavimo priemoniy, siekiant iSnaudoti ekonominiy, va-
dybiniy ir kitokiy socialiniy elgesio sverty galimybes. Ir vél paradoksai! Teikiamy jstatymy ais-
kinamuosiuose raStuose niekuomet neminimi neigiami padariniai. Atrodo aisku, kad nuro-
dZius neigiamy padariniy atsiradimo galimybes lengviau ieSkoti budy, kaip jas Salinti, neutra-
lizuoti.

Problemy ,kg reguliuoti®, ,kada reguliuoti® ir ,kaip reguliuoti“ sprendimas glaudziai su-
sijes su tinkamy konstitucinés teisés principy jgyvendinimu (daugiausiai taikymu) vieSojoje
teiséje, ypac integruotai, ,pasitelkiant® kity moksly jdirbius. Svarbu suvokti, kad konstitucinés
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teisés principy kontrolés funkcija apima platy Siy principy taikymag konstitucinés ir ad-
ministracinés priezidros bldais. Konstitucinés teisés principy kontrolés funkcijy jgyvendini-
mas valstybinio valdymo institucijy teisés taikymo veikloje rengiant jstatymy ir kity teisés akty
projektus, jgyvendinant galiojanCius teisés aktus jgauty nauja, sistemiSkai pakoreguota
tiksline paskirt;.

ISvados

1. Konstituciniy principy taikymas kaip teisiné galimybé ir konstituciniy elgesio stan-
darty, suformuluoty Siuose principuose, jdiegimas, t. y. transformacija vieSojoje teiséje, pri-
valo turéti aiSkius funkcinius tikslus.

2. Nagrinéjant konstitucinés teisés principy jtakg vieSajai teisei reikéty pazymeti Siy
principy, kaip teisés ir jstatymy modeliy, savybes. Sie modeliai gali bati jgyvendinami stan-
dartizuojant jvairius legitiminio ir doktrininio lygmens metodus.

3. Konstituciniy principy taikymo vieSojoje teiséje standartizacija — tai konstitucinés tei-
sés taikomoji veikla, nustatanti vienodus teisiniy normy, subjekto, kuriam taikomos Sios
normos, veiklos ir jo charakteristikos reikalavimus, siekiant garantuoti: teisinio elgesio stan-
darty, suformuluoty konstituciniuose principuose, jdiegima; vieSosios teisés turinio bei in-
formacijos ir konstitucinés teisés atitikimg; konstituciniy principy koordinacinj veiksminguma,
konsoliduojantj vieSosios teisés normas | vientisg tikslo siekimo sistemg; standartizacijos
veiklos kokybe; socialinés teisinés orientacijos zmogaus, visuomeneés, valstybés vieninguma;
subjekty teisinj sauguma.

4. Konstituciniy principy taikymo vieSojoje teiséje standartizacija turéty bati suvokta ir
pradéta norminti remiantis teisinio proceso teisinémis loginémis taisyklémis. Procesinés
formos nustatymas — batina tvirtos teisétvarkos ir teisingumo salyga. Nuo to, kaip ji yra i$-
vystyta, galy gale priklauso teisés sistemos socialiné verte.

5. Teiseés, jstatymo ir valdymo teisingo bei adekvataus tarpusavio sgveikos santykio
uztikrinimas yra batina salyga pastoviai plétoti ekonomika, teise ir kitas socialines sritis, stip-
rinti teisétumo ir teisinés tvarkos kontrole.
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Die Kontrollfunktionen der Prinzipien der Verfassungsrecht in der offentlichen Recht
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel wird das Problem, ob man mit den Mitteln der Verfassungsrecht und der
Verfassungsjurisdiktion viele Fragen der Anwendung der Verfassungsprinzipien erforschen kann,
besprochen. Nach der Meinung des Verfassers, die Transformation dieser Prinzipien kann man
integral behandeln. Die Transformation der Verfassungsprinzipien in die dffentlichen Recht stosst
zusammen mit den Exzessen des sozialen Praxis der Recht, die vom Gegensatz zwischen dem
Konkurenz der verschiedenen offentlichen Interessen und der sie , bedienenden’ Rechtkultur, und
zwar Subkultur der staatlichen Institutionen, stammen.

In der Praxis der Anwendung der Ooffentlichen Recht entstehen die Fragen, ob die
Verwirklichung jener Verfassungsprinzipien eine Verfassungspflicht oder nur eine moralische
Empflehlung ist.
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