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S a n t r a u k a  

 
Tiesioginis Konstitucijos taikymas, aktyvi konstitucinės kontrolės institucijų veikla, galimybė ginti savo teises vadovaujantis 

Konstitucija rodo, jog Konstitucija vis labiau skverbiasi į teisinį gyvenimą bei skatina įstatymų leidėją gerbti jos nustatytus 

reikalavimus, įstatymu reguliuojant visuomeninius santykius.  

Teisė turi sudaryti priešingus interesus ir garantuoti norminiu pobūdžiu adekvačią tų interesų apsaugą. Todėl informacijos 

laisvė ir privataus gyvenimo neliečiamumo teisė, įtvirtintos Konstitucijoje, kelia įstatymų leidėjui uždavinį – reglamentuojant 

informacijos rinkimo ir skelbimo apie viešuosius ir privačius asmenis veiklą, išlaikyti pusiausvyrą tarp teisės į privatumą ir 

informacijos laisvės, išvengiant jų įgyvendinimo viena kitos sąskaita. 

 

Informacijos reikšmė 
 

Laisvė reikšti savo mintis ir įsitikinimus yra vienas iš svarbiausių demokratinės visuo-
menės principų ir viena iš pagrindinių kiekvieno ţmogaus tobulėjimo ir saviraiškos sąlygų. 
Ţmogaus teisė turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti yra įtvirtinta Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje, o antrojoje straipsnio dalyje yra nustatyta, kad „ţmogui 
neturi būti kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas―. Ši norma garantuoja 
ţmogaus subjektines teises ir laisves. Ji saugo visą komunikacijos procesą, kartu ir visuo-
menės informavimo priemonių teisę nekliudomoms ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei 
idėjas.  

Tai, kad valstybės Konstitucijoje yra įtvirtinta įsitikinimų bei informacijos laisvė, reiškia, 
jog valstybė įpareigojama garantuoti ir saugoti ţmogaus teisę turėti ir laisvai reikšti įsitikini-
mus, teisę nekliudomam ieškoti, gauti ir skleisti informaciją, o kartu yra įtvirtinamos ir atviros 
visuomenės, pliuralistinės demokratijos garantijos. 

Tačiau informacijos laisvė nėra absoliuti ir visaapimanti. Teisės į informaciją apriboji-
mus lemia jos santykis su kitomis teisinėmis vertybėmis, išreiškiančiomis kitų asmenų teises 
ir laisves bei būtinus visuomenės poreikius. Kadangi pastarieji negali paneigti ţmogaus tei-
sės į informaciją apskritai, šios problemos sprendimą tarptautinė ir nacionalinė teisė sieja su 
racionaliu teisinių vertybių santykiu, laiduojančiu, kad apribojimais nebus paţeista atitinkamų 
ţmogaus teisių esmė [1, p. 93–101]. 
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Europos ţmogaus teisių ir laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnis, įtvirtinantis 
ţmogaus teisę laisvai laikytis savo nuomonės, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas, numato 
galimybę šią teisę riboti, laikantis tokių sąlygų: 

1) jeigu tai numatyta nacionaliniuose įstatymuose, 
2) būtina demokratinėje visuomenėje,  
3) apribojimais siekiama ginti tokias vertybes, kaip nacionalinis saugumas, viešosios 

tvarkos interesai, kelio uţkirtimas teisės paţeidimams ir nusikaltimams, ţmogaus 
sveikata ir moralė, kitų asmenų teisės ir geras vardas, teismo autoritetas ir nešališ-
kumas ir kt.  

Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir 
skleisti informaciją negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti ţmo-
gaus sveikatą, garbę ir orumą, privatų gyvenimą ar ginti konstitucinę santvarką. Visiškai 
draudţiama naudotis šia teise nusikalstamiems veiksmams vykdyti – rasinei, religinei ar so-
cialinei neapykantai, prievartai bei diskriminacijai kurstyti, šmeiţtui bei dezinformacijai 
skleisti.  

Konstitucijos nuostatomis apibrėţtos ţmogaus teisės į informaciją įgyvendinimo ga-
rantijos bei apribojimai yra detalizuojami kituose teisės aktuose. Visuomenės informavimo 
įstatymas apibrėţia teisės gauti ir skleisti informaciją bei teisės turėti savo įsitikinimus ir juos 
laisvai reikšti įgyvendinimo mechanizmą. Įstatymo 13, 20 straipsniai nustato, kokia informa-
cija visuomenės informavimo priemonėse neskelbtina ir kokios informacijos skelbimas gali 
būti ribojamas įstatymais. CK 2.23 ir 2.24 straipsniai numato draudimą skleisti ţinias, ţemi-
nančias asmens garbę ir orumą ir neatitinkančias tikrovės, be asmens sutikimo skelbti in-
formaciją apie jo privatų gyvenimą. 

Įstatymuose, reguliuojančiuose santykius, atsirandančius dėl teisės ieškoti, gauti ir 
skleisti informaciją bei idėjas, yra įtvirtintos ir šios teisės taikymo prielaidos. Kiekvienas, kuris 
naudojasi informacijos teise, privalo laikytis įstatymų nustatytų apribojimų, nepiktnaudţiauti 
informacijos laisve. Įgyvendindamas teisę ieškoti, gauti ir skleisti informaciją asmuo neturi 
varţyti kitų ţmonių teisių ir laisvių, o viešosios informacijos rengėjai, platintojai ir ţurnalistai 
viešąją informaciją turi pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai, laikytis ţurnalistų profesinės eti-
kos normų, gerbti nuomonių įvairovę. Kai asmuo, įgyvendindamas savo teisę skleisti infor-
maciją paţeidţia imperatyvius teisės normų nustatytus reikalavimus bei kito asmens teises ir 
teisėtus interesus, taikoma teisinė atsakomybė uţ asmens garbės ir orumo, privataus gyve-
nimo neliečiamumo paţeidimą.  
 

Visuomenės interesas v. privatus gyvenimas 
 

Europos ţmogaus teisių teismas pabrėţė, kad Konvencijos paskirtis yra nustatyti sąţi-
ningiausią pusiausvyrą tarp pagarbos visuomenės pagrindiniams interesams ir fundamenta-
lių individo teisių gynimo reikalavimų [2, p. 41–47]. 

Tarp asmens teisių ir laisvių ir visuomenės interesų neretai kyla konfliktų, o kartais atsi-
randa ir prieštaravimų. Demokratinėje visuomenėje tokie prieštaravimai sprendţiami derinant 
skirtingus interesus ir siekiant nepaţeisti jų pusiausvyros. Vienas iš interesų derinimo būdų 
yra asmens teisių ir laisvių ribojimas. Beje, tokią galimybę numato ir Europos ţmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija bei susiformavusi Europos ţmogaus teisių teismo 
praktika. Anot jų, tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 

1) yra teisėti, 
2) būtinai reikalingi demokratinėje visuomenėje [3]. 
Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad apribojimai turi būti nustatomi tik įstatymu, kuris 

viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiškiai. Įstatymais apibrė-
ţiant teisių įgyvendinimo ribas būtina atsiţvelgti į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei 
prasmę ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Ieškant atsakymo į 
klausimą, ar demokratinėje visuomenėje būtinai reikalingas konkretus ribojimas, pirmiausia 
reikia išsiaiškinti ribojimo tikslus bei paskirtį, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonės yra 
proporcingos siekiamam teisėtam tikslui. 
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Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrečios teisės (ar lais-
vės) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama išvengti kolizijos su kitomis pa-
grindinėmis teisėmis. Minėtais atvejais pagrindinių teisių apribojimų pagrįstumas turėtų būti 
vertinamas sveiko proto ir akivaizdţios būtinybės kriterijais. Svarbu ir tai, kad daţnai kon-
fliktas kyla iš esmės tarp lygiaverčių konstitucinių teisinių vertybių, todėl tokiais atvejais ati-
tinkamais apribojimais neturėtų būti smarkiai paţeidţiama buvusi jų pusiausvyra [4]. 

Paţymėtina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika taip pat patvirtina, 
kad Konstitucijos 25 straipsnyje įtvirtintos teisės gali būti ribojamos tik laikantis protingumo 
kriterijaus: 2000 m. birţelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „laisvė tu-
rėti įsitikinimus apskritai negali būti ribojama, o laisvę reikšti įsitikinimus galima riboti tik 
įstatymo nustatyta tvarka ir tik tada, kai yra būtina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 
dalyje nurodytas vertybes – ţmogaus sveikatą, garbę ir orumą, privatų gyvenimą. Asmens 
teisės ar laisvės ribojimo pagrįstumas demokratinėje visuomenėje gali būti vertinamas sveiko 
proto ir akivaizdţios būtinybės kriterijais, jis turi atitikti teisingumo sampratą ir reikalavimus 
bei Konstitucijoje nustatytas atitinkamos teisės ar laisvės ribojimo galimybes bei sąlygas―. 

1990 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos įstatymu Nr. I–348 Civilinis kodeksas buvo 
papildytas straipsniu, numatančiu masinės informacijos priemonių, organizacijų ar asmenų, 
paskelbusių be asmens sutikimo informaciją apie jo asmeninį gyvenimą, pareigą atlyginti 
moralinę ţalą. Šiuo straipsniu į Lietuvos Respublikos teisės sistemą buvo įtrauktas naujas 
institutas – asmeninio gyvenimo neliečiamybė. 

Dabartinės lietuvių kalbos ţodynas sąvoką „asmeninis― apibrėţia kaip priklausantį as-
meniui, susijusį su asmeniu, o sąvoka „privatus― reiškia priklausomybę atskiram asmeniui [5, 
p. 61]. 

Lietuvos Respublikos įstatymai, taip pat ir teisminė praktika nėra suformavę tikslios ir 
vienodos asmeninio gyvenimo sąvokos sampratos ir aiškinimo. Todėl nustatant ţinių pri-
klausymą asmeninio gyvenimo sričiai būtina atsiţvelgti į Europos valstybėse taikomas nuo-
statas. 

Europos Tarybos Generalinė Asamblėja rezoliucijoje 428/1990 „Dėl masinės informa-
cijos priemonių― yra pateikusi tokią asmeninio gyvenimo sampratą – tai „ţmogaus teisė gy-
venti asmeninį gyvenimą, į kurį būtinai prireikus kišamasi kuo maţiausiai. Ši teisė apima pri-
vatų, šeimos ir namų gyvenimą, asmens fizinę ir psichinę neliečiamybę, garbę ir reputaciją, 
asmeninių faktų slaptumą, draudimą be leidimo publikuoti asmeninę nuotrauką, draudimą 
skelbti gautą ar surinktą konfidencialią informaciją―.  

Europos ţmogaus teisių teismas byloje Sunday Times v. Jungtinė Karalystė [6] pripa-
ţino nepagrįstu Jungtinės Karalystės teismo nustatytą draudimą spausdinti straipsnio apie 
vienos farmacijos kompanijos atliktų mokslinių tyrimų ir eksperimentų metodus, po kurių rin-
koje pasirodė skausmą maţinantis preparatas „Talidomidas―, tęsinį. Paskelbus publikaciją 
paplito nuomonė, kad daugelio apsigimusių vaikų motinos nėštumo metu vartojo šiuos 
vaistus. Panaikindamas publikacijos draudimą teismas nurodė, kad šeimos, nukentėjusios 
talidomido tragedijoje, „buvo gyvybiškai suinteresuotos suţinoti viską apie su tuo susijusias 
aplinkybes ir galimus sprendimus―. Teisėto visuomenės intereso ribos nustatytinos atsiţvel-
giant į tai, ar informacijos gavimas buvo svarbus visuomenės nariams ir ar skleidţiant ţinias 
buvo pagrindo manyti, kad ţinios padės visuomenės nariams apsaugoti jų teisėtus ir visuo-
meniškai reikšmingus interesus. 

Asmeninio gyvenimo apsaugą garantuoja Konstitucija, Europos ţmogaus teisių ir pa-
grindinių laisvių apsaugos konvencija ir kiti Lietuvos Respublikos įstatymai. Konstitucijos 22 
straipsnis numato, kad asmens privatus gyvenimas yra neliečiamas, Konstitucijos 22 
straipsnis garantuoja asmens susirašinėjimo, pokalbių telefonu, telegrafo pranešimų ir kitokio 
susiţinojimo neliečiamumą, 23 straipsnis – informacijos apie nuosavybę privatumą, 24 
straipsnis – informacijos apie būstą privatumą, 25 straipsnis – informacijos apie įsitikinimus, 
jų reiškimo būdus apsaugą, 26 straipsnis – informacijos apie religiją, religinių apeigų atlikimą 
apsaugą ir kt. Informacija apie asmeninį gyvenimą gali būti renkama ir naudojama tik įsta-
tymo nustatytais tikslais ir tvarka. Svarbu pabrėţti, kad privačiomis laikomos ne tik teisės 
aktų konkrečiai saugomos asmens gyvenimo sritys, bet ir tos sritys, kurios privačiomis, ne-
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liečiamomis laikomos dėl visuomenės papročių, tradicijų ar kultūros įtakos [5, p. 61]. Kadangi 
informaciją apie asmenis leidţiama rinkti ir panaudoti tik įstatyme numatytais tikslais ir tvarka, 
nustatant, kokia informacija apie asmens gyvenimą neskelbtina ir kada ji gali būti paskelbta, 
turi būti vadovaujamasi įstatymais arba paprotinėmis normomis, įtvirtinančiomis draudimus 
skelbti tokią informaciją. 

Viešosios informacijos rengėjo atsakomybė uţ ţinių apie asmens privatų gyvenimą be 
jo sutikimo paskelbimą numatyta Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnyje. Asmeni-
nio gyvenimo neliečiamumas nėra absoliuti teisė, kiekvienu atveju tai yra asmens ir visuo-
menės interesų pusiausvyra. Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nuro-
doma, kad informaciją apie privatų ţmogaus gyvenimą galima skelbti tik to ţmogaus sutikimu 
arba tais atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro ţalos asmeniui, arba kai informacija 
padeda atskleisti įstatymų paţeidimus ar nusikaltimus, taip pat, kai informacija pateikiama 
nagrinėjant bylą atvirame teismo posėdyje. 
 

Viešieji ir privatūs asmenys 
 

Sprendţiant ginčus dėl informacijos apie privatų asmens gyvenimą paskelbimą be jo 
sutikimo būtina turėti omenyje, kad įstatymas nevienodai uţtikrina asmeninio gyvenimo ne-
liečiamumo ribą skirtingo socialinio reikšmingumo asmenims [7, p. 24–42, 87–105]. 

Lietuvos Aukščiausiasis teismas paţymi, kad viešaisiais asmenimis laikytini valstybės ir 
savivaldybių politikai, pareigūnai, politinių partijų ir visuomeninių organizacijų vadovai ir kiti 
visuomeninėje bei politinėje veikloje dalyvaujantys asmenys, t. y. dalyvaujantys įvairiose vi-
suomeninėse organizacijose, fonduose ir judėjimuose bei ţinomi asmenys, darantys įtaką 
visuomeniniam gyvenimui – ţinomi menininkai, sportininkai, ţurnalistai, kitų profesijų atstovai 
[5, p. 61]. 

Ginčai dėl viešųjų asmenų privataus gyvenimo apsaugos ypač glaudţiai susiję su teise 
laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus (Konstitucijos 25 str., Konvencijos 10 str.), todėl 
spręstini atsiţvelgiant į šių teisių apimtį bei Europos ţmogaus teisių teismo sprendimus. 

Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad informacija 
apie viešojo asmens (valstybės politikų, valstybės tarnautojų, politinių partijų ir visuomeninių 
organizacijų vadovų bei kitų visuomeninėje ir politinėje veikloje dalyvaujančių asmenų) pri-
vatų gyvenimą gali būti skelbiama be jo sutikimo, jeigu ši informacija atskleidţia visuomeninę 
reikšmę turinčias privataus šio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. 

Vadovaujantis Lietuvos Aukščiausiojo teismo teisėjų senato 1998 m. geguţės 15 d. 
nutarimo Nr. 1 18 punktu, viešųjų asmenų privataus gyvenimo ribos saugomos skirtingai, 
kadangi teisėtas visuomenės interesas ţinoti apie konkretaus viešojo asmens privatų gyve-
nimą priklauso nuo šio asmens įtakos visuomenei ir kiekvieno viešojo asmens atţvilgiu yra 
skirtingas. Visuomenė turi teisę daugiau ţinoti apie asmenis, kuriems pavesta spręsti visuo-
menei ar jos daliai svarbius klausimus. Nustatant viešojo asmens privataus gyvenimo ap-
saugos ribas reikėtų atsiţvelgti į visuomeninio ir politinio gyvenimo situaciją, asmenų įtakin-
gumą visuomenės būklei bei į Europos ţmogaus teisių teismo praktiką [8, p. 49–61]. 

Lietuvos Respublikos įstatymai neapibrėţia teisėto visuomenės intereso gauti tam tikrą 
informaciją apie privatų viešųjų ir neviešųjų asmenų gyvenimą sampratos. Teisėtas visuo-
menės interesas yra vienas iš pagrindinių informacijos apie asmeninį gyvenimą ribojimo 
principų, išreikštų Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, Europos ţmogaus teisių teismo prakti-
koje. Lietuvos Aukščiausiojo teismo teisėjų senato 1998 m. geguţės 15 d. nutarimo Nr. 1 18 
punktas nustato, kad teisėtas visuomenės interesas suprantamas kaip visuomenės teisė 
gauti informaciją apie įstatymo saugomą ţmogaus privatų gyvenimą tais atvejais, kai būtina 
apsaugoti nuo neigiamų padarinių kitų asmenų teises ir laisves.  

Tuo tarpu dėl privataus asmens teisių Lietuvos Aukščiausiojo teismo teisėjų senato 
1998 m. geguţės 15 d. nutarimo Nr. 1 18 punktas nurodo, kad teisės yra ginamos, kai nu-
statoma, jog informacija apie asmens privatų gyvenimą yra paskelbta be asmens sutikimo ir 
nesant teisėto visuomenės intereso. 
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Viešųjų asmenų kritikos ribos 
 

Nuomonės reiškimo laisvė yra vienas iš esminių demokratinės visuomenės pagrindų, 
viena iš pagrindinių jos ir kiekvieno individo raidos sąlygų [9]. 

Demokratinėje visuomenėje ţmogui laiduojama teisė laisvai susidaryti nuomonę apie 
visuomeninius reikalus, laisvai juos aptarinėti. Bendriausias viešų diskusijų visuomenės gy-
venimo klausimais tikslas – ieškoti visuomenei rūpimos tiesos. Per diskusijas įvairios infor-
macijos pagrindu besiformuojanti ţmonių politinė valia uţtikrina atstovaujamosios demokra-
tijos funkcionavimą. 

Nuomonė – tai asmens subjektyvus faktų ir duomenų vertinimas, poţiūris, perduoda-
mos mintys, idėjos bei pastabos apie ţinias, susijusias su tikrais įvykiais, asmens išvada pa-
daryta remiantis jau esančiais duomenimis, įsitikinimai. Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtinta kiekvieno ţmogaus teisė turėti savo įsitikinimus, juos laisvai reikšti. Nuomonės reiš-
kimo laisvė yra vienas iš esminių demokratinės visuomenės pagrindų, viena iš pagrindinių 
jos ir kiekvieno asmens raidos sąlygų. Konvencijos 10 straipsnio prasme nuomonės reiškimo 
laisvė apima ne tik asmenų teisę skelbti savo mintis ir įsitikinimus, bet ir visuomenės teisę 
būti informuotai apie svarbius jos gyvenimo aspektus, tai yra visuomenės teisę gauti jai 
aktualią informaciją. Sprendţiant klausimą, ar buvo pateikti duomenys apie kitą asmenį, ar tik 
išvados apie jo veiksmus, savybes, tam tikrus reiškinius, svarbu, kad būtų paskelbta in-
formacija ir nuomonė apie ją. Nuomonė negali egzistuoti be ţinios. Jeigu tik paskelbiama 
nuomonė apie faktus ir duomenis, tuomet ji trečiojo asmens priimama kaip ţinia.  

Nuomonę įstatymas sieja su informacijos priemonių leidėjų, ţurnalistų atitinkamų reiš-
kinių vertybių vertinimu. Tai suponuoja, kad nuomonė yra subjektyvi ir jai negali būti taikomas 
tiesos kriterijus. Tačiau nuomonės autorius privalo uţtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama 
sąţiningai ir etiškai, sąmoningai neiškreipiant faktų ir duomenų [10, p. 299–325]. 

Europos ţmogaus teisių teismas, aiškindamas Konvencijos 10 straipsnio turinį, yra nu-
rodęs, kad teisė skleisti informaciją ir idėjas apima ne tik teisę skleisti neutralią informaciją ir 
idėjas, kurios yra palankios ir neįţeidţiančios, bet ir informaciją, kuri yra šokiruojanti, erzi-
nanti ar trikdanti visuomenę ar jos dalį. Toks šios teisės normos turinio aiškinimas tarnauja 
pliuralizmui, tolerancijai, abipusiam pakantumui ir plačioms paţiūroms, be kurių neįmanoma 
demokratinė visuomenė, formuoti [11]. Taigi Konvencija gina ne tik asmenį, paskleidusį ab-
soliučiai teisingą informaciją, bet ir asmenį, kuris paskleidė ne visiškai tikslią informaciją, ta-
čiau tą padarė sąţiningai, nepiktnaudţiaudamas teise skleisti informaciją, t. y. neperţeng-
damas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytų šios teisės ribų [12].  

Ši Europos ţmogaus teisių teismo praktika buvo patvirtinta ir 1997 m. vasario 24 d. 
sprendime, priimtame byloje „De Haes and Gijsels v. Belgium―, kuriame teismas konstatavo, 
jog ţurnalistų teisė reikšti savo nuomonę taip pat apima ir tam tikrą faktų perdėjimą (hiper-
bolizavimą), jeigu tai nepaţeidţia Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytų šios teisės 
įgyvendinimo ribų. Teisė skleisti informaciją visuomenės informavimo srityje, taip pat ir 
spaudoje, apima ir teisę naudoti tam tikras lingvistines bei literatūrines išraiškos priemones, 
kuriomis pateikiama informacija abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigu šios 
lingvistinės ir literatūrinės priemonės nereiškia teisės skleisti informaciją ribų perţengimo, t. 
y. jeigu jomis naudojamasi sąţiningai, nesiekiant įţeisti ar paţeminti asmenį, apie kurį ra-
šoma. Kartu teismas yra pabrėţęs, kad spauda negali perţengti jai nustatytų ribojimų, kurių 
reikia kitų asmenų garbei ir orumui garantuoti [13]. Vadinasi, sprendţiant konfliktą, kilusį dėl 
teisės į garbės ir orumo gynimą ir teisės skleisti informaciją, būtina vadovautis proporcin-
gumo ir šių teisių pusiausvyros principais. 

Europos ţmogaus teisių teismo praktika aiškinant Konvencijos 10 straipsnį nukreipia į 
tai, kad teisė skleisti informaciją negali būti ribojama ne tik valstybės įvedama cenzūra, bet ir 
privačia cenzūra, kuri galima tada, kai, paţeidţiant proporcingumo principą ir nepaisant 
dviejų lygiaverčių teisių pusiausvyros reikalavimo, išimtinai ginama teisė į garbę ir orumą. 
Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis ir CK 2.23 ir 2.24 straipsniai turi būti 
aiškinami kaip normos, įtvirtinančios vidutinio, normalaus jautrumo asmens orumo gynimą. 
Teisė yra vienodas matas, taikomas visiems ţmonėms. Todėl teisės norma, ginanti asmens 
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teisę į orumą, gali orientuotis tik į normaliai jautraus, o ne hiperjautraus asmens orumo gy-
nimą. Hiperjautraus asmens orumo gynimas faktiškai reikštų privačios cenzūros įvedimą, nes 
leistų taikyti civilinę atsakomybę ir kitus civilinių teisių gynimo būdus esant menkiausiam 
informacijos netikslumui, neatsiţvelgiant į tai, kodėl tas netikslumas atsirado, taip pat neatsi-
ţvelgiant ir į visuomenės informavimo priemonės elgesį ir tikslus, t. y. ar visuomenės infor-
mavimo priemonė, paskelbdama tam tikras ţinias, siekė įţeisti asmenį, apie kurį buvo pa-
skelbta informacija, ar atvirkščiai – siekė sąţiningai informuoti visuomenę apie tam tikrą įvykį 
[14]. Kartu tai reiškia, kad iš spaudos negalima reikalauti absoliutaus tikslumo, o galima rei-
kalauti tik elgtis sąţiningai, t. y. sąmoningai neiškraipyti ar nutylėti informacijos, siekiant 
įţeisti ar paţeminti kitą asmenį, kas reikštų piktnaudţiavimą teise skleisti informaciją ir šios 
teisės ribų perţengimą, duodantį pagrindą visuomenės informavimo priemonei taikyti teisinę 
atsakomybę. Asmens orumo ir garbės suabsoliutinimas kartu reikštų ir visuomenės teisės 
ţinoti paţeidimą, nes teisė skleisti informaciją apima ir visuomenės teisę ţinoti viską, kas 
vyksta šalyje ir pasaulyje, išskyrus tai, kas sudaro ţmogaus privataus gyvenimo sferą, į kurią 
draudţia kištis Konvencijos 8 straipsnis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 ir 24 str.).  

Taikant civilinę atsakomybę svarbu išsiaiškinti informaciją paskleidusio asmens valinį 
momentą – ar įgyvendinant savo teises ţinių paskleidimu buvo siekiama paţeisti kito asmens 
teises. Manoma, jei ţinios yra pateikiamos gera valia, ištirtų faktų pagrindu, tai atitinka 
tinkamos informacijos kriterijų [15, p. 9]. 

JAV Aukščiausiasis teismas byloje „New York Times v. Sullivan― [16] pirmą kartą nagri-
nėdamas klausimą, ar konstitucinė ţodţio ir spaudos laisvės apsauga apima valstybės pa-
reigūno viešojo elgesio kritiką, nusprendė, kad „kongresas negali priimti įstatymo, varţančio 
ţodţio laisvę arba spaudos laisvę―. 

Sullivanas kreipėsi į teismą kaltindamas „New York Times― dienraštį, išspausdinusį 
straipsnį, kuriame Montgomerio policija buvo kritikuojama dėl bandymų paţaboti studentų 
protesto akcijas JAV pietuose. Nors Sullivano pavardė straipsnyje nebuvo minima, tačiau 
ieškovas teigė, kad kritika tiesiogiai taikoma jam, kaip Montgomerio policijos vadovui, atsa-
kingam uţ kritikuojamos policijos veiksmus. Kadangi straipsnyje pateikti faktai neatitiko tik-
rovės, tai Alabamos valstijos teismai traktavo jį kaip šmeiţikišką. 

Šioje byloje JAV Aukščiausiasis Teismas nusprendė, kad konstitucinė ţodţio ir spau-
dos laisvės apsauga apima straipsnyje išsakytą kritiką, kuri buvo tik politinio protesto išraiška 
ir nebuvo tiesiogiai susijusi su ieškovo asmeniu. Be to, teismas įtvirtino kertinį principą, 
kuriuo lig šiol remiasi JAV teismai – valstybės pareigūnai negali prisiteisti moralinės ţalos 
atlyginimo dėl savo viešojo elgesio kritikos, išskyrus tuos atvejus, kai teisme įrodo, kad 
atsakovas veikė suprasdamas šmeiţikiško teiginio melagingą pobūdį, turėdamas nusikals-
tamų ketinimų ir aiškiai nesilaikydamas tiesos. 

Šis JAV Aukščiausiojo Teismo įtvirtintas reikalavimas ieškovui įrodyti atsakovo nusi-
kalstamus ketinimus rodo, kad, kai teiginiai susiję su viešaisiais, o ne privačiais asmenimis, 
išraiškos laisvė yra svarbesnė nei asmens teisė į gerą vardą [10, p. 95–101]. 

Be to, Teisėjas Williamas Brennanas paţymėjo, kad visuomeniniuose debatuose vi-
suomet egzistuos tam tikra tiesos iškraipymo tikimybė. Dėl šios prieţasties visuomenės in-
formavimo priemonėms reikia suteikti daugiau laisvės (angl. breathing space), nes baimė 
padaryti klaidą ir būti nubaustam uţ viešųjų asmenų kritiką varţo visuomeninių debatų laisvę 
[16]. 

„Gertz v. Robert Welch, Inc.― byloje [17] JAV Aukščiausiasis Teismas nustatė dvi svar-
bias prieţastis, dėl kurių privačiam asmeniui suteikiama daug didesnė reputacijos apsauga 
nei viešajam asmeniui ir išraiškos laisvės ribos privataus asmens atţvilgiu yra daug siaures-
nės nei viešojo asmens atţvilgiu. 

Pirma, privatieji asmenys turi daug maţiau galimybių viešai paneigti tikrovės neatitin-
kančias, jų garbę ir orumą ţeminančias ţinias. Tuo tarpu viešieji asmenys, galėdami daug 
lengviau pasinaudoti viešosios informacijos kanalais, gali nesunkiai paneigti jų atţvilgiu iš-
sakytus šmeiţikiškus teiginius. 

Antra, privatieji asmenys yra daug jautresni savo asmeninio gyvenimo ar poelgių kriti-
kai, kadangi jie sąmoningai nesiekia atsidurti visuomenės dėmesio centre. Viešieji asmenys, 
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priešingai, sąmoningai siekia išskirtinio vaidmens visuomenėje: eidami svarbias ir įtakingas 
pareigas arba aktyviai dalyvaudami visuomeniniame gyvenime. 

Bet kuriuo atveju viešųjų asmenų elgesys patraukia visuomenės dėmesį ir išprovokuoja 
komentarus. Todėl valstybės interesas apginti viešųjų asmenų reputaciją yra maţesnis [18, 
p. 93–94]. 

JAV Aukščiausiasis teismas šioje byloje įtvirtino principą, kuriuo gali vadovautis apie 
viešuosius asmenis rašantys ir informaciją skleidţiantys asmenys: „viešieji asmenys savano-
riškai prisiima daug didesnę riziką patirti ţalą dėl šmeiţikiškų, jų garbę ir orumą ţeminančių 
ţinių―.  

Lietuvos Aukščiausiasis teismas konstatavo, kad Viešieji asmenys reprezentuoja vi-
suomenę, valstybę, todėl jų veiklai keliami didesni reikalavimai nei eilinio visuomenės nario 
veiklai, o jų atţvilgiu taikomos kritikos ribos yra atitinkamai platesnės. Viešasis asmuo turi 
būti pakantesnis kritikai ir nereikalauti panašių standartų kaip privatus asmuo. Viešasis as-
muo turi didesnes galimybes apginti savo teises, todėl ginant jo garbę ir orumą pirmenybė 
teiktina garbę ir orumą ţeminančioms ir tikrovės neatitinkančioms ţinioms paneigti, o ne nu-
statyti kuo didesnį moralinės ţalos piniginį įvertinimą [19]. 

Be to, Lietuvos Aukščiausiasis teismas, nagrinėdamas civilinę bylą „G. Vainauskas v. 
UAB „Respublikos leidiniai―― [20] gana drąsiai pabrėţė ţurnalisto teisę pasirinkti priemones 
pateikiant kritinę nuomonę apie viešąjį asmenį: „straipsnyje yra nurodyta, kad ieškovas yra 
krepšinio klubo prezidentas, t. y. pateikiami jo priklausomumo santykiai su klubu ne tik nuo-
savybės teisių aspektu. Atsiţvelgiant į panaudotų išsireiškimų daugiaprasmį pobūdį, ţurna-
listo teisę pasirinkti išraiškos priemones iš esmės neiškraipant perteikiamų ţinių pagrindinės 
idėjos ar prasmės, ieškovo asmenį, kaip visuomenėje ţinomą veikėją, susilaukiantį platesnio 
dėmesio, straipsnyje pateikto fakto analizė nesukuria vien tik neigiamo įspūdţio apie ieškovo 
asmenį―. 
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Išvados 
 

Viešieji asmenys, eidami reikšmingas valstybines pareigas ar pelnę platų visuomenės 
pripaţinimą, turi susitaikyti su tuo, kad jų mintys ir poelgiai, o kartais ir privatus gyvenimas 
daţniau susidurs su teisėtu visuomenės interesu ţinoti ir taps ţiniasklaidos taikiniu. Tai ir yra 
kaina, kurią viešasis asmuo turi sumokėti uţ savo populiarumą. Tačiau teismų praktikoje 
daţnai tenka pamatyti, kaip viešieji asmenys stengiasi uţgniauţti laisvą ţodį, siekdami gel-
bėti savo suteptą reputaciją. Dėl neadekvačios galimybės naudotis masinės informacijos 
kanalais privatūs asmenys turi nelygias galimybes viešai paneigti jų atţvilgiu paskleistą tik-
rovės neatitinkančią informaciją ar ţinias. Skirtingai suvokdami savo svarbą visuomenėje šie 
asmenys nevienodai prisiima riziką patirti savo minčių ir poelgių kritiką.  
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SUMMARY 

 
This article focuses on the issue: whether limits of freedom of expression and information differ 

with regard to private and public persons. Analysis of the Lithuanian Constitution, national law and 

case law as well as European Court of Human Rights decisions was made in order to explore the 

issue. 

The rights set out in Constitution and Convention on Human Rights are not absolute. The 

Constitution and Convention require a fair balance to be struck and maintained between conflicting 

rights, taking into account the importance, which the Court of Human Rights has attached to the 

freedom of press to investigate political matters in the public interest. 

The analysis revealed, that public persons are afforded minimum protection of their reputations 

and private lives while, they enjoy broader limits of speech and press freedom than private persons. 

According to the Strasbourg Court a public person inevitably and knowingly „lays himself open 

to close scrunity of his every word and deed by both journalists and the public at large, and he must 

consequently display a greater degree of tolerance“ [13]. 

 

 

 

 

 


