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Santrauka

Tiesioginis Konstitucijos taikymas, aktyvi konstitucinés kontrolés institucijy veikla, galimybé ginti savo teises vadovaujantis
Konstitucija rodo, jog Konstitucija vis labiau skverbiasi j teisinj gyvenima bei skatina jstatymy leidéja gerbti jos nustatytus
reikalavimus, jstatymu reguliuojant visuomeninius santykius.

Teisé turi sudaryti prieSingus interesus ir garantuoti norminiu pobud#iu adekvadia ty interesy apsauga. Todél informacijos
laisvé ir privataus gyvenimo nelietiamumo teisé, jtvirtintos Konstitucijoje, kelia jstatymy leidéjui uZdavinj — reglamentuojant
informacijos rinkimo ir skelbimo apie vieSuosius ir privadius asmenis veikla, i§laikyti pusiausvyrg tarp teisés j privatumg ir

informacijos laisvés, i§vengiant jy jgyvendinimo viena kitos saskaita.

Informacijos reikSmeé

Laisvé reiksti savo mintis ir jsitikinimus yra vienas i$§ svarbiausiy demokratinés visuo-
meneés principy ir viena i$§ pagrindiniy kiekvieno Zmogaus tobuléjimo ir saviraiSkos saglygy.
Zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje, o antrojoje straipsnio dalyje yra nustatyta, kad ,Zmogui
neturi bati kliudoma ie$koti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas“. Si norma garantuoja
Zmogaus subjektines teises ir laisves. Ji saugo visg komunikacijos procesg, kartu ir visuo-
meneés informavimo priemoniy teise nekliudomoms ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei
idéjas.

Tai, kad valstybés Konstitucijoje yra jtvirtinta jsitikinimy bei informacijos laisvé, reiskia,
jog valstybé jpareigojama garantuoti ir saugoti Zmogaus teise turéti ir laisvai reiksti jsitikini-
mus, teise nekliudomam ieskoti, gauti ir skleisti informacijg, o kartu yra jtvirtinamos ir atviros
visuomeneés, pliuralistinés demokratijos garantijos.

Taciau informacijos laisvé néra absoliuti ir visaapimanti. Teisés j informacijg apriboji-
mus lemia jos santykis su kitomis teisinémis vertybémis, iSreiSkianCiomis kity asmeny teises
ir laisves bei bitinus visuomenés poreikius. Kadangi pastarieji negali paneigti Zmogaus tei-
sés j informacijg apskritai, Sios problemos sprendimg tarptautiné ir nacionaliné teisé sieja su
racionaliu teisiniy vertybiy santykiu, laiduojanciu, kad apribojimais nebus paZeista atitinkamy
Zmogaus teisiy esmé [1, p. 93-101].
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Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, jtvirtinantis
Zzmogaus teise laisvai laikytis savo nuomonés, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, numato
galimybe Sig teise riboti, laikantis tokiy salyguy:

1) jeigu tai numatyta nacionaliniuose jstatymuose,

2) bitina demokratinéje visuomenéje,

3) apribojimais siekiama ginti tokias vertybes, kaip nacionalinis saugumas, vieSosios
tvarkos interesai, kelio uzkirtimas teisés pazeidimams ir nusikaltimams, Zmogaus
sveikata ir moralé, kity asmeny teisés ir geras vardas, teismo autoritetas ir nesalis-
kumas ir kt.

Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir
skleisti informacijg negali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti Zmo-
gaus sveikata, garbe ir orumg, privaty gyvenimg ar ginti konstitucine santvarkg. VisiSkai
draudziama naudotis Sia teise nusikalstamiems veiksmams vykdyti — rasinei, religinei ar so-
cialinei neapykantai, prievartai bei diskriminacijai kurstyti, SmeiZtui bei dezinformacijai
skleisti.

Konstitucijos nuostatomis apibréztos Zmogaus teisés j informacijg jgyvendinimo ga-
rantijos bei apribojimai yra detalizuojami kituose teisés aktuose. Visuomenés informavimo
jstatymas apibrézia teisés gauti ir skleisti informacijg bei teisés turéti savo jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti jgyvendinimo mechanizma. Jstatymo 13, 20 straipsniai nustato, kokia informa-
cija visuomenés informavimo priemonése neskelbtina ir kokios informacijos skelbimas gali
bati ribojamas jstatymais. CK 2.23 ir 2.24 straipsniai numato draudimg skleisti Zinias, zemi-
nancias asmens garbe ir orumg ir neatitinkancias tikrovés, be asmens sutikimo skelbti in-
formacijg apie jo privaty gyvenima.

Jstatymuose, reguliuojandiuose santykius, atsirandancius dél teisés iedkoti, gauti ir
skleisti informacijg bei idéjas, yra jtvirtintos ir Sios teisés taikymo prielaidos. Kiekvienas, kuris
naudojasi informacijos teise, privalo laikytis jstatymy nustatyty apribojimy, nepiktnaudziauti
informacijos laisve. |gyvendindamas teise iesSkoti, gauti ir skleisti informacijg asmuo neturi
varzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, o vieSosios informacijos rengéjai, platintojai ir Zurnalistai
vieSajg informacijg turi pateikti teisingai, tiksliai ir nesaliSkai, laikytis zurnalisty profesinés eti-
kos normy, gerbti nuomoniy jvairove. Kai asmuo, jgyvendindamas savo teise skleisti infor-
macijg pazeidzia imperatyvius teisés normy nustatytus reikalavimus bei kito asmens teises ir
teisétus interesus, taikoma teisiné atsakomybé uz asmens garbés ir orumo, privataus gyve-
nimo nelieCiamumo pazeidima.

Visuomeneés interesas v. privatus gyvenimas

Europos Zmogaus teisiy teismas pabrézé, kad Konvencijos paskirtis yra nustatyti sgzi-
ningiausig pusiausvyrg tarp pagarbos visuomenés pagrindiniams interesams ir fundamenta-
liy individo teisiy gynimo reikalavimy [2, p. 41-47].

Tarp asmens teisiy ir laisviy ir visuomenés interesy neretai kyla konflikty, o kartais atsi-
randa ir prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant
skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i$ interesy derinimo bady
yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Beje, tokig galimybe numato ir Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei susiformavusi Europos Zzmogaus teisiy teismo
praktika. Anot jy, tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi sglygas:

1) yra teiséti,

2) bitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje [3].

Teisétumo reikalavimas reiSkia, kad apribojimai turi bati nustatomi tik jstatymu, kuris
vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai. |statymais apibré-
ziant teisiy jgyvendinimo ribas batina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei
prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas. leSkant atsakymo |
klausimg, ar demokratinéje visuomenéje batinai reikalingas konkretus ribojimas, pirmiausia
reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra
proporcingos siekiamam teisétam tikslui.
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Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkre€ios teisés (ar lais-
vés) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama iSvengti kolizijos su kitomis pa-
grindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy pagrjstumas turéty bati
vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios batinybés kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai kon-
fliktas kyla i8 esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais atvejais ati-
tinkamais apribojimais neturéty bati smarkiai pazeidZiama buvusi jy pusiausvyra [4].

Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika taip pat patvirtina,
kad Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintos teisés gali bati ribojamos tik laikantis protingumo
kriterijaus: 2000 m. birZzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,laisvé tu-
réti jsitikinimus apskritai negali bati ribojama, o laisve reiksti jsitikinimus galima riboti tik
jstatymo nustatyta tvarka ir tik tada, kai yra batina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3
dalyje nurodytas vertybes — Zmogaus sveikatg, garbe ir oruma, privaty gyvenimg. Asmens
teisés ar laisvés ribojimo pagrjstumas demokratinéje visuomenéje gali bti vertinamas sveiko
proto ir akivaizdzios batinybés kriterijais, jis turi atitikti teisingumo sampratg ir reikalavimus
bei Konstitucijoje nustatytas atitinkamos teisés ar laisvés ribojimo galimybes bei sglygas®.

1990 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos jstatymu Nr. [-348 Civilinis kodeksas buvo
papildytas straipsniu, numatanciu masinés informacijos priemoniy, organizacijy ar asmenuy,
paskelbusiy be asmens sutikimo informacijg apie jo asmeninj gyvenimg, pareigg atlyginti
moraline Zalg. Siuo straipsniu | Lietuvos Respublikos teisés sistemg buvo jtrauktas naujas
institutas — asmeninio gyvenimo nelieCiamybé.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas sgvokg ,asmeninis® apibrézia kaip priklausantj as-
meniui, susijusj su asmeniu, o sgvoka ,privatus® reidkia priklausomybe atskiram asmeniui [5,
p. 61].

Lietuvos Respublikos jstatymai, taip pat ir teisminé praktika néra suformave tikslios ir
vienodos asmeninio gyvenimo sgvokos sampratos ir aiSkinimo. Todel nustatant Ziniy pri-
klausymg asmeninio gyvenimo sriCiai batina atsizvelgti j Europos valstybése taikomas nuo-
statas.

Europos Tarybos Generaliné Asambléja rezoliucijoje 428/1990 ,Dél masinés informa-
cijos priemoniy” yra pateikusi tokig asmeninio gyvenimo sampratg — tai ,Zmogaus teisé gy-
venti asmeninj gyvenima, j kurj batinai prireikus kiS$amasi kuo maziausiai. Si teisé apima pri-
vaty, Seimos ir namy gyvenimg, asmens fizing ir psichine nelieCiamybe, garbe ir reputacija,
asmeniniy fakty slaptumg, draudimg be leidimo publikuoti asmenine nuotrauka, draudima
skelbti gautg ar surinktg konfidencialig informacijg*“.

Europos zmogaus teisiy teismas byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté [6] pripa-
Zino nepagrjstu Jungtinés Karalystés teismo nustatytg draudimg spausdinti straipsnio apie
vienos farmacijos kompanijos atlikty moksliniy tyrimy ir eksperimenty metodus, po kuriy rin-
koje pasirodé skausmg mazinantis preparatas ,Talidomidas®, tesinj. Paskelbus publikacijg
paplito nuomoneé, kad daugelio apsigimusiy vaiky motinos néStumo metu vartojo Siuos
vaistus. Panaikindamas publikacijos draudima teismas nurodé, kad Seimos, nukentéjusios
talidomido tragedijoje, ,buvo gyvybisSkai suinteresuotos suzinoti viskg apie su tuo susijusias
aplinkybes ir galimus sprendimus®. Teiséto visuomenés intereso ribos nustatytinos atsizvel-
giant j tai, ar informacijos gavimas buvo svarbus visuomenés nariams ir ar skleidziant zinias
buvo pagrindo manyti, kad zinios padés visuomenés nariams apsaugoti jy teisétus ir visuo-
meniskai reikSmingus interesus.

Asmeninio gyvenimo apsaugg garantuoja Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Konstitucijos 22
straipsnis numato, kad asmens privatus gyvenimas yra nelieCiamas, Konstitucijos 22
straipsnis garantuoja asmens susirasinéjimo, pokalbiy telefonu, telegrafo pranesimy ir kitokio
susizinojimo nelieCiamumag, 23 straipsnis — informacijos apie nuosavybe privatumg, 24
straipsnis — informacijos apie bilstg privatumag, 25 straipsnis — informacijos apie jsitikinimus,
jy reiskimo bldus apsaugag, 26 straipsnis — informacijos apie religijg, religiniy apeigy atlikimg
apsaugg ir kt. Informacija apie asmeninj gyvenimg gali bati renkama ir naudojama tik jsta-
tymo nustatytais tikslais ir tvarka. Svarbu pabrézti, kad privaCiomis laikomos ne tik teisés
akty konkreciai saugomos asmens gyvenimo sritys, bet ir tos sritys, kurios privadiomis, ne-
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lieCiamomis laikomos dél visuomenés paprociy, tradicijy ar kultdros jtakos [5, p. 61]. Kadangi
informacijg apie asmenis leidziama rinkti ir panaudoti tik jstatyme numatytais tikslais ir tvarka,
nustatant, kokia informacija apie asmens gyvenimg neskelbtina ir kada ji gali biti paskelbta,
turi bati vadovaujamasi jstatymais arba paprotinémis normomis, jtvirtinan€iomis draudimus
skelbti tokig informacija.

VieSosios informacijos rengéjo atsakomybé uz ziniy apie asmens privaty gyvenimg be
jo sutikimo paskelbimg numatyta Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnyje. Asmeni-
nio gyvenimo nelieCiamumas néra absoliuti teisé, kiekvienu atveju tai yra asmens ir visuo-
meneés interesy pusiausvyra. Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nuro-
doma, kad informacijg apie privaty Zzmogaus gyvenimg galima skelbti tik to Zzmogaus sutikimu
arba tais atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro zalos asmeniui, arba kai informacija
padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikaltimus, taip pat, kai informacija pateikiama
nagrinéjant bylg atvirame teismo posédyje.

Viesieji ir privatus asmenys

Sprendziant ginCus dél informacijos apie privaty asmens gyvenimg paskelbimg be jo
sutikimo badtina turéti omenyje, kad jstatymas nevienodai uztikrina asmeninio gyvenimo ne-
lieCiamumo ribg skirtingo socialinio reikSmingumo asmenims [7, p. 24—42, 87-105].

Lietuvos AukSCiausiasis teismas pazymi, kad vieSaisiais asmenimis laikytini valstybés ir
savivaldybiy politikai, pareigunai, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovai ir Kiti
visuomeninéje bei politinéje veikloje dalyvaujantys asmenys, t. y. dalyvaujantys jvairiose vi-
suomeninése organizacijose, fonduose ir judéjimuose bei Zinomi asmenys, darantys jtaka
visuomeniniam gyvenimui — Zinomi menininkai, sportininkai, Zurnalistai, kity profesijy atstovai
[5, p. 61].

Gincai del vieSyjy asmeny privataus gyvenimo apsaugos ypac¢ glaudziai susije su teise
laisvai reikSti savo mintis ir jsitikinimus (Konstitucijos 25 str., Konvencijos 10 str.), todél
sprestini atsizvelgiant j Siy teisiy apimtj bei Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimus.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad informacija
apie vieSojo asmens (valstybés politiky, valstybés tarnautojuy, politiniy partijy ir visuomeniniy
organizacijy vadovy bei kity visuomeninéje ir politinéje veikloje dalyvaujanciy asmeny) pri-
vaty gyvenimg gali bati skelbiama be jo sutikimo, jeigu Si informacija atskleidzia visuomenine
reikSme turinCias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes.

Vadovaujantis Lietuvos Auk&Ciausiojo teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d.
nutarimo Nr. 1 18 punktu, vieSyjy asmeny privataus gyvenimo ribos saugomos skirtingai,
kadangi teisétas visuomenés interesas zinoti apie konkretaus vieSojo asmens privaty gyve-
nimg priklauso nuo 3io asmens jtakos visuomenei ir kiekvieno vieSojo asmens atzvilgiu yra
skirtingas. Visuomene turi teise daugiau Zinoti apie asmenis, kuriems pavesta spresti visuo-
menei ar jos daliai svarbius klausimus. Nustatant vieSojo asmens privataus gyvenimo ap-
saugos ribas reikéty atsizvelgti j visuomeninio ir politinio gyvenimo situacijg, asmeny jtakin-
gumg visuomeneés buklei bei j Europos Zmogaus teisiy teismo praktikg [8, p. 49—61].

Lietuvos Respublikos jstatymai neapibrézia teiséto visuomenés intereso gauti tam tikrg
informacijg apie privaty vieSuyjy ir nevieSyjy asmeny gyvenimg sampratos. Teisétas visuo-
meneés interesas yra vienas i§ pagrindiniy informacijos apie asmeninj gyvenimg ribojimo
principy, iSreikSty Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, Europos Zmogaus teisiy teismo prakti-
koje. Lietuvos AukscCiausiojo teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 18
punktas nustato, kad teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip visuomenés teisé
gauti informacijg apie jstatymo saugomg Zzmogaus privaty gyvenimg tais atvejais, kai batina
apsaugoti nuo neigiamy padariniy kity asmeny teises ir laisves.

Tuo tarpu dél privataus asmens teisiy Lietuvos Auksc€iausiojo teismo teiséjy senato
1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 18 punktas nurodo, kad teisés yra ginamos, kai nu-
statoma, jog informacija apie asmens privaty gyvenimg yra paskelbta be asmens sutikimo ir
nesant teiséto visuomeneés intereso.
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ViesSujy asmeny kritikos ribos

Nuomonés reiSkimo laisvé yra vienas i§ esminiy demokratinés visuomenés pagrindy,
viena i$ pagrindiniy jos ir kiekvieno individo raidos salygy [9].

Demokratinéje visuomeneje Zmogui laiduojama teisé laisvai susidaryti nuomone apie
visuomeninius reikalus, laisvai juos aptarinéti. Bendriausias vieSy diskusijy visuomenés gy-
venimo klausimais tikslas — ieSkoti visuomenei ripimos tiesos. Per diskusijas jvairios infor-
macijos pagrindu besiformuojanti Zmoniy politiné valia uztikrina atstovaujamosios demokra-
tijos funkcionavima.

Nuomoné — tai asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas, pozidris, perduoda-
mos mintys, idéjos bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais, asmens iSvada pa-
daryta remiantis jau esanciais duomenimis, jsitikinimai. Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta kiekvieno zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus, juos laisvai reiksti. Nuomonés reis-
kimo laisvé yra vienas iS5 esminiy demokratinés visuomenés pagrindy, viena iS pagrindiniy
jos ir kiekvieno asmens raidos sglygy. Konvencijos 10 straipsnio prasme nuomoneés reiskimo
laisvé apima ne tik asmeny teise skelbti savo mintis ir jsitikinimus, bet ir visuomenés teise
bati informuotai apie svarbius jos gyvenimo aspektus, tai yra visuomenés teise gauti jai
aktualig informacijg. Sprendziant klausima, ar buvo pateikti duomenys apie kitg asmenj, ar tik
iSvados apie jo veiksmus, savybes, tam tikrus reiskinius, svarbu, kad bity paskelbta in-
formacija ir nuomoné apie jg. Nuomoné negali egzistuoti be Zinios. Jeigu tik paskelbiama
nuomoné apie faktus ir duomenis, tuomet ji tre€iojo asmens priimama kaip Zinia.

Nuomone jstatymas sieja su informacijos priemoniy leidéjy, zurnalisty atitinkamy reis-
kiniy vertybiy vertinimu. Tai suponuoja, kad nuomoné yra subjektyvi ir jai negali bati taikomas
tiesos kriterijus. TaCiau nuomonés autorius privalo uZztikrinti, kad nuomoné buty reiSkiama
sgziningai ir etiSkai, sgmoningai neiskreipiant fakty ir duomeny [10, p. 299-325].

Europos Zmogaus teisiy teismas, aiSkindamas Konvencijos 10 straipsnio turinj, yra nu-
rodes, kad teisé skleisti informacijg ir idéjas apima ne tik teise skleisti neutralig informacijg ir
idéjas, kurios yra palankios ir nejZeidziancios, bet ir informacijg, kuri yra 3okiruojanti, erzi-
nanti ar trikdanti visuomene ar jos dalj. Toks Sios teisés normos turinio aiSkinimas tarnauja
pliuralizmui, tolerancijai, abipusiam pakantumui ir plaioms paziaroms, be kuriy nejmanoma
demokratiné visuomene, formuoti [11]. Taigi Konvencija gina ne tik asmenj, paskleidusj ab-
soliuciai teisingg informacijg, bet ir asmen;, kuris paskleidé ne visiSkai tikslig informacija, ta-
Ciau tg padaré saziningai, nepiktnaudziaudamas teise skleisti informacijg, t. y. neperzeng-
damas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty Sios teisés riby [12].

Si Europos Zmogaus teisiy teismo praktika buvo patvirtinta ir 1997 m. vasario 24 d.
sprendime, priimtame byloje ,De Haes and Gijsels v. Belgium®, kuriame teismas konstatavo,
jog Zurnalisty teisé reik&ti savo nuomone taip pat apima ir tam tikrg fakty perdéjimg (hiper-
bolizavimg), jeigu tai nepazeidzia Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty Sios teisés
jgyvendinimo riby. Teisé skleisti informacijg visuomenés informavimo srityje, taip pat ir
spaudoje, apima ir teise naudoti tam tikras lingvistines bei literatirines iSraiSkos priemones,
kuriomis pateikiama informacija abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigu 3ios
lingvistinés ir literatGrinés priemonés nereiskia teisés skleisti informacijg riby perzengimo, t.
y. jeigu jomis naudojamasi sgziningai, nesiekiant jZeisti ar paZzeminti asmenj, apie kurj ra-
Soma. Kartu teismas yra pabrézes, kad spauda negali perZengti jai nustatyty ribojimy, kuriy
reikia kity asmeny garbei ir orumui garantuoti [13]. Vadinasi, sprendziant konfliktg, kilusj dél
teisés j garbés ir orumo gynimg ir teisés skleisti informacijg, bitina vadovautis proporcin-
gumo ir iy teisiy pusiausvyros principais.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika aiSkinant Konvencijos 10 straipsnj nukreipia j
tai, kad teisé skleisti informacijg negali bati ribojama ne tik valstybés jvedama cenzira, bet ir
privaCia cenzlra, kuri galima tada, kai, paZeidZiant proporcingumo principg ir nepaisant
dviejy lygiaverciy teisiy pusiausvyros reikalavimo, iSimtinai ginama teisé j garbe ir oruma.
Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis ir CK 2.23 ir 2.24 straipsniai turi bati
aiSkinami kaip normos, jtvirtinancios vidutinio, normalaus jautrumo asmens orumo gynimag.
Teisé yra vienodas matas, taikomas visiems Zmonéms. Todél teisés norma, ginanti asmens
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teise j orumag, gali orientuotis tik j normaliai jautraus, o ne hiperjautraus asmens orumo gy-
nimg. Hiperjautraus asmens orumo gynimas faktiSkai reiksty privacios cenziros jvedima, nes
leisty taikyti civiline atsakomybe ir kitus civiliniy teisiy gynimo bidus esant menkiausiam
informacijos netikslumui, neatsizvelgiant j tai, kodeél tas netikslumas atsirado, taip pat neatsi-
zvelgiant ir j visuomenés informavimo priemonés elges;j ir tikslus, t. y. ar visuomenés infor-
mavimo priemoné, paskelbdama tam tikras Zinias, sieké jzeisti asmenj, apie kurj buvo pa-
skelbta informacija, ar atvirk&€iai — sieké sgziningai informuoti visuomene apie tam tikrg jvykj
[14]. Kartu tai reiSkia, kad i$ spaudos negalima reikalauti absoliutaus tikslumo, o galima rei-
kalauti tik elgtis sgziningai, t. y. sgmoningai neiSkraipyti ar nutyléti informacijos, siekiant
jzeisti ar pazeminti kitg asmenj, kas reiksty piktnaudziavima teise skleisti informacijg ir Sios
teisés riby perzengimg, duodantj pagrindg visuomenés informavimo priemonei taikyti teising
atsakomybe. Asmens orumo ir garbés suabsoliutinimas kartu reikty ir visuomenés teisés
Zinoti paZeidima, nes teisé skleisti informacijg apima ir visuomenés teise Zinoti viskg, kas
vyksta Salyje ir pasaulyje, iSskyrus tai, kas sudaro Zmogaus privataus gyvenimo sfera, j kurig
draudzia kistis Konvencijos 8 straipsnis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 ir 24 str.).

Taikant civiline atsakomybe svarbu iSsiaiSkinti informacijg paskleidusio asmens valinj
momentg — ar jgyvendinant savo teises Ziniy paskleidimu buvo siekiama paZzeisti kito asmens
teises. Manoma, jei zinios yra pateikiamos gera valia, iStirty fakty pagrindu, tai atitinka
tinkamos informacijos kriterijy [15, p. 9].

JAV AukscCiausiasis teismas byloje ,New York Times v. Sullivan® [16] pirmg kartg nagri-
nédamas klausimg, ar konstituciné zodZio ir spaudos laisvés apsauga apima valstybés pa-
reiglno vieSojo elgesio kritikg, nusprendé, kad ,kongresas negali priimti jstatymo, varzancio
zodzio laisve arba spaudos laisve®.

Sullivanas kreipési j teismg kaltindamas ,New York Times* dienrastj, iSspausdinusj
straipsnj, kuriame Montgomerio policija buvo kritikuojama dél bandymy pazaboti studenty
protesto akcijas JAV pietuose. Nors Sullivano pavardé straipsnyje nebuvo minima, taciau
ieSkovas teigé, kad kritika tiesiogiai taikoma jam, kaip Montgomerio policijos vadovui, atsa-
kingam uz kritikuojamos policijos veiksmus. Kadangi straipsnyje pateikti faktai neatitiko tik-

Sioje byloje JAV Auk$giausiasis Teismas nusprendé, kad konstituciné ZodZio ir spau-
dos laisvés apsauga apima straipsnyje i§sakytg kritikg, kuri buvo tik politinio protesto iSraiska
ir nebuvo tiesiogiai susijusi su ieSkovo asmeniu. Be to, teismas jtvirtino kertinj principa,
kuriuo lig Siol remiasi JAV teismai — valstybés pareiglnai negali prisiteisti moralinés Zalos
atlyginimo dél savo vieSojo elgesio kritikos, iSskyrus tuos atvejus, kai teisme jrodo, kad
tamy ketinimy ir aiSkiai nesilaikydamas tiesos.

Sis JAV Auk&giausiojo Teismo jtvirtintas reikalavimas ie$kovui jrodyti atsakovo nusi-
kalstamus ketinimus rodo, kad, kai teiginiai susije su vieSaisiais, o ne privaciais asmenimis,
iSraiSkos laisvé yra svarbesné nei asmens teisé j gerg varda [10, p. 95-101].

Be to, Teiséjas Williamas Brennanas pazyméjo, kad visuomeniniuose debatuose vi-
suomet egzistuos tam tikra tiesos iSkraipymo tikimybé. Dél Sios priezasties visuomenés in-
formavimo priemonéms reikia suteikti daugiau laisvés (angl. breathing space), nes baimé
padaryti klaidg ir bati nubaustam uz vieSyjy asmeny kritikg varzo visuomeniniy debaty laisve
[16].

,Gertz v. Robert Welch, Inc.“ byloje [17] JAV Auk&Ciausiasis Teismas nustaté dvi svar-
bias priezastis, dél kuriy privaiam asmeniui suteikiama daug didesné reputacijos apsauga
nei vieSajam asmeniui ir iSraiSkos laisves ribos privataus asmens atzvilgiu yra daug siaures-
nés nei vieSojo asmens atzvilgiu.

Pirma, privatieji asmenys turi daug maziau galimybiy vieSai paneigti tikrovés neatitin-
kancias, jy garbe ir orumg Zeminancias zinias. Tuo tarpu vieSieji asmenys, galédami daug
lengviau pasinaudoti vieSosios informacijos kanalais, gali nesunkiai paneigti jy atzvilgiu is-

Antra, privatieji asmenys yra daug jautresni savo asmeninio gyvenimo ar poelgiy Kriti-
kai, kadangi jie samoningai nesiekia atsidurti visuomenés démesio centre. VieSieji asmenys,
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priedingai, sgmoningai siekia idskirtinio vaidmens visuomenéje: eidami svarbias ir jtakingas
pareigas arba aktyviai dalyvaudami visuomeniniame gyvenime.

Bet kuriuo atveju vieSyjy asmeny elgesys patraukia visuomenés démes;j ir iSprovokuoja
komentarus. Todél valstybés interesas apginti vieSyjy asmeny reputacijg yra mazesnis [18,
p. 93-94].

JAV Auksciausiasis teismas Sioje byloje jtvirtino principg, kuriuo gali vadovautis apie
vieSuosius asmenis rasantys ir informacijg skleidziantys asmenys: ,vieSieji asmenys savano-
riSkai prisiima daug didesne rizikg patirti Zalg dél SmeizikiSky, jy garbe ir orumg Zeminanciy
Ziniy“,

Lietuvos AuksScCiausiasis teismas konstatavo, kad VieSieji asmenys reprezentuoja vi-
suomene, valstybe, todél jy veiklai keliami didesni reikalavimai nei eilinio visuomenés nario
veiklai, o jy atzvilgiu taikomos kritikos ribos yra atitinkamai platesnés. VieSasis asmuo turi
bati pakantesnis kritikai ir nereikalauti panasiy standarty kaip privatus asmuo. VieSasis as-
muo turi didesnes galimybes apginti savo teises, todél ginant jo garbe ir orumg pirmenybé
teiktina garbe ir orumg Zeminancioms ir tikrovés neatitinkancioms Zinioms paneigti, o0 ne nu-
statyti kuo didesnj moralinés Zalos piniginj jvertinimg [19].

Be to, Lietuvos Auk&Ciausiasis teismas, nagrinédamas civiline bylg ,,G. Vainauskas v.
UAB ,Respublikos leidiniai*“ [20] gana drgsiai pabrézé Zurnalisto teise pasirinkti priemones
pateikiant kritine nuomone apie vie$gjj asmenj. ,straipsnyje yra nurodyta, kad ieSkovas yra
krepSinio klubo prezidentas, t. y. pateikiami jo priklausomumo santykiai su klubu ne tik nuo-
savybeés teisiy aspektu. Atsizvelgiant j panaudoty iSsireiSkimy daugiaprasmj pobldj, zurna-
listo teise pasirinkti iSraiSkos priemones iS esmés neiskraipant perteikiamy ziniy pagrindinés
idejos ar prasmés, ieSkovo asmenj, kaip visuomenéje Zinomg veikéjg, susilaukiantj platesnio
démesio, straipsnyje pateikto fakto analizé nesukuria vien tik neigiamo jsptdZio apie ieSkovo
asmenj*.
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ISvados

VieSieji asmenys, eidami reikSmingas valstybines pareigas ar pelne platy visuomenés

pripazinima, turi susitaikyti su tuo, kad jy mintys ir poelgiai, o kartais ir privatus gyvenimas
dazniau susidurs su teisétu visuomeneés interesu Zinoti ir taps ziniasklaidos taikiniu. Tai ir yra
kaina, kurig vieSasis asmuo turi sumokéti uz savo populiarumg. Taciau teismy praktikoje
daznai tenka pamatyti, kaip vieSieji asmenys stengiasi uzgniauZti laisvg zodj, siekdami gel-
béti savo sutepta reputacijg. Dél neadekvacios galimybés naudotis masinés informacijos
kanalais privatis asmenys turi nelygias galimybes vieSai paneigti jy atzvilgiu paskleistg tik-
rovés neatitinkancig informacijg ar Zinias. Skirtingai suvokdami savo svarbg visuomenéje Sie
asmenys nevienodai prisiima rizikg patirti savo minciy ir poelgiy kritika.
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Constitutional Right to Privacy: Limits of Spreading Information about Public and Private
Persons

Doctoral Candidate Edita Ziobiené
Law University of Lithuania

SUMMARY

This article focuses on the issue: whether limits of freedom of expression and information differ
with regard to private and public persons. Analysis of the Lithuanian Constitution, national law and
case law as well as European Court of Human Rights decisions was made in order to explore the
issue.

The rights set out in Constitution and Convention on Human Rights are not absolute. The
Constitution and Convention require a fair balance to be struck and maintained between conflicting
rights, taking into account the importance, which the Court of Human Rights has attached to the
freedom of press to investigate political matters in the public interest.

The analysis revealed, that public persons are afforded minimum protection of their reputations
and private lives while, they enjoy broader limits of speech and press freedom than private persons.

According to the Strasbourg Court a public person inevitably and knowingly ,, lays himself open
to close scrunity of his every word and deed by both journalists and the public at large, and he must
consequently display a greater degree of tolerance* [13].
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