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Santrauka

Nuosavybés teisés apsaugos principas yra vienas bet kurios valstybés ir jos jurisdikcijoje esanciy asmens teisiy ir laisviy
garanty, todél nei$vengiamai buvo jtrauktas j Lietuvos Respublikos Konstitucijos asmenims garantuojamy teisiy ir laisviy sarasa.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jau de$§imt mety 23 straipsnio normomis, sudaran¢iomis vientisa visuma, nustato tris
pagrindines taisykles, kuriomis valstybé yra jpareigota laiduoti nuosavybés teisés absoliuty nelie¢iamumg ir apsauga jstatymais.
Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad nuosavybés nelietiamybés principas turi buti jgyvendinamas ne gramatiskai, o
sistemitkai aiSkinant Konstitucija, nes negali bati jgyvendinamas atsietas nuo pagarbos kitoms Ymogaus teiséms ir laisvéms ir
jstatymy laikymosi principy. Socialinés filosofijos jtaka taip pat lémé absoliudios nuosavybés teisés koncepcijos atsisakyma.
Atsizvelgiant  $ias tendencijas svarbu nustatyti nuosavybés teisés apribojimo galimybes, visy pirma teisinius pagrindus bei kriterijus,
taip pat valstybés galimybiy nustatyti nuosavybés teisés apribojimus ribas.

Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra idéstes tik apribojimy principus, tatiau visitkai néra nagrinéjes konceptualiy
dalyky, tokiy kaip nuosavybés teisés savoka, jos turinys, apribojimy formos, kurios tam tikrais atvejais gali lemti de facto nusavinima,
ir kity klausimy, darandiy jtaka asmeny teisiy ir interesy gynimo priemonéms ir budams pagal Konstitucijos 23 straipsnj. Kartu
Konstitucinis Teismas vis dar visapusiSkai nejvertina tarptautiniy sutaréiy jtakos konstitucinei nuosavybés teisés apsaugai.

Todél $iame straipsnyje siekiama glaustai pateikti Konstitucinio teismo pozicija nuosavybés teisés apribojimy legitimumo
klausimu, gretinant juos su vienos i§ efektyviausiq regioninés tarptautinés sutarties Zmogaus teisiy gynimo srityje — 1950 m. Europos
zmogaus teisiy konvencijos taikymo praktikos suformuluotais nuosavybés teisés ribojimo principais. Pagrindiné straipsnio i§vada yra
ta, kad Konstitucinis Teismas turéty garantuoti konstitucing nuosavybés teise ne tik klasikinémis gynybos priemonémis bei
nacionalinés teisés normomis, bet ir remdamasis daugelyje valstybiy plétojama Siuolaikinés nuosavybés teisés doktrina, atsisakanéia
tradicinio savininko teisiy ,trejeto”, o Europos Zmogaus teisiy konvencija turéty tapti efektyviu instrumentu, taikomu ginant savo

nuosavybés teisg.

Nuosavybé visais laikais buvo pripaZjstama kaip asmens teisiy ir laisviy ekonominis
pagrindas, todél nenuostabu, kad j konstitucinj asmens teisiy ir laisviy sgrasa yra jtrauktas
asmens nuosavybés teisés apsaugos principas. Konstitucinio teismo nuomone, asmens
konstituciné teisé | nuosavybe yra esminé (batina) asmens Ukinés veiklos laisvés jgyvendi-
nimo salyga [3].

Nuosavybés teisé buvo garantuojama tokiuose reikSminguose Zmogaus teisiy apsau-
gos istorijoje dokumentuose, kaip 1215 m. Magna Charta, 1791 m. JAV Teisiy bilyje, 1948
m. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje; jvairiy valstybiy konstitucijos jtraukia Sig teise |
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Zmogaus teisiy sgrasus. Taciau daugumai valstybiy nesutariant dél Sios teisés apsaugos
apimties nuosavybés teisés apsaugos jtvirtinimo procesas tarptautingje teiséje vyko létai ir
neefektyviai. Dalis tarptautiniy daugiasaliy sutarciy, nustatanciy jpareigojimus jas pasiraSiu-
sioms valstybéms naréms, dar XX a. viduryje nejtvirtino Sios teisés apsaugos [1], kitose ski-
riasi nustatytos apsaugos apimtis, o tai lémé valstybiy nenoras suteikti jy jurisdikcijoje esan-
tiems asmenims daugiau, nei jos galéty garantuoti savo finansiniais, ekonominiais ir sociali-
niais istekliais [2].

Lietuvos Respublikos Konstitucija Stai jau deSimt mety 23 straipsnio normomis, suda-
ran¢iomis vientisg visumg, nustato tris pagrindines taisykles, kuriomis valstybé yra jpareigo-
jama laiduoti nuosavybés teisés absoliuty nelieCiamuma ir apsaugg jstatymais [3]. Nuosa-
vybés teisei ginti yra sukurta iStisa civilinés, administracinés, baudzZiamosios ir kity teisés
Saky jstatymy sistema, turinti uZtikrinti jvairiy ir dinami8ky nuosavybés santykiy apsauga.
Taciau nuosavybés teisés apsaugos garantija Lietuvos Respublikos Konstitucijoje daznai
interpretuojama taip, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai valstybé nusavina nuosavybe, t. y.
perima visas savininko teises | nuosavybés teisés objektg. Apibendrinus tris pagrindiniame
Lietuvos Respublikos jstatyme jtvirtintas nuosavybés teisés garantijas, galima teigti, kad
Konstitucija neapriboja, bent jau tiesiogiai, valstybés galiy teisés aktais ir kitais bldais riboti
nuosavybeés teise.

Rengiant Konstitucijg buvo manoma, kad nuosavybés teisés jtraukimas j Zmogaus tei-
siy sgrasg prisidés prie ekonominio ir politinio naujai susikdrusios valstybés stabilumo, noro j
savo valstybe kuo greiciau pritraukti uZsienio investicijas. Ta€iau nedaugelis teisés praktiky
ar mokslininky bandé analizuoti nelieCiamos nuosavybés teisés jtraukimo j konstitucijg po-
veikj atitinkamos valstybés efektyviam valdymui ir galimybei vykdyti ekonomine politikg bei
Zzemés ir kitas reformas. Nuosavybés teisés absoliutumas yra taip tvirtai jsiSaknijes muisy
samonéje, kad net dauguma teisininky, paklausty apie nuosavybés teisés prigimtj ir pobudj,
pirmiausia jvardija jos nelie€iamumg ir Sventumg. Kaip konstatavo pats Konstitucinis teismas,
teisinéje kalboje ,nelieCiamumas® paprastai suprantamas kaip nepazeidziama, neatimama
Zmogaus, Siuo atveju savininko, teisé reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip
pat valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j jg [4]. Taciau
nuosavybes teisés supratimas kaip asmens neribotos ir absoliucios teisés savo turto atzvilgiu
seniai nebeatitinka ekonominio valstybiy vystymosi realijy, tai atsiskleidé jau pirmaisiais
Konstitucijos galiojimo metais, kai Konstitucinis teismas buvo priverstas konstatuoti
nelieCiamumo garantijos iliuziSkumg [5], pripazindamas, kad nuosavybés teisés apsauga
néra absoliuti, taikydamas ne gramatinj Sios normos aiSkinimg, o sisteminj, pagrjstg realiais
valstybés ir visuomenes poreikiais.

XX a. civiliniy santykiy reguliavimo peraugimas i§ ekonominés orientacijos j socialine
lemia laisvos rinkos savireguliacijos principy iSkeitimg j konkuruojantj visuomenés gério gy-
nimg savininko interesy sgskaita. Todél Vakary Europos ir Amerikos civilinés teisés atstovai
iSvysté nuosavybés teisés socialinés funkcijos koncepcijg, paremtg nuosavybés, kaip jpa-
reigojimo, idéja [6]. Nuosavybés teisés socialinés funkcijos poreikis kyla, visy pirma, i$ po-
reikio patenkinti kity visuomenés grupiy interesus, jgyvendinant statybos, miesty planavimo,
aplinkos apsaugos, valstybés reguliacines funkcijas ekonomikos sektoriuje, valstybés sau-
gumo, konkurencijos uztikrinimo ir kitus poreikius. Nuosavybés teisés supratimas kaip ab-
soliucios ir neribojamos priestarauty paciai Zzmogaus teisiy sampratai.

Nuosavybés teisés socialinés funkcijos teorija ryskiai atsispindéjo ir daré jtakg nuosa-
vybés teisés konstitucionalizavimo procesui Vakary Europos valstybése, todél nuosavybés
Sventumo ir nelieCiamumo principas néra jtvirtintas daugumoje pasaulio valstybiy konstitucijy
[7], nes dauguma konstatuoja, kad nuosavybés teisé negali bati jgyvendinama pazeidziant
visuomenés interesus, kad nuosavybé savininkui suteikia ne tik teises, bet ir pareigas [8].

Nuosavybés teisés negalima vadinti absoliucia jau vien dél to, kad visos teisés yra re-
liatyvios, kadangi jomis turi bati naudojamasi nepazeidziant kity asmeny teisiy. T. Bonyhady
Zo0dziais tariant, nuosavybé geriausiai suprantama, tiek istoriSkai, tiek teisidkai, kaip konku-
ruojanc€iy asmeniniy ir kolektyviniy, privaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyra [9, p. 16]. Abso-
liuti nuosavybé pirmiausia stabdo asociacijy, iSraiSkos laisves, judéjimo ir susirinkimy teises,
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kurias jtvirtina ta pati Konstitucija. Todél nuosavybés teisés ribos, galima sakyti, yra labai
aiskios — tai kity asmeny subijektiniy teisiy jgyvendinimo batinybé. Visos subjektinés teisés,
suteikiamos asmeniui, yra skirtos tam, kad patenkinty ne tik privataus asmens interesus, bet
ir leisty jgyvendinti savo teises kitiems asmenims bei pasiekti visos visuomenés tikslus, todél
visa viesoji tvarka yra paremta grei€iau nuosavybés teisés apribojimais, o ne veikimo laisve
[9, p. 16].

Taikydamas Konstitucijos 23 straipsnj socialinés nuosavybés funkcijos teorijg pripazino
ir Konstitucinis teismas, ne kartg pazyméjes, kad nuosavybés nelieCiamumas neturi bati
traktuojamas kaip absoliutus. Kai kurios Konstitucijos normos jtvirtina tkinés veiklos regulia-
vimo tikslus ir ribas, tarp kuriy yra Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtintas visuotinis reikalavi-
mas, jpareigojantis visus asmenis jgyvendinant savo teises ir naudojantis laisvémis laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy [5; 10].
Todél Siuolaikinés nuosavybés teisés turinys negali bati suprantamas tik kaip i$skirtiniy, sa-
vininkui priklausanc€iy teisiy visuma. Kaip teigia V. P. KamiSanskis, savininkas dalijasi su vi-
suomene, 0 mainais visuomené garantuoja ir saugo jo nuosavybés teises [8, p. 29]. Todél
kyla pagrjstas klausimas, kokios yra konstitucinés nuosavybés teisés apribojimo teisétumo
salygos?

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo pozicija ,<...> nei Konstitucija, nei galiojanti kity
jstatymy sistema, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés
jstatymais nustatytomis sglygomis ir tvarka nusavinti turtg ar apriboti jo valdymg, naudojimg
ar disponavima juo® [12]. Konstitucija leidZia riboti Zmogaus teises ir laisves, jeigu:

1) tai daroma jstatymu;

2) ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises

bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus;

3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

4) laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Batinybé riboti subjektines savininko nuosavybés teises gali iSplaukti iS paties asmens
veiksmy, i§ sutarc€iy, valstybés tarptautiniy jsipareigojimy. Tokj apribojimg gali lemti ir turto
pobudis arba visuomenei svarbus interesas [3; 13]. Todél kyla pagrjstas klausimas, kiek
kiekvienas i§ masy turéty dalintis su visuomene ar atskirais jos nariais? Ar galime uz teisiy
apribojima reikalauti kompensacijos? Sie klausimai yra svarbis ne tik siekiant nustatyti val-
dzios akty teisétumg, bet ir nustatant asmeny, kuriy teisés ribojamos, teisines gynybos
priemones.

Didzioji dalis Konstituciniam teismui pateikiamy prasymy akivaizdziai rodo, kad dau-
guma mausy dalintis su visuomene nesame pasirenge. Daugumoje skundy dél 23 straipsnio
pazeidimo vis i$ naujo jrodinéjamas nuosavybés Sventumo ir nelieCiamumo principas ir ig-
noruojamos bet kokios kity asmeny teisés. Akivaizdu, kad ne visy asmeny nuosavybé gali
jgyti vieSg pobuadj, t. y. turéti jtakos Kity teisiy ir laisviy jgyvendinimui, ir ne kiekvienas asmuo
turi pareiga leisti kitam naudotis savo turtu vien todél, kad pastarasis noréty jgyvendinti savo
susirinkimy teise arba judéjimo laisve. Dabartinis 2000 m. Civilinis kodeksas (toliau — CK) la-
bai dragsiai ir dosniai jtvirtina nuosavybés teisés apribojimo galimybe, 4 knygos 39 straipsnyje
nustatydamas, kad nuosavybés teisés apribojimai gali bati nustatomi jstatymu ar teismo
sprendimu. Kokybiniai apribojimy kriterijai, tokie, kokie nustatomi nuosavybés nusavinimo
atveju — pagarbos kity asmeny teiséms ar visuomenés interesy siekimo principai, néra
jvedami. Vadinasi, galima priimti ,individualy® jstatymg, kuris apriboty vieno asmens
nuosavybés teises kito asmens naudai, o ne visos visuomenés ar jos grupés labui. Sig gali-
mybe patvirtina privatizacija, dél kurios vieSoji valstybés valdzia socialines, ekonomines
funkcijas perduoda privatizuoty sektoriy savininkams. Privatizuotos jmonés tampa privacio-
mis pagal jy nuosavybés ir valdymo pobuadj (formg), vieSomis pagal prigimtj ir i§ dalies vy-
riausybinémis pagal funkcionavimg [9, p. 36]. Tokios jmonés teikdamos paslaugas visuo-
menei rodos pagrjstai galéty reikalauti, kad valstybé sudaryty kuo tinkamesnes saglygas teikti
tokias paslaugas ir, pavyzdziui, nusavinty vieno asmens Zeme ar statinius arba jpareigoty
suteikti leidimg jais naudotis, jeigu jie reikalingi transformatorinei ar uztvankai jrengti, tam,
kad likusiems to rajono gyventojams bty tiekiama elektra, vanduo ar telefono rySys. Taciau,
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kita vertus, asmenys, privatizave buvusj valstybés ar savivaldybiy turtg ir gave leidimg kon-
troliuoti didZiulius resursus, visy pirma siekia paprasto pelno, o ne visapusiskai patenkinti vi-
suomenés nariy poreikius. Tokios jmoneés Lietuvoje stengiasi jtvirtinti absoliucias ir iskirtines
savo nuosavybés teises kaip neatsiejamas nuo turtiniy teisiy, kartu turédamos uztikrinti
Zmoniy teises j esminiy poreikiy patenkinimg. Todél nenuostabu, kad nuolat kyla gin€as, kiek
tokios kompanijos ir jy veikla turi bati kontroliuojamos visuomeneés interesy atzvilgiu. Kity
sriiy jstatymai nustato draudimg disponuoti indeksuotais indéliais, deklaruodami, kad taip
bus paZeista ir nejgyvendinta kity asmeny teisé laiku gauti darbo uzmokestj ar pensijas, dél
tos pacios priezasties ribojama dirbanciy pensininky teisé gauti visg pensijg. Atsisakoma
atkurti buvusiy savininky nuosavybeés teises natlra j pastatus, kuriuose gyvena nuomininkai.

Akivaizdu, kad norint apginti savo teises triksta aidkiy nuosavybés teisés apribojimo
jgyvendinimo kriterijy, kaip akivaizdziai patvirtina jstatymais jtvirtinta nuosavybeés teisés apri-
bojimy jvairové. Nei Konstitucinis Teismas, nei teisés mokslo doktrina iki Siol konceptualiai
giliau nenagrinéjo nuosavybés teisés ribojimo bady ir priemoniy. Taip pat daznai nesusi-
mastoma, kad nuosavybés teisés apribojimai gali kilti ir i$ tarptautiniy sutarciy, nes ratifi-
kuotos tarptautinés sutartys pagal Konstitucijos 138 straipsnio tre€igjg dalj tampa Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos sudedamaja dalimi. Lietuvos Respublikos CK 1 knygos 13
straipsnis taip pat nustato visy Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy prioritetg esant na-
cionaliniy ir tarptautiniy sutarciy normy kolizijai.

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konven-
cija), sudedamoji misy teisés sistemos dalis ir taikoma tiesiogiai [14], pirmojo protokolo 1
straipsnyje nustato trijy taisykliy apsaugos ginant asmens nuosavybe mechanizma [15], kuriy
viena yra susijusi su valstybés galimybémis jstatymais kontroliuoti ir nustatyti nuosavybés
teisés apribojimus, jei tai batina visuomeneés interesy labui ar mokesciy ir baudy mokéjimui
uztikrinti, t. y. jtvirtina valstybiy ,policines® galias [16, p. 1304]. Pirmas protokolas puikiai at-
spindi negatyvy teisés gynimo pobudj, kai suteikiama teisé ginama per galimybe jg riboti ar
atimti.

Konvencija suteikia placig veiksmy laisve valstybéms, konvencijos dalyvéms, nustatyti
nuosavybés teisés apribojimus, jei to reikia bendriesiems interesams patenkinti ar mokesciy,
kity mokéjimy ar baudy sumokéjimui garantuoti. Valstybés pacios nustato, kas yra reikalinga
bendriesiems interesams patenkinti, taCiau kontrolés priemonés turi bati proporcingos jomis
siekiamiems tikslams. |statymas turi bati aiSkus ir tikslus, o proporcingumo negalima
konstatuoti, jeigu dél apribojimo asmuo patiria asmeninius ir pernelyg didelius apribojimus
[17]. Pastargjj tikslg galima pasiekti jvairiomis priemonémis, tarp jy ir galimybe numatyti ap-
ribojimy taikyma, kontrolés trukme, kompensacijos uz teisiy apribojimus suteikima.

Atrodo, kad musy Konstitucinis teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnj, nenu-
krypo nuo Siy principy. Taciau nagrinéjant Europos zmogaus teisiy teismo praktikg aiskéja,
kad pastaroji institucija senokai taiko kitus, galima sakyti, aukStesnius nuosavybés teisés
apsaugos standartus. Visy pirma daugelis Europos valstybiy ir pats Europos Zmogaus teisiy
teismas seniai atsisaké misy teisininkams jprasto nuosavybés teisés turinio apibrézimo per
teisiy ,trejetg”, t. y. teisiy valdyti, naudoti ir disponuoti.

Konvencija nepateikia ,nuosavybés” apibréZzimo. Taip pat buvo pripazinta, kad rinkos
santykiy vystymasis lemia nuosavybés teisés objekty plétrg. Nuosavybés teisés, kaip ir kity
Konvencijos garantuojamy teisiy, ypatybé ta, kad Si koncepcija kuriama autonomiskai nuo
nacionalinés teisés koncepcijy, susiklosciusiy valstybiy, Konvencijos dalyviy, teiséje [18].
Koncepcijos autonomiskumas pasireiskia tuo, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis
gali suteikti apsaugg toms teiséms ar interesams, kurie nacionalinéje teiséje néra pripa-
Zjstami nuosavybés teisés objektais [19].

Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, kad Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis
gina visas teises, kurios turi ekonomine verte ir kuriy atzvilgiu gali bati keliamas efektyvus
reikalavimas [20]. Europos institucijos Siuo atzvilgiu pasirinko selektyvy pozidrj, uzuot kon-
ceptualizavusios nuosavybés, kurios atzvilgiu baty taikomas Konvencijos ,trijy taisykliy“ re-
Zimas, sgvokg ir jos turinio statiSkumg. Kaip buvo nustatyta nagrinéjant bylas, pirmojo pro-
tokolo 1 straipsnio garantuojama apsauga apima jvairiy rasiy turtg, tiek kilnojamajj, tiek ne-
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kilnojamajj [21], nuo vertybiniy popieriy [22], licencijy [23] iki pretenzijy [24], leidimy atlikti
planavimg [25], socialiniy iSmoky [26], tam tikry interesy j turtg [27], medzZioklés ir Zvejybos
teisiy [28]. Teismo praktika seniai jtvirtino, kad apsaugos standartai, numatyti pirmojo proto-
kolo 1 straipsnyje, taikomi tiek daiktinéms teiséms (rights in rem), tiek prievolinéms teiséms
(rights in personam). Vadinasi, apsauga nuo viena$aliSko nuosavybés teisés apribojimo taip
pat taikoma ir nuosavybés teisés sudedamosioms dalims, valdymo ar naudojimo teisei, o ne
tik Siy teisiy visumai, kuri, Lietuvoje paplitusiu pozidriu, sudaro nuosavybés teisés turin;.

Antra, atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy teismo pozicijg nuosavybés teisés ob-
jekty atzvilgiu, nuosavybés teisés apribojimai gali pasireiksti tokiais bidais ir formomis, ku-
riuos masy teisés sistemoje laikome jprastais valstybeés reguliavimo galiy jgyvendinimo me-
chanizmais, pavyzdZiui:

a) nustatant pareigg atlikti tam tikrus veiksmus [29];

b) draudziant atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. ir kaip pozityvios, ir negatyvios pareigos,

kuriy formos gali bati:

1) projektavimo kontrolé [30];

2) aplinkos apsaugos reikalavimai [31];

3) statyby draudimai [15];

4) nuomos santykiy kontrolé [32];

5)importo ir eksporto jstatymai [33];

6) turto konfiskavimo teisminés (legal) procediros [34];

7) paveldéjimo jstatymai [35];

8) konfiskavimas baudziamojoje teiséje kaip prevenciné priemoné [36];
9) medzioklés teisiy iSplétimas zemés savininky valdose [37];

10) mokesciy surinkimas, kity rinkliavy ir baudy mokéjimas [22] ir kt.

Pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymo praktikg visos Sios valstybeés tai-
komos ekonominiy ir socialiniy valstybés tiksly jgyvendinimo priemonés turi patenkinti apri-
bojimy teisétumo reikalavimus, prieSingu atveju kyla valstybés atsakomybé uz asmens nuo-
savybés teisés pazeidima.

Trecia aplinkybé, kuri néra nagrinéjama taikant Konstitucijos 23 straipsnj ir kuri buvo ne
kartg konstatuota Europos teismo praktikoje, yra ta, kad neretai sunku nubrézti aiSkig ribg
tarp Siy nuosavybés teisés ribojimo formy ir nusavinimo, kadangi atitinkamo masto ap-
ribojimai gali lemti de facto nusavinimg [38]. Todél gincas, kiek teisiy uztenka nuosavybés
teisés egzistavimui konstatuoti, sprendZiamas apsaugant teises pagal Konvencijg, kai vienos
i$ teisiy panaikinimas kvalifikuojamas kaip teisiy apribojimas [39].

Visos anksCiau aptartos Europos Zmogaus teisiy konvencijos normy ir tarptautinio
teismo doktrinos naujovés musy teisés sistemoje dar nesusilauké plataus pripazinimo. Ta-
Ciau neabejotinai, jas taikant bty iSsamiau atspindétas Siuolaikinés nuosavybés teisés dok-
trinos vystymasis, nustatytos efektyvesnés priemonés kovojant su vienasaliSku nuosavybés
teisés apribojimy nustatymu, todél asmenys gauty daugiau teisiy kovodami su savo nuosa-
vybés teisés paZeidimais. Zemétvarkos, miesto planavimo institucijy, statybos veiklos regu-
liavimas ar mokesc¢iy jvedimas nesukélé Lietuvoje tokios gyventojy pasiprieSinimo bangos ir
teisminiy gin€y dél valstybinés valdzios vieSujy galiy riboti asmeny teises, kokie vyksta dau-
gelyje Vakary Europos Saliy ir kituose Zemynuose. Tuo gali bati paaiSkintas pats nuosavybés
teisés ribojimy temos ,uzmirSimas“. Analizuojant Europos zZmogaus teisiy konvencijos
praktikg akivaizdu, kad nuosavybés teisés apribojimy galimybés néra iSsemtos.

ISvados

Apibendrinant keltus klausimus darytinos tokios iSvados.

1. Nei Konstitucija, nei kiti jstatymai, nei visuotinai pripazZintos tarptautinés teisés nor-
mos nepaneigia galimybés jstatymais nustatytomis sglygomis ir tvarka apriboti nuosavybés
teise.

2. Neabejotina, kad Konstitucijos 23 straipsnio dispozicija neatitinka misy valstybés
vystymosi tiksly ir principy, Siuolaikinés nuosavybés teisés doktrinos ir ekonominés apyvar-
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tos vystymosi, todél siekiant teisinio apibréztumo ji turéty bati atitinkamai koreguojama, nu-
statant nuosavybés teisés ribojimy galimybes ir ribas. Lietuvos Respublikos Konstitucija ne-
gali bati statiSkas instrumentas, taciau badama tiesiogiai taikomas dokumentas ji turi bati
prognozuojama ir uztikrinti teisinj apibréztuma.

3. Ginant konstitucine nuosavybés teise Konstitucinio teismo pagrindine funkcija tapty
musy valstybés ir visuomenés poreikiy suderinamumo jgyvendinimas, derinant tokiai ap-
saugai skirtas nacionalines ir tarptautines teisés normas, Salinant esamus ir potencialius
konkuruojanc&iy normy prieStaravimus.

4. Lietuvos Respublikoje nesant aiskiy savininko ir visuomenés interesy derinimo krite-
rijy, svarbu, kad jstatymy leidybos subjektai sugebeéty prieiti nuosekliai pritaikomg kompro-
misg, nesukeliantj nepagrjsto savininko interesy diskriminavimo visuomenés ar jos nariy at-
2vilgiu ir atvirkSciai. Tai ypac aktualu valstybei nustatant nuosavybés teisés apribojimus, ka-
dangi kai kuriais atvejais jie gali lemti turto nusavinimg de facto. Musy valstybés valdZios
institucijy blaskymasis per visg ekonominiy santykiy nepriklausomo reguliavimo deSimtmet;
tarp liberaliosios ir socialinés politikos ir ekonomikos idéjy lémé tai, kad dabar egzistuoja
rySkus Siy interesy derinimo disbalansas, kurj jrodo nuosavybés teisiy atkdrimo bylos, grg-
zinant turtg kai kurioms asmeny grupéms kity asmeny saskaita, suteikiant asmeniui teise |
indélj su teise jj atsiimti po savo mirties, ir t. t.

5. Tarptautinés sutartys turi tapti vienu i$ pagrindiniy nuosavybés teisés apsaugos, ir
ypac ribojimy gaires nustatandiu instrumentu, nes jy nesilaikymas lems misy valstybés at-
sakomybe tarptautiniuose teismuose, o tai atsigre$ prie$ visus pilie€ius mokesciy nastos
padidejimu. Tai reikalauja plétoti misy nuosavybés teisés doktring ir kurti naujus teisinio re-
guliavimo mechanizmus.
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The Constitution and Possibilities to Impose Restrictions on the Property Right

Doctoral Candidate Eglé Svilpaité
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SUMMARY

The principle of the protection of property right is one of the guarantees of the rights and
freedoms both of a state and persons belonging to its jurisdiction, therefore this principle was
inevitably included into a list of rights and freedoms guaranteed by the Constitution of the Republic of
Lithuania.

Already 10 years the Constitution of the Republic of Lithuania by the norms of Article 23,
comprising indivisible complex, establishes three principle rules by which the State is obliged to
guarantee the absolute inviolability and protection by the laws of a property right. The Constitutional
Court several times ascertained that the principle of the inviolability of the ownership has to be
implemented not in accordance with its grammatical meaning, but systematically interpreting the
Constitution, for it cannot be implemented separately from the principles of respect of other human
rights and freedoms and observance of laws. The influence of social philosophy also caused the
refusal of the absolute protection of property right. Taking in to account the aforesaid tendencies, it is
important to establish the possibilities of the interference with the property right, first of all, and legal
basis, criteria and limits for the state to establish restrictions over the property right.

The Constitutional Court in its practice has listed only the principles of interference, however
has not dealt at all with the conceptual basis, such as definition of a property right, its content,
definition forms, which may in certain cases cause de facto expropriation, and other questions directly
influencing the remedies of the protection of rights and freedoms of persons under Article 23 of the
Constitution. Also the Constitutional Court has not comprehensively evaluated the influence of the
international treaties over the protection of the property right still.

Therefore, the aim of this article is to provide a concentrated position of the Constitutional
Court on the question of legitimacy of the interference with the property right, opposing with the
principles of the restrictions of property right that were formulated in the practice of implementation
of one of the most effective regional international treaty on the protection of human rights - 1950
European Convention on Human Rights. The main conclusion of the article is that the Constitutional
Court should guarantee constitutional property right not only by classical instruments and national
legal norms, but also following the contemporary legal doctrine of property rights developed in many
states, that declines recognition of traditional triplet of rights of the owner, whereas European
Convention of Human Rights should become effective instrument applicable for the protection of ones
property right.
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