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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami valstybingumo kriterijai konstitucinés teisés mokslo aspektu. JZanginéje darbo dalyje
argumentuojamas temos aktualumas. Tolesnéje straipsnio dalyje stengiamasi apzvelgti ir i§analizuoti visus valstybingumo kriterijus ir
ju objektyvy reik§minguma. Toliau déstant méginama i8skirti, kurie kriterijai yra budingi konstitucinei, o kurie tarptautinei teisei.
Kaip pagrindiniai jvardijami tie, kurie nekelia abejoniy dél savo objektyvumo konstitucinés teisés mokslo aspektu. Atskleidziant
valstybingumo poZymius daugiausiai diskutuojama dél suvereniteto ir tarptautinio pripazinimo kriterijy ir jy reik§mingumo. Kiti
valstybingumui badingi, bet iSreigkiantys kity moksly (tarptautiné teisé, istorija) specifika kriterijai jvardijami kaip fakultatyviniai.

Darbe naudojami istorinis, istorinis—lyginamasis, indukcinis, lyginamosios analizés metodai. Straipsnio pabaigoje

formuluojamos i§vados.

1990 m. Lietuva atkdré Soviety Sajungos 1940 m. sunaikintg valstybe. Lietuvos vals-
tybé yra neginCijamas geéris ir vertybé. Net valstybingumo atkdrimo laikotarpiu nedaugelis
drjso neigti valstybingumo reikalingumg. Atsikdrimo laikotarpiu valstybé peréjo visas stadijas,
iSlaiké visus iSmeéginimus.

Taciau paradoksalu, kad ryztingai siekus valstybés atkdrimo ir jg atkdrus, teiséje, filo-
sofijoje, sociologijoje valstybé lyg ir netapo prioritetiniu misy doméjimosi objektu.

Nacionalinés doktrinos atstovai nagrinéjimo objektu ir prioritetu pasirinko valstybes
institucijy veiklos mechanizmus ir su tuo susijusias problemas. Tad vientisa valstybé (ne at-
skiry jos institucijy aspektu) kaip tyrimy objektas liko menkai tyrinéta. Kita vertus, nekeldami
klausimy, susijusiy su valstybe ir jos pozymiais, atsiduriame situacijoje, jog ne tik negalime
lygiuotis | didZigsias tautas (amerikieCius, britus, vokie€ius), bet netiesiogiai pripazjstame,
kad esame verti ,Sezonstat“ apiblidinimo.

Kad ir kaip bty keista, valstybés atkirimo laikotarpiu tuometiniai masy oponentai verté
mus ieSkoti atsakymy | fundamentalius klausimus. Mums reikéjo atsakinéti | tokius
klausimus, kaip: kokia jus valstybé, jeigu nekontroliuojate savo sieny, arba kodél jasy niekas
nepripazino, jeigu jau esate ,valstybé“? Tuomet buvome priversti suformuluoti greitus ir tiks-
lius atsakymus, nes tai buvo egzistencijos klausimas.

Visi8kai atsikracius svetimos valstybés diktato pazinti savo valstybe tapo lyg ir neaktu-
alu. Apie kg belieka diskutuoti, jeigu Salies véliavos plazda uZsienio valstybiy sostinése, jeigu
Vilniuje gausu kity $aliy ambasady?

! Sezonstat — sezonine valstybé. Taip vokieciy doktrina XIX—XX a. pradzioje vadino Lenkijg. Tokiai valstybei
badinga tai, kad jos egzistencija priklauso nuo geopolitinés situacijos palankumo, ji neturi apibrézZtos ir pagrjstos
valstybingumo koncepcijos.
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Manytume, kad nekeldami sau Siy klausimy neturétume uZsigauti dél nepagarbaus
musy valstybés vertinimo.

Kita priezastis nagrinéti Sig problematikg — visuomenéje vardijant valstybingumo krite-
rijus yra jsigaléjes ne konstitucinés, o tarptautinés teisés ar politologijos mokslo pozidris.
Todél yra prasminga iSryskinti konstitucinés teisés pozidrio turin;.

Pasirinkus tyrimy objektu valstybe, jg galima nagrinéti trimis aspektais: (a) jos kilmés ir
tiksly, (b) valstybingumo kriteriju, (c) kokybés (valstybés formos aspektas). Sie valstybés
pazinimo aspektai yra lyg ir autonomiski, ta€iau tarp jy yra tam tikra subordinacija.

Valstybés kilmés ir tiksly problemal

Valstybingumo kriterijy problemal

Valstybés formos (kokybinis objekto aspektas)|

Pradzioje turéty biti keliama valstybés kilmés ir tiksly problema, véliau — valstybin-
gumo pozymiy klausimas, o tik tada prasminga diskutuoti apie valstybés kokybe (valdymo
forma, politinj—teisinj reZimg ar sandaros ypatybes). Atsakius j pirmuosius klausimus galima
rinktis politinj rezimg bei sandaros forma. PrieSingu atveju galima situacija, kuomet valstybés
forma neatitiks valstybés tiksly, kurie, savo ruoztu, uzprogramuoti valstybés kilmés klausime.

Nacionaliné teisés doktrina iki Siol daugiausiai démesio skiria kokybiniam aspektui,
paremtam kasdienine (dazniausiai nacionaline) patirtimi, todél akivaizdziai dominuojan€iam
doktrinoje.

Siame straipsnyje analizuojami valstybingumo kriterijai. Kadangi analizuodami
valstybingumo kriterijus atsiduriame konstitucinés ir tarptautinés teisés ,pasieniuose®,
tai prasminga jau dabar pabrezti, kad konstitucinés teisés doktrinos siGlomas
sprendimo budas bus prioritetinis. Kity teisés (ir ne tik) moksly sampratos darbe
nebus neigiamos, tadiau jy specifiSkumas bus pabréziamas.

Tyréjas prieS nagrinédamas suformuluotas problemas turéty tiksliai ir vienareikSmiskai
atskleisti darbe minimy sgvoky turinj. TaCiau aplinkybé, jog valstybés sgvoka turi daugybe
definicijy arba netgi pretenzijy j jas ir ,néra vienodo ir visus patenkinancio valstybés apibre-
Zimo®, verCia neskubéti formuluojant atsakymg j klausima, kas gi yra ,valstybé” [12, p. 31].
Todél prasminga i$ pradziy nustatyti ir iSanalizuoti konkrecius kriterijus, kurie atspindés kai
kuriuos objekto (Siuo atveju valstybés) aspektus ir tik véliau, remiantis nustatytais kriterijais,
formuluoti iSvadg apie bendrybe. Akivaizdu, kad valstybé, kaip objektyvi tikrové, turi jai ba-
dingus pozymius (kriterijus). Teoriniu aspektu kriterijus — tai objektyvi duotybé, kuria galima
identifikuoti objekto risine priklausomybe. Taigi ir misy atveju egzistuoja valstybingumo
pozymiai — kriterijai. Nustate juos mes susikursime mechanizma, kuriuo sugebésime tarp kity
subjekty atpaZinti valstybe.

Apie valstybe yra kalbéta ir raSyta nuo Antikos laiky. Taciau tik XIX a. Georgas Jeline-
kas jvardijo tris kriterijus, kurie, jo nuomone, apibtdina ir kurie tapo ,klasikiniais“ kalbant apie
valstybe. Tai tauta (state population), teritorija (defined teritory) bei valdzia (state go-
vernment). Dauguma autoriy, nagrinéjusiy valstybingumo pozymius, juos pripazino. Nepri-
klausomoje Lietuvoje Mykolas Riomeris veikale ,Valstybée ir jos konstituciné teisé” jvardin-
damas valstybés pozymius taip pat pakartojo Sig trinare struktirg [3, p. 1-56]. Tenka pazy-
méti, kad tokia samprata XIX a. ir XX a. pradzZioje doktrinoje dominuodavo.

Nors tarptautiniame dokumente — Montevideo konvencijoje (1933 m.) apibréziant
valstybés pozymius, be jau jsigaléjusiyjy, paminétas ,gebéjimas palaikyti santykius su kito-
mis valstybémis“. Akivaizdu, kad &ia pabréZiamas aktualus tarptautinés teisés aspektas —

! The State as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a permanent po-
pulation; (b) a difined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with other States”. — Article
|. Montevideo convention, 1933.

36



subjekto (valstybés) gebéjimas reikstis tarptautiniuose santykiuose, tad i$ principo samprata
liko nepakitusi.

Taciau po Antrojo pasaulinio karo zlugus totalitarinéms valstybéms apibréziant valsty-
bés kriterijus atsiranda keletas naujy, anks€iau neminéty. Jvardijant valstybes kriterijus pra-
détas nuolat minéti ,suverenitetas®. Nors §i sgvoka nebuvo jokia naujiena, ji tapo labai aki-
vaizdziai pabréziama. Tuomet ,suverenitetg” kaip valstybés pozymj pradeda minéti tiek Ryty
tiek ir Vakary mokslininkai. J. Crawfordas, J. Alderis, N. I. Matuzovas, A. V. Malko, M. N.
Marcéenko, S. A. Komarovas, V. S. Nersesiancas kalbédami apie valstybés pozymius teigia,
kad suverenitetas yra pagrindinis valstybingumo kriterijus (basic criterion for statehood).

Pokarinéje doktrinoje, nagrinéjancioje valstybinguma, be plagiai minimo suvereniteto
kriterijaus, jvardijami ir diskusiniai valstybingumg i$reigkiantys poZymiai. Stai jau masy mi-
nétas autorius J. Crawfordas, be minétyjy ,klasikiniy“,mini (a) nepriklausomybe, (b) pasto-
vumg (permanentiSskumg), (c) pakankamg civilizuotumo lygj, (d) tarptautinj pripazinima, (e)
gebeéjima jsipareigoti tarptautinei teisei.

Akivaizdu, jog i8vardyti kriterijai skirtingose doktrinose néra lygiaverciai. Tuo labiau,
kad autorius pats nepriklausomybe jvardindamas kaip pagrindinj valstybingumo kriterijy
(central criterion of statehood) tuoj pat pasako, jog nepriklausomybé pasireiSkia per nevar-
Zomg suvereniteto jgyvendinimg [12, p. 48]. Kalbédamas apie ,gebéjimg palaikyti santykius
su kitomis valstybémis* autorius atsargiai tai pavadina naudingu kriterijumi (useful criterion),
jokiu bldu nevartodamas sgvoky pagrindinis (basic) arba centrinis (central) [12, p. 47]. Pa-
stovumo bei civilizuotumo kriterijai priskirtini prie istoriniy—filosofiniy argumenty, padedanciy
pripazinéjams apsispresti, pripazinti valstybe ar ne. Taciau tai nesprendzia valstybés buvimo
klausimo i§ esmés. Dalyje politologiniy veikaly taip pat iSskiriamas valstybés kriterijus —
tarptautinis pripazinimas. Tad suverenitetas ir tarptautinis pripazinimas, kaip visuotinai jsi-
galéje doktrinoje, verti rimtesnés analizés.

Savoka ,suverenitetas® turi ilgg ir sudétingg istorijg bei keletg sampraty, tad suvereni-
teto sgvokg reikia aptarti iSsamiau [12, p. 26]. Suvereniteto sgvoka | doktrinos kasdiene
vartoseng $esioliktame amzZiuje jvedé Z. Bodenas (Jean Bodin). XVII a. sgvokos turinj plétojo
T. Hobsas (Thomas Hobbes) [15, p. 10-11]. Bodeno samprata iSreiSké monarcho nevar-
zoma teise valdyti, t. y. monarchg suprato kaip subjekta, turintj Dievo duotg teise valdyti. Vé-
liau definicijos sampratos turinys kito, suvereniy galiy turétojo teisé buvo priskiriama jau ne
monarchui, o tautai arba jos teisétoms institucijoms.

Siuolaikinéje doktrinoje valstybés suverenitetas apibréziamas panasiai. 1$ kity jis i$si-
skiria tuo, kad yra valstybinés valdzios bruozas, pasireiSkiantis valstybés nepriklausomybe
santykiuose su bet kuria kita valdzia Salies viduje bei tarptautiniuose santykiuose [12, p. 266;
5, p. 50]. Taigi Siuo aspektu valstybés suvereniteto kriterijus papildo valdzios kriterijy,
nurodydamas pastarosios veiklos galimybes ir subordinacine vietg.

Prielaida nuomonéms iSsiskirti atsiranda tuomet, kai analizuodami suvereniteto sgvokg
atrandame, kad be minéto valstybés suvereniteto, yra Zinoma tautos suvereniteto samprata
[5, p. 153; 10, p. 971]. Tautos suverenitetas gali biti suprantamas dvejopai: (a) kaip tautos
(pilietiniu aspektu) teisé paciai spresti savo likimg bei dalyvauti formuojant ir kontroliuojant
valdzig ir (b) Si sgvoka (tautos suvereniteto) vartojama, kai kalbama apie tautos (etniniu as-
pektu) teise autonomiskai plétoti nacionaline kultira, Svietima.

Suvereniteto sgvoka yra minima ir tuomet, kai kalbama apie valdzios galimybe nevar-
Zomai priimti sprendimus. Tuo buvo grindziami Anglijos parlamento suverenitetas ir egzis-
tuojanti parlamento virSenybés (parliament supremacy) doktrina [14, p. 8—16]. Taciau parla-
mento nevarzomumas priimant jstatymus yra grindziamas tuo, jog jis vienintelis atstovauja
tautai, todél gali turéti tokius jgaliojimus. Tad tokie jgaliojimai yra legitimads [1, p. 35-65].

Analizuodami valstybés ir tautos (pilietiniu aspektu) suverenitety bendrumag dauguma
autoriy diplomatisSkai tepasako, jog ,daZniausiai tautos suverenitetas sutampa su valstybés
suverenitetu“ [8, p. 55]. Tad akivaizdziai iSkyla problema, kai klausiame: kaip reikia vertinti
situacijg, kuomet Sie du suverenitetai nesutampa? Jeigu sutiksime su teiginiu, jog tautos su-
verenitetas yra jos teisé paciai spresti savo likimg bei formuoti ir kontroliuoti valdzios veikla,
tuomet turime sutikti su teiginiu, jog tauta, kuri negali jgyvendinti Siy teisiy, yra nesuvereni
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arba nepajégia (dél jvairiausiy aplinkybiy) jgyvendinti suverenitetg. Tokiy pavyzdziy mes tu-
rime tiek istorijoje, tiek ir Siandieninéje pasaulio raidoje. Su tokia situacija buvo susiddrusi ir
Lietuva bei daugelis Vidurio ir Ryty Europos $aliy (1940—1990). Sios $alys buvo okupuotos
ar kitaip pajungtos kitos valstybés valiai, tad tautos negaléjo jgyvendinti suvereniteto. Aki-
vaizdu, kad Soviety Sajungos skelbta ,riboto suvereniteto doktrina esmés nekeité. Tuomet
pasaulis nepripazino fakto, kad Sios tautos jgyvendina savo suverenitetg. Formuluoti tokig
iSvadg nebuvo sudétinga, nes egzistavo akivaizdi priezastis, varziusi minéty tauty suvereni-
tetus.

Kad ir kaip baty keista, teorine problema pripazjstant tautos nesuverenumg tampa
reiSkinys, kai ne iSoriné, o vidiné jéga trukdo tautai jgyvendinti suverenitetg, t. y. trukdo for-
muoti legitimig valdzig ir jg véliau kontroliuoti. Situacijos paradoksas yra tas, jog Vidurio ir
Ryty Europos tautos ir valstybés nebuvo jvardijamos kaip suverenios, tuo tarpu valdomos
savy diktatoriy ir uzurpatoriy (Irakas — Huseino, Siaurés Koréja — Kim Ceniro, Baltarusija —
Lukasenkos ir pan.) nesuvereniomis nevadinamos.

Dar Dz. Lokas (Jhone Locke) tironijg jvardijo kaip ,valdZios metody taikymg neturint
tam teisiy® [17, p. 101]. Tad tautos (pilietinés) suvereniteto definicijos aspektu tiek Irako
tauta, valdoma diktatoriaus, tiek ir Lenkijos tauta (1945-1990) negaléjo jgyvendinti savo tei-
sés formuoti, daryti jtaka, kontroliuoti valdZios sprendimus, tad buvo nesuverenios. Siuo at-
veju sKkiriasi tik priezastys, dél kuriy tauty suverenios galios liko nejgyvendintos. Tautai, ne-
galin€iai jgyvendinti savo suvereniteto, bet kokia administracija, pretenduojanti j suverenios
valdzios statusg, yra nelegitimi, nes neturi pilieCiy sutikimo (iSreiksto laisvy rinkimy metu)
naudoti valdZios galias [16, p. 19].

Taip magstydami susiduriame su dar vienu fundamentaliu klausimu — problema, ar gali
darinys (sgmoningai jo nevadiname valstybe), kuriame nejgyvendintas tautos suverenitetas,
o dél to valdzia yra nelegitimi, pretenduoti j suverenios valstybés pozicijg. XX a. pabaigoje ir
XXI a. pradzioje viduramZiais propaguotas valdziai paversti legitimia metodas ,Dievo ma-
lone“ (by the Grace of God) netinka, tad nenuostabu, jog net akivaizdzios diktatliros rengia
rinkimy farsus, siekdamos nors formaliai jteisinti neteisétg buvimg valdZioje bei valdZios
metody naudojimg neturint tam jgaliojimuy, t. y. teisés.

Siuolaikiné konstitucionalizmo $erdis remiasi tautos (pilietinis aspektas) suvereniteto
bei demokratijos, teisinés valstybés principais [19, p. 408, 416]. Tauta — vienintelis subjektas,
galintis priimti sprendimg dél valstybés karimo ar nekdrimo, dél valdzios kaitos ir at-
skaitomybés. Profesorius D. Georgas Kosoulas (D. G. Kousoulas) neatsitiktinai teigia, kad
rasytiniy normy (konstitucijy) pagrindinis tikslas — nurodyti valdzios Saltin;j ir tik véliau apriboti
valdzig [16, p. 21].

1787 m. JAV Konstitucijos preambuléje jtvirtintas legitimios valdzZios Saltinis — ,Mes,
Jungtiniy Valstijy Tauta“ (We the People of the United States) [2, p. 3]. Stai 1978 m.
Ispanijos konstitucijos preambulé skelbia, jog ,Ispanijos tauta, siekdama <...>, naudodamasi
suverenitetu skelbia savo valig <...>". Jau pirmajame Ispanijos Konstitucijos straipsnyje yra
sakoma, kad tos valios galiomis ,/spanija jkurta kaip socialiné, demokratiné Valstybé“ [18, p.
11, 13]. Panasiai problema iSspresta ir Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame
Jstatyme. Sio teisés akto 20 straipsnis nurodo, jog valstybés valdZios $altinis yra Salies Zmo-
nés, demokratiniais rinkimais jgyvendinantys savo teise [9, p. 49].

Tad demokratinius rinkimus, referendumus, plebiscitus mini beveik visos pasaulio
konstitucijos. Batent taip ir tik taip konstruojama suverenios tautos legitimios valdzios pira-
midé. Batent tokios valdzios sprendimai nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu turi bati verti-
nami kaip legitimds, nes kyla i$ vienintelio suvereniteto turétojo — tautos. Legitimios valdzios
sprendimas ar nuomoneé yra suvereno — tautos spendimas, nuomoné. Taigi demokratiniai
metodai téra vienintelis budas iSreiksti suvereno — tautos valig. Dél tokio lyg ir visuotinai aki-
vaizdaus teiginio kyla sudétinga teoriné problema.

Tad kaip traktuoti darinj (valstybe), kuomet valdzios institucijos pretenduoja atstovauti suve-
reniai valstybei, skelbiasi atspindinios tautos suverenitetg, taCiau praktiSkai yra jj pamynu-
sios?
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Ar tautos, kurioms vadovauja nedemokratiniai politiniai reZzimai, gali jgyvendinti savo
suverenitetg formuodamos, kontroliuodamos valdzios institucijas, primdamos svarbiausius
nacionalinio lygmens spendimus? Atsakymas yra akivaizdus. Tad ar nelegitimus ir nieko
bendro su tautos valia neturintis reZimas turi teise skelbtis suverenios valstybés valdzia, tu-
rin€ia teise priimti spendimus, kurie yra suvereno ar suvereno jgaliotos valdZios kompeten-
cija? B. Krigelis (Blandine Kriegal) grieztai formuluoja, jog suvereni valdzia ne despotiSka
(Sovereign power is not despotic) ir suvereni valdzia ne feodaliné (Sovereign power is not
feudal) [15, p. 17-27, 29-32]. Tokios iSvados priéjome ir mes.

Jau buvo minéta, kad nei G. Jelinekas, nei M. Riomeris nepabrézia valdzios legitimumo
svarbos valstybingumo kriterijams. Todél ty trijy kriterijy aspektu valdzia, kad ir neat-
stovaudama tautos suverenitetui, lieka kaip organizacija, garantuojanti savo paliepimy ar
draudimy vykdyma, todél §j darinj turétume vadinti valstybe. Taciau tai valstybé, kurios su-
vereno — tautos nuomoné yra nezinoma, nes ji — tauta nedalyvauja formuojant valdzia, yra
nusalinta nuo sprendimy priémimo.

Jau buvo minéta, kad konstitucionalizmo principy pozidriu, negali bati laikomos lygia-
vertémis valdzios, kuriy viena neatstovauja tautos suverenitetui (t. y. uzurpatoriSska valdzia),
ir valdzios, formuotos demokratiniy procediiry badu.

Paradoksalu, bet galima teigti, kad Soviety Sgjunga, bidama totalitariné valstybe, vien
savo egzistencija palaiké doktrinoje trinare valstybés kriterijy konstrukcijg, kurioje legitimumo
problema neegzistavo. Taciau grilvant Soviety Sagjungai Lietuva ir kitos Baltijos valstybés
susidiré su nauja realija. Siekdamos tarptautinio pripazinimo valstybés buvo nuolat
perspéjamos, kad nedemokratinés tendencijos, tauty suvereniteto nepaisymas Zlugdyty
musy pastangas jsitvirtinti tarptautinéje erdvéje.

Akivaizdu, kad vienas i§ problemiSkiausiy su valstybingumu susijusiy aspekty yra

tarptautinis pripazinimas. Dél Sio kriterijaus taip pat daug diskutuojama, jis taip pat yra ne-
sutarimy pagrindas.
Viduramziais ir iki XVIII a. valstybés pripazinimo nereikéjo, nes valstybés suverenitetas sie-
josi su valdovo galimybe nevarZzomai valdyti apibréztoje teritorijoje, o tokia galimybé nebuvo
diskutuotina. Tad pripazinimas ar neprizinimas buvo taikomas ne valstybei, o valdovui. Val-
dovas buvo suverenas [11, p. 14]. TacCiau tuo metu reikalauta pripazinimo tokioms valsty-
béms, kaip Nyderlandai (1559-1648), kurios kdrési revoliucijy keliu, siekdamos nusimesti
Ispanijos vieSpatavimg. Kad ir kaip buty keista, XIX a. buvo grieztesnis, nes buvo garantuo-
jamas tik ,civilizuoty tauty®, ,kriks€ioniskyjy tauty® pripazinimas. Tuomet buvo nubrézta pri-
pazinta riba: pretenduoti j ,civilizuoty tauty“ gretas gali Europos krik&€ioniSka tauta, egzis-
tuojanti ne véliau, kaip nuo XV amziaus. I1Simtis buvo padaryta Jungtinéms Amerikos Valsti-
joms ir Turkijai.

Tarptautiné teisé pripazinimg supranta kaip tam tikrg deklaracijg — jsipareigojima, jog
su pripazintgja valstybe bus elgiamasi pagal tuos pacius principus, kaip ir su kitomis, ir kad
tarpusavio santykiuose galios tarptautinés teisés normos. Tuo tarpu konstituciné teisé pripa-
Zinimg gali suprasti kaip papildomg kriterijy, kurio buvimas gali garantuoti normalius santy-
kius su kitomis Salimis, taciau jo buvimas nekei€ia objektyvaus valstybés buvimo fakto. Tad
nuo kada Lietuva buvo valstybé? Ar nuo Kovo 11, ar nuo 1991 m. rugpjucio—rugséjo men.,
kuomet vyko Lietuvos tarptautiniy pripazinimy banga.

Jeigu pritarsime J. Cravfordui, kad su pripazinimu mes tapome valstybe, tuomet baty
sunku atsakyti j klausimg, kas buvome nuo Kovo 11 d. iki pripazinimy. 1990 m. Kovo 11 d.
priimtas Laikinasis Pagrindinis Jstatymas skelbé masy valstybés buvimg ir iki pripazinimuy, ir
po jy. Taigi Laikinojo Pagrindinio Jstatymo aspektu po pripazinimy niekas nepasikeité. Suve-
renas tauta savo galiy po pripazinimo nei padidino, nei sumazino.

Suteike pripazinimui lygiavertj pagrindinio kriterijaus rangg mes susidurtuméme su
Siomis sunkiai sprendZiamomis problemomis.

Pirma, reikéty pripazinti tautos suvereniteto sglygiSkumg. Jis (tautos suverenitetas)
tapty neabsoliutus, jeigu jo objektyvumas turéty bati kieno nors pripazjstamas. O tai pries-
tarauja konstitucinés teisés doktrinoje pabréziamam absoliutinamam tautos suverenitetui.
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Antra, susidurtuméme su subjekty, kurie turi pripaZinti, kiekio problema. Pasaulyje
egzistuoja apie du Simtai valstybiy. Keliy i$ jy pripazinimo reikia, kad naujoji valstybé tapty
valstybe? Siaurés Kiprg pripaZjsta tik Turkija. Taivang pripaZjsta apie trisde$imt valstybiy.
Tacdiau tarp pripazinusiyjy Taivang néra Kinijos, JAV, Jungtinés Karalystés, Prancizijos,
Rusijos. Taigi né viena i$ nuolatiniy Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nariy nepripazino
Taivano, todél jis negali tapti Sios organizacijos nare. Bet ar tai batina sglyga egzistuoti
valstybei? Sveicarija ilgai gyveno nebiidama JT (Jungtiniy Tauty) nare.

TreCia problema baty sietina su pripazjstanciyjy subjekty pripazinimo nelygiateisiSkumo
problema.

Tarptautinis pripazinimas, kaip valstybingumag atspindintis kriterijus, yra neigiamas ir M.
Riomerio: ,Tarptautinis arba tikriau sakant tarptautinés jos asmenybés pripaZinimas jai yra
reikalingas tiktai tarptautiniam su kitomis valstybémis jos bendravimui, — jos iSoriniams santy-
kiams, bet ne jos buvimui, kuris pareina nuo visy jos esmés elementy sujungimo® [3, p. 53].

Tad konstitucinés teisés doktrina tarptautinio valstybés pripazinimo nereikalauja, nes,
prieSingu atveju, paneigty savajj suvereniteto principg. Todél §j kriterijy arba vertintume kaip
fakultatyvinj, arba yra prasmingiau konstitucinés teisés moksle jo neminéti kaip valstybés
kriterijaus.

Taciau Siandieninés realijos yra tokios, jog nesureikSmindami tarptautinio pripazinimo
kriterijaus, kaip nesprendziancio valstybés buvimo klausimo, turime pabrézti, kad Siandie-
niame pasaulyje valstybei su nelegitimia valdzia, pamynusia tautos suverenitetg, susilaukti
tarptautinio pripazinimo yra sudétinga. Tad principas, kai reikalaujama tautos suvereniteto
iSraiSkos, ir kai tik per suvereniteto jgyvendinimg yra suprantamas valdzios legitimumas, vis
aktyviau pasireiSkia, darydamas jtakg tarptautiniy santykiy turiniui.

Konstitucinis — tautos suverenumo principas vers ankséiau ar véliau egzistuojancias
valstybes su nelegitimia valdzia siekti jos tikro legitimumo, antraip tokiy 3aliy raidos per-
spektyvos taps problemiskos.

ISvados

Valstybé tradicidkai yra apibréziama trimis kriterijais: tauta, teritorija ir valdZia. Tokius
kriterijus vieni i§ pirmyjy jvardija G. Jelinekas, M. Riomeris. Siai pozicijai bidinga tai, kad gali
nesutapti tautos ir valstybés suverenitetai. Taigi nekeliamas valdZios legitimumo klausimas.
Jeigu valdzia gali garantuoti savo paliepimy vykdyma, tokia valdzia laikoma pakankama. Si
koncepcija neduoda pagrindo nedemokratiniams reZzimas kelti legitimumo klausima.

Siuolaiking konstitucionalizmo doktrina valdZios ir jos sprendimy teisétumg grindzia
tautos suvereniteto principu. Siai pozicijai yra badinga tai, jog ji nepripaZjsta nelegitimios
valdzios ir jos paliepimy. Si pozicija teigia, kad valdzia turi gauti jgaliojimus i$ vienintelio su-
vereno — i$ tautos. ]galiojimus gauti galima tik demokratinémis proceddromis. Tad reikalau-
dami valdzios legitimumo, sutapatiname tautos ir valstybés suvereniteto sgvokas ir netiesio-
giai nurodome vienintelj — demokratinj politinj rezimg, galintj garantuoti tautos suvereniteto
pasireiSkima.

Todél sidlyCiau nekeisdamas jau nusistovéjusios tradiciSkos trinarés konstrukcijos,
jvardijancios valstybingumo kriterijus, valdzios kriterijy suprasti kaip legitimios valdzios, t. y.
turin€ios suverenios tautos jgaliojimus veiklai.

Tarptautinis pripazinimas konstitucinés teisés doktrinos aspektu negali bati laikomas
kriterijumi, iSreisSkiancCiu valstybingumg. Tarptautinis pripaZinimas lemia tik garantijas, jog su
Sia valstybe bus elgiamasi pagal nusistovéjusias tarptautinés teisés taisykles.

Tarptautinis pripaZinimas, nors nesprendZia princinio klausimo dél valstybés buvimo,
gali bati reikSmingas, nes valdZios, neatstovaujancios tauty suverenitetui, negali tarptautinéje
bendrijoje tikétis elgesio su jomis kaip su demokratinémis, o tai gali daryti reikSmingg jtaka jy
likimui.
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The Criteria for Statehood: the Aspect of Constitutional Law

Dr. Gediminas Mesonis
Law University of Lithuania

SUMMARY

Traditionally the state is defined in terms of three criteria: the people, the territory and the
government. G. Jellinek and M. Riomeris were among the first to name these criteria. What is typical
about this position is that the sovereignty of the state and the sovereignty of the people may not
coincide. Thus the scholars do not raise the question about the legitimacy of the government. Where
state is able to ensure that its orders are abided by, it is held that the degree of power is sufficient. The
concept precludes non—democratic regimes from discussion about legitimacy of the power.

The modern doctrine of constitutionalism bases the government and the legitimacy of
governmental decisions on the principle of the sovereignty of the people. The stance holds that the
government has to receive the power from the sole sovereign i. e. the people. This type of
authorization is only possible through the democratic procedure. Therefore, when we require
legitimacy of the state, we identify the concept of the sovereignty of people and the concept of the
sovereignty of the state and thus indirectly point to the democratic political regime, which is the sole
guarantor of manifestation of the sovereignty of the nation.

Without changing the established traditional trinomial structure the author proposes that when
identifying the criteria of the statehood the criteria of the power as the criteria of the legitimate power
should be regarded, which equals to the authorization of the sovereign people to act for its benefit.

From the point of view of the constitutional doctrine, international recognition may not be
regarded as criterion which expresses statehood. International recognition only guarantees that the
state will be treated on the basis of well established international norms.

Even though international recognition does not solve the key issue for to be or not to be the
state, it may nevertheless be important, as states which do not represent sovereignty of the nation will
not be treated as democratic in the international community and this subsequently may determine their
fate.
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