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Santrauka

Konstitucija daugiausia suprantama kaip taisykliy apie valdZios institucijas visuma. Vis délto tai, ka konstitucijos atspindi
apie politinés visuomenés, kurioje jos yra priimtos, prigimtj, negali buti atskleista vien tik taisykliy rinkiniais arba teisinémis
normomis. Tai Pasiekiama konstitucijos kaip simbolio turiniu.

Visos informacijos, kuria perteikia konstitucija, nejmanoma sutalpinti j tam tikra $iuolaiking teis¢s formg. Cia ir pasireiskia
konstitucijos kaip simbolio vaidmuo.

Konstitucijos jgyvendinimo procese labai svarbu konstitucija suvokti kaip simbolj ir kaip priemone. Sios konstitucijos savybes

viena kitg papildo, bet kartais ir tarpusavyje priestarauja.

Konstitucijos apibrézia pagrindiniy valstybés institucijy galias. Manoma, kad tai yra
pagrindiné jy egzistavimo priezastis [1, p. 6-7]. Paprastai lyginant konstitucijas vieng su kita
atsizvelgiama j jy forma, kuria jos iSreiSkia savo turinj, jtvirtina valdziy padalijimg ir apriboja
tam tikrus valstybés institucijy veiksmus. Taciau konstitucijos ne tik ,sukonstruoja“ valdzios
struktdras ir jy santykius, bet ir apibrézia jy specialias galias, atsakomybe ir jurisdikcijos ri-
bas. Konstitucijos prisideda prie pacios valdomosios visuomenés modeliavimo, ir Sis as-
pektas negali bati ignoruojamas.

Konstituciné mintis sustiprina arba tiesiog byloja apie tam tikrus tos visuomenés kulti-
rinius ypatumus, kurie i§ esmés palaiko politinés valdZios sistema. Ypa¢ konstitucinés idéjos
padeda patvirtinti politinés visuomenés, i$ kurios konstitucija reikalauja lojalumo, identitetg [2,
p. 12]. Konstitucijos autoritetas taip pat patvirtina visuomeneés, i$ kurios reikalauja lojalumo,
bendros prigimties jvaizdzius.

Kaip gi atkuriami Sie visuomenés vaizdiniai? Vadinamosiose ,programinése® konstitu-
cijose akivaizdziai apeliuojama | tautos simbolius. Tautinés véliavos spalvy simbolinés
reikSmés, politinés istorijos aspekty, tautos vertybiy ir siekiy tautos kalbos ar kalby ypatingy
bruozy arba tautos himno muzikos aprasymai konstitucijy nuostatose apeliuoja arba yra
jtraukti tam, kad daryty jtakg kolektyvinei tautos sgmonei [3, p. 68]. Taciau konstitucinés vi-
suomenés simboliniai aspektai apima daugiau nei Sios lengvai atpaZjstamos formos. Kon-
stituciniai simboliai — tai visi konstitucinés praktikos bruoZai arba objektai, kurie tam tikru
bldu dél politinés visuomenés, kaip visumos, pagrindiniy bruozy kelia (daznai dviprasmis-
kus) stiprius jausmus.

Simbolinis konstitucijy aspektas pripazjstamas daugelio konstitucijy tekstuose. Kon-
stitucija daugiausia yra suprantama kaip taisykliy apie valdzZios institucijas visuma, savo
forma panasi j jstatymy leidziamosios valdzios priimamus teisinius aktus.



Vis délto tai, kg konstitucijos atspindi apie politinés visuomenés, kurioje jos yra priim-
tos, prigimtj, negali bati atskleista vien tik taisykliy rinkiniais arba teisinémis normomis. Tai
pasiekiama konstitucijos kaip simbolio turiniu.

Tai pastebima, pavyzdziui, lyginant Didziosios Britanijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
konstitucine struktdrg. Ypatinga konstituciniy idéjy (taip pat bado ir lygio, iki kurio jos yra iS-
reikStos konstitucijy dokumentuose) teisiné forma gali bati maziau svarbi nei pacios idéjos.
Idéjy esmé daznai gludi giliose dviprasmybése, jos néra aiSkiai pateiktos, o to dazniausiai
jstatymuose ieSko teisininkai. Visos informacijos, kurig perteikia konstitucija, nejmanoma
sutalpinti j tam tikrg Siuolaikine teisés forma.

Cia ir pasirei$kia konstitucijos kaip simbolio vaidmuo.

Konstitucijos taikymo procese labai svarbu konstitucijg suvokti kaip simbolj ir kaip
priemone. Sios konstitucijos savybés viena kitg papildo, bet kartais tarpusavyje priestarauja.

Siuo pozidriu konstitucija patyré kelis raidos etapus.

Visiems puikiai Zzinoma, jog pirmoji konstitucija atsirado kaip priemoné apsaugoti
Zmogaus teises nuo valdzios savivalés.

Pavykus konstitucinio reguliavimo modeliui konstitucija buvo labai, kartais gal net per-
nelyg sureikSminta — ji jgijo simbolio prasme.

Kartais akivaizdu, kaip labai tautai reikia simbolio ir paties valdZios fakto. Tai paste-
bima, kad ir priemus JAV Konstitucijg. Po Prancizijos revoliucijos kile karai Britanijoje ir
kontinente padidino amerikietiSkos produkcijos paklausg, o tai amerikieCiams sukrové milzi-
niSkus turtus. Paprasti Zmonés daug negalvodami visus nuopelnus priskyré Konstitucijai.
1794 m. Richardas Blandas Lee sakydamas kalbg Kongrese dalijosi savo jspudziais:

LAS tik paminésiu, kaip pasikeité situacija Zzemés Ukyje. Keliaudamas po jvairias Jung-
tiniy Valstijy vietoves a8 pamaciau laukus, prie$ keletg mety tusCius ir nejdirbtus, o dabar
pilnus derliaus; iSaugo nauji gyvenamieji rajonai; kiekviename veide matyti pasitenkinimas;
stalai nukrauti maistu, Zmonés atgavo pasitikéjima ir dabar kiekvienas jauciasi saugus po
savo vynmedziu ar figmedZiu, jis neturi ko bijoti. Konstitucija sieké pagerinti Zmoniy gyve-
nima ir jai tai pavyko®“.

Be abejo, buvo ir skeptiSkai nusiteikusiy. ,Tokie jau tie oratoriai — girdami dabarties
valdyma, jie pieSia $alj taip, lyg valdant senajam Kongresui, dar prie$ priimant Konstitucija,
Amerikoje nei medziai bty auge, nei upeés tekéje” [4, p. 707].

Taciau tokie skeptiky Zodziai, diskretiSkai sudéti j asmeninj dienorastj, visuomenés
nuomonés nepaveiké. Vargu ar Biblija buvo giriama daugiau nei Konstitucijos simbolis.

Williamas Johnsonas rasé: ,Tai nuostabiausia zmogaus kada nors sukurta priemone.
Zinios ir tikslumas, pademonstruotas Jungtiniy Valstijy Konstitucijoje, neturi sau lygiy; sgZi-
ningai prisipazjstu, kad studijaves jg visg savo gyvenima, ir dabar vis randu joje naujy nuo-
stabiy dalyky”“ [4, p. 804].

Pasak aiskintojy, Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija yra ,sudedamoji amerikieciy
identiteto dalis, tai Amerikos tautos gyvybés energijos $altinis, jos svarbiausias simbolis ir iS-
raiSka <...> taip artimai susije su tautos egzistavimu, kad vargu ar juos galima atskirti [5].
Anot Amerikos teisés tyrinétojo Sanfordo Levinsono, buti amerikieCiu reiSkia bati ,susitaru-
sios bendruomenés”® nariu, bendruomenés, kurioje atsidavimas laisvei, remiantis jstatymais,
perzengdamas ,prigimtinius“ raseés, religijos ir klasiy barjerus pats jgyja ,transcendentine
savybe“. S. Levinsonas teigia, kad Siuo atzvilgiu pagrindiné bendruomenés ,sutartis* yra
Konstitucija [6, p. 5]. Vienas i§ pagrindiniy Siy laiky veikaly, nagrinéjantis Jungtiniy Amerikos
Valstijy Konstitucijg, prasideda tokiu sakiniu: ,Amerikieciai garbina savo Konstitucijg“ [7, p.
2]. Daznai ji net laikoma Sventa [8, p. 2]. Neretai teigiama, kad kazkuria prasme konstitucija
~sukdre® amerikie€ius; ji sukuria jy kaip politinés visuomeneés identitetg. Amerikieciai, kaip
pilieCiai, pripazjsta, kad mato savo, kaip visuomenés nariy, dvigubg atvaizdg veidrodyje [9, p.
54], iSvysdami visuomenés, kurig suformuoja ir sutvirtina konstitucija, ir panasios simbolinés
galios priemonés, pavyzdZiui, véliavos ir Nepriklausomybés deklaracijos, atvaizda.

Kai kuriy valstybiy raidoje, atsizvelgiant | laikmecio ypatumus bei keliamus tikslus,
konstitucijos, kaip simbolio ir kaip priemonés, prioritetai tarpusavyje kaitaliojosi.
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Po antrojo pasaulinio karo siekiant reabilitacijos dél karo padariniy buvo puoseléjami
visuomenei patrauklls universalieji tikslai (daugelyje Saliy buvo jtvirtinami referendumai,
pleCiama rinkimy teisé ir t. t.), todél Siuo periodu sustipréja konstitucijos kaip simbolio
prasme.

XX amziaus septintajame, aStuntajame deSimtmetyje sustipréjo konstitucijos kaip
priemonés prasmé. Esmé ta, jog minimu laikotarpiu kiekvienose valstybése labai aiskiai su-
siformuoja grupiniy interesy sistema. Grupiniy interesy spektras labai platus — nuo idealisti-
nio iki nusikalstamojo. Interesy grupés siekdamos savo tiksly konstitucijg naudoja kaip
priemone. Cia iSkyla keletas aspekty. Jy nenagrinéjant plagiau paminétinos, kad ir tokios,
kaip konstitucijos aiSkinimas per veikianlius jstatymus ar pojstatyminius aktus. Apie tai labai
nuosekliai yra kalbéjes Egidijus Kdris [10]. Ta praktika yra labai gaiji ir ji sumenkina konstitu-
cijos kaip simbolio prasme. Todél Siuo atveju saugant konstitucijg batina kalbéti ne vien tik
apie Konstitucinio Teismo veiklg, bet ir apie teisinés kultiros, teisinio iSprusimo puoseléjima.

Reikia pabrezti, kad konstitucijos kartu reikalauja ir valdZios sau. Jy valdinga jtaka pa-
sireiSkia dviem kryptimis: 1) kultGriniams Saltiniams, kurie suteikia joms moraline ir politine
valdzig ir stabilumg ir kuriems jos simboliSkai atstovauja; 2) valdzios institucijoms, suteikian-
Cioms joms teisinius jgaliojimus. Vargu ar konstitucija galéty suteikti valstybinéms instituci-
joms valdZig, pati neturédama jokios jtakos ir pagarbos.

Taigi konstitucijy simbolizmas vaidina didziulj vaidmenj idéjas paverciant realybe.

Kiek placiau gilinantis j §j klausima butina susipazinti su keletu konstitucinio simbolizmo
analizés aspekty. Teisé veikia ne tik per konkrety siekj (pvz., jstatymy priémimai ir teismy
sprendimy ar nuosprendziy paskelbimai ir kt.), taCiau taip pat ir per begaline dviprasmybiy,
kurias galima jvairiai aiskinti, sistemag [11, p. 493]. Dél simbolizmo teiséje atsiranda reikS§més
dviprasmybiy (prieSingy aiSkinimy to, kas yra pasakyta).

Taigi daugelyje teisinio simbolizmo tyrinéjimy pripazjstamas neapibréztai platus dvi-
prasmisky simboliy reikSmiy iSsiSakojimas ir pabréziama simboliy Saltiniy begalybé [12].
Teisiniuose tekstuose gausu simboliniy reikSmiy, tai sukuria dideles aiSkinimo galimybes.
~oimboliy miSkas“ apgaubia tuos, kurie jame gyvena, tad iSkyla visos simbolinés informacijos
suvokimo sunkumas, kuris kartais paskatina apskritai nesistengti susisteminti visg infor-
macijg. Simbolinés reikS§més interpretacijos neveda prie aiSkumo ir nuolatos yra kontraver-
siSkos [12, p. 64].

Norint Siek tiek giliau jsiskverbti j simboliy miSkg gali prireikti ir teisés ideologijos tyri-
néjimuose vartojamos koncepcijy sistemos. Pavyzdziui, gali bati naudinga susipazinti, kokie
dviprasmiSky simboliy aiSkinimai yra paplite teiséje ir kartu sustiprinti ideologinés minties
pripazintus faktus. Simbolinés institucijos, ritualy elementai arba tam tikros idéjos ir nuoro-
dos, susijusios su konstitucine doktrina (arba joje pateikiamos), gali bdti nagrinéjamos sa-
vokomis, kurias supranta pilieciai, taip sustiprinant ir galutinai aprasant politinés visuomenés,
su kuria tie simboliai yra susieti, ,esminés® prigimties simbolius arba ideologinius jvaizdzZius.
Simboliai yra nagrinéjami ypatingais tikslais, suvokiant vaizduojama realybe sociologiskai ir
iSsirenkant tas simboliy reikSmes, kurios yra svarbios.

Simboliy aiskinimo problema yra artima konstitucijos teisinés prigimties interpretavimo
problemai. Yra teigiama, kad ,teisés modernumas pasireidkia tuo, kad stengiamasi sukurti
save kuriantj jstatyma“ [13, p. 116]. Anot Hanso Kelseno, teisés, kaip norminancios sistemos,
ypatumas glidi jos savybéje reguliuoti savo pacios kirimg [14, p. 71, 221], t. y. teisé gali biti
vaizduojama kaip save kurianti sistema. Nesvarbu, kokios yra bendros teisés supratimo
problemos, taCiau taikant tg supratimg prie konstitucinés teisés kyla tikrai rimty sunkumuy.
Konstitucijos i§ tiesy gali reguliuoti savo paciy kirimg jtvirtindamos tam tikras proceddras,
kuriy laikantis gali bati pakeistos jy nuostatos arba net visas rasytinis dokumentas.

H. Kelseno jvaizdyje pirmoji konstitucija istorijoje padéjo teisinés sistemos kaip visumos
pagrindus. Remiantis H. Kelseno analize, jos normos néra kilusios i$ kity teisiniy normy; jos
yra kilusios i§ visuomenés kultros, kuri yra tik pagrindinés normos idéja [15, p. 62].

Konstitucijos, tuo pat metu turinCios ir teisine, ir moraling, ir politine prasme, atlieka tilto
arba kanalo vaidmenj, kurio viename gale yra visuomenés egzistavimo kultlrinés aplinkybés,
o kitame — pozityvioji norma. Tai jrodo, kad konstitucijy turinys niekada néra sutrauktas iki
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konstitucijos dokumento lygio. Dalis konstitucijos yra iSreiksta priimtinomis pozityviosios
teisés formomis (pvz., teiginiai, esantys viename ar keliuose dokumentuose ir apibréziantys
taisykles, teises, pareigas, normas, procediras, formalias definicijas ir jpareigojimus, skirtus
vyriausybés struktiroms). Kita dalis konstitucijos reikSmés negali bati iSreikSta tradicinémis
teisinémis formomis. Siai daliai priklauso visuomenés simbolinis reprezentavimas tiek, kiek
kultira atspindi visuomene, j kurig konstitucija apeliuoja kaip j valstybés valdZios pagrindg ir
i8 kurios ji gauna savo galig.

Konstitucijos, kaip simbolio, prasme gali atskleisti labai daug reiSkiniy, pavyzdZiui,
patys konstitucijos dokumentai, teismo sprendimai ir kiti profesionalds ir neprofesionalis tam
tikry konstitucijos aspekty komentarai, patvirtinti veikimo badai, valstybeés ir visuotiniy reikaly
tvarkymo tradicijos, konstitucinés teorijos ir konstitucijos istorijos literatira, taip pat
populiaris (neprofesionaly) veikalai, neprofesionaly nuomonés apie konstitucijg ir valdzig ir
visuotiniai ritualai, procedidros, ceremonijos ir Sventés, susijusios su valdzios funkcijy jgy-
vendinimu. Gali bati aptinkami ir ,rasytiniai“, ir ,nerasytiniai“ konstitucijos simboliniy elementy
variantai.

Dar 1928 m. savo klasikiniame esé Edwardas Corwinas rasé: ,Siais laikais jprasta i$-
skirti (Jungtiniy Valstijy) konstitucijos teisétumg ir virSenybe, — tiesg sakant, pirmasis yra ant-
rojo prieSingybé, — vien dél to, vartojant jos pacios terminijg, kad ,jg priémé Jungtiniy Valstijy
zmonés*“. E. Corwinas iSskiria dvi svarbias idéjas. Viena — vadinamoji, ,pozityvioji“ teisés
koncepcija, tai yra jstatymy leidéjai priima tam tikrus jstatymus kaip zmoniy valios iSraisSka.
Antra — pagrindinis jmanomas ty jstatymy $altinis yra ,tauta®“, nes tauta yra pagrindinis jma-
nomas Zmoniy valios 3altinis [16, p. 151].

E. Corwinas taikliai pastebi, kad esminis veiksnys, jgalines konstitucinj dokumentg arba
nedidelj kiekj dokumenty pasiekti pagrindinio jstatymo, kuris yra vir§esnis uz kitus, lygj buvo
intelektualinis vystymasis. Pagal modernuyjj pozityvy poZidrj, kuris pradéjo vyrauti bendrojoje
teiséje XVIII a. pabaigoje ir XIX a., jstatymy leidéjas turi priimti konstitucijg, o jstatymy
leidéjg, kuris turéty didesne jstatymy priemimo galig nei ,tauta®, kaip politiné visuma, bty
sunku jsivaizduoti. Konstitucijos, kaip virSiausio ,tautos pozityvaus teisinio kdrinio, teorija
jtvirtino kartu ir visuotinai priimto konstitucinio dokumento svarbos idéjg; taip konstitucija
pradéjo dominuoti kity priimty jstatymy atzvilgiu. Jau minétoji ,tauta“ yra valdomos populia-
cijos jvaizdis; ji palaiko teisétg valdzig ir pati yra jos remiama.

Pavyzdziui, kai kurie autoriai konstitucinés minties pradzig kildina i$ prigimtinés teisés ir
prigimtiniy teisiy idéjos, bendryjy tradicijy, principy, siejamy su bendrgja teise ir doku-
mentiniais Saltiniais, tokiais kaip Didzioji laisviy chartija. Daznai yra teigiama, kad valstybé
Salia savo rasytinés konstitucijos turi dar ir nerasytine [17, p. 19]. Taip pat yra manoma, kad
dokumentinés konstitucijos sudarytojai suprato, kad Salia konstitucijos dokumento, kuriame
jie pagrindé visuotinés valdzios principg [18, p. 1127], visada egzistuos nerasytiniai konsti-
tucinés minties ir tradicijos elementai, jie taip pat numateé, kad dokumente uzrasyta konstitu-
cija apims ir neradytinius elementus, kurie yra batini jos reikdmei suvokti. Situo poZidriu vi-
suotinis suverenitetas nebuvo vienintelis konstitucijos valdZios pagrindas. Taciau visiSkai
akivaizdu, kad nerasytieji konstitucijos elementai egzistuoja, jgyja prasme ir statusg tik Salia
dokumentinés konstitucijos, kurios turima valdzia yra ,tautos” kdrinys. Ir visa tai sustiprina
Konstitucijos kaip simbolio prasme.

Pripazinus nedokumentinius konstitucijos komponentus, egzistuojancius ideologijoje,
paveldétose vertybése ir teisinése ir kultirinése tradicijose, kyla jdomiy klausimy apie tai,
kaip galéty vykti visuotinis konstitucijos aiSkinimas. Vieno pozilrio Salininkai teigia, kad ka-
dangi konstitucijos dokumento zodziai negali bati suprasti be nuorody | vertybiy tradicija,
aiskinimy ir interpretacijy, glidin€iy dokumento iSoriniame pasaulyje, tai konstitucijg gali
aiskinti tik tam tikry eksperty monopolis (pvz., konstitucinio teismo teiséjai), kurio nariai turi
atitinkamg iSsilavinimg. Tadiau pozilris, leidziantis aiskinti konstitucijg tik tam tikrg kvalifika-
Cijg turintiems asmenims, néra vienintelis. Pavyzdziui, Ronaldas Dworkinas teigia, jog néra
priezas¢iy manyti, kad eiliniai pilie€iai negali jsitraukti j vertybiy, gladin€iy konstitucijoje, ais-
kinimg. Taciau praktiniais sumetimais teiséjai sukuria konstitucijos aiSkinimo monopolj. Vi-
suotinio suvereniteto idéja prisitaiko prie Sitos situacijos tiek, kiek teismai yra suprantami kaip
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Lautos® vertybiy ir tradicijy, vienijan€iy ,tautg” kaip politine bendrijg ir uzbaigianciy visuotinai
priimtos dokumentines konstitucijos reikSme, saugotojai ir atstovai.

Galime sakyti, kad konstituciné priezidra iSsaugojo Konstitucijos simbolj, o Konstitucijos
simbolis iSsaugojo konstitucinés priezidros institutg, tikrindamas jy veiklg per nesaliSka
praeities prizme. Netgi Siandien turi Salininky idéja apie save aiskinancios, save jteisinancios
teisés egzistavimag [18, p. 8].

Didziosios Britanijos konstitucija visuomenés, kurioje ji egzistuoja, prigimtj vaizduoja
visi8kai skirtingai nei jprasta Amerikos konstitucijoje.

Daugelis tyrinétojy iSskiria ,Jungtinés Karalystés konstitucijos ad hoc bruozg ir pasi-
genda doméjimosi bendrais konstituciniais aspektais® [19, p. 97]. Britanijos konstitucija,
priedingai nei Jungtiniy Valstijy konstitucija, néra jsigaléjusi visuotinéje sgmonéje. Toks
keistas ir ironiSkas pasyvumas suzadina mintj, kad Britanija, neturédama vieno konstitucijos
dokumento, jos neturi apskritai. UZsienio stebétojai yra pribloksti ,politiky ir valstybés tar-
nautojy nesugebéjimo mastyti konstituciSkai“ [19, p. 126]. Galiausiai Sis konstitucinis pasy-
vumas yra jsiSaknijes kultdriniame jstatymy leidZiamosios valdzios virSenybés, susijusios su
parlamento virSenybe, pripazZinime. Jeigu parlamento suverenitetas reiskia tai, kg i$ tiesy
reiSkia Sie zodziai, tai, anot Terence’o Daintitho, ,néra vietos jokiems konstituciniams princi-
pams, kadangi bet kokios valdZios, principo ar veiklos bado jtvirtinimas visiSkai priklauso nuo
parlamento® [20, p. 46]. Remiantis Siuo poZilriu, konstitucijos pamatas ir yra parlamento
suverenitetas bei jstatymy leidziamosios valdzios virSenybé. Daugumai konstitucijy tyrinétojy
Sitokia situacija tapo pagrindine Britanijos valdZios galiy ai$kinimo teorine problema. Si
problema paprastai sprendziama formuojant (arba per tam tikrus jstatymus, arba per tam
tikrus teismo sprendimus) principus, kurie galéty apriboti arba pakeisti parlamento
suverenitetg. Siekiama rasti priemoniy, kurios galéty kontroliuoti besikei€ianCius politinés
daugumos siekius.

Britanijos konstitucija yra giliai jsiSaknijusi j bendrosios teisés mintj. Vienas i$ labiausiai
stebinandiy padariniy yra tai, kad konstituciniai dokumentai, kurie kitokiomis sglygomis galéty
tapti pagrindiniais jstatymais, dabar yra traktuojami kaip jau egzistuojan€ios bendrosios
teisés principy iSraisSkos. Anglijoje bendrosios teisés mintis suformavo ir tautos, ir profesio-
nalig teisés filosofijg, kuri galiausiai tapo vieninteliu, pagrindiniu ir potencialiu pagrindinio
jstatymo Saltiniu [21, p. 23].

,oenosios konstitucijos® doktrina Anglijos teisinei ir politinei minCiai pateiké bendraja
teise kaip teise, egzistuojanCig nuo neatmenamy laiky ir nekei€iama, iSskyrus tik tuos atve-
jus, kai viskas yra labai kruopsCiai apsvarstoma, per tokius procesus atsiskleidzia bendruo-
menés iSmintis, Si iSmintis yra patikéta profesionaliems bendrosios teisés teisininkams ir bu-
tinai turi bati iSreikSta kaip teisés sutartinis pagrindas. Senosios konstitucijos doktrina buvo
galingas ginklas kovojant prie$ karaliy galig, kadangi, anot G. Pococko, ji jgalino bendrosios
teisés atstovus jrodyti, kad visos karalystés politinés valdZios kilo i§ nejsivaizduojamai seny
kultariniy Saltiniy, kurie vis dar egzistuoja nesulauzytoje teisés tradicijoje [21, p. 186].

D. Cooley viename pirmyjy savo garsaus kirinio ,Konstituciniai apribojimai“ puslapiy
trumpai apibrézia konstitucijg kaip ,Normy ir elgesio taisykliy, kuriomis naudojantis jgyven-
dinamos suverenumo galios, rinkinj“. Véliau jis grjzta prie tos pacios temos ir pateikia deta-
lesnj paaiskinima:

,Kas yra konstitucija ir kas yra jos objektas? Lengviau baty pasakyti, kas ji néra negu
tai, kas ji yra. Tai ne bendruomenés pradéjimas, tai ir ne privatiniy teisiy kilmé; tai ne teisés
Saltinis, tai ir ne pradiné valdzios stadija; tai ne asmeniniy ar politiniy laisviy priezastis, tai jos
padarinys; zmonéms ji nesuteikia jokiy teisiy, bet yra jy galios kirinys, tai priemoné, skirta jy
patogumui. Konstitucija, skirta apginti jy teises ir galias, kurios egzistavo dar prie$ sukuriant
konstitucijg, yra tik politinés valdzios karkasas, ji batinai paremta dar pries jg atsiradusiomis
jstatymuy, teisiu, jpro€iy ir minties modeliy salygomis. Ji néra primityvi, viskas joje yra kile i$
Zinomy Saltiniy. Ji numano egzistuojant organizuotg visuomene, jstatymus, tvarka, nuosa-
vybe, asmenine laisve, pagarbg politinei laisvei ir protg, Zinantj, kaip jg apsaugoti nuo tironi-
jos pinkliy. Rasytiné konstitucija kiekvienu atveju yra valdzZios galiy apribojimas, esantis tar-
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pininky rankose. Niekada nebuvo rasytinés respublikos konstitucijos, kuri valdininkams su-
teikty visas beribes ir neapibréziamas galias, slypincias kiekvienoje tautoje” [22, p. 186].

Sis sgvokos paaiskinimas apibrézia ,konstitucijos kaip priemonés* ir ,konstitucijos kaip
simbolio“ prasme.

Siuolaikiniame mastyme, pagrijstame mokslu ir jo pasiekimais, Zodis ,priemoné* reigkia
ateitj ir dalykus, kurie toje ateityje turi bati padaryti. Daroma prielaida, kad Zmogus yra savo
likimo kalvis ir pats suteikia norimg formg dalykams ir jvykiams. Siuo poZidriu, Konstitucija
yra tautos galios — suvereniteto priemoné, skirta siekti progreso.

Taciau daznai konstitucinis simbolizmas Zvelgia | praeitj ir sieja valdzig su sgvokomis,
kurios atsirado daug ankscCiau uz patj mokslg ir jo tikéjimg tam tikry jvykiy nuspéjamumu bei
kontroliuojamu priezastingumu. Jau egzistuojancios tvarkos patvirtinimas primena pirmyks¢io
Zmogaus chaotiSkos visatos baime ir prasmés, saugumo ieskojimg tradicijos, magijos, fetisSy
ir tabu prieglobstyje. Konstitucija, kaip priemoné, suteikia vie$ajai valdziai galiy ir jg nukreipia
norima linkme. Konstitucija, kaip simbolis, nuo viedosios valdZios, kuri nors ir jtartina, bet
batina, apsaugo asmeninius interesus arba vertybes.

Daugelio valstybiy konstitucijos, kaip tautos valdymo priemoneés, skirtos pasiekti di-
diesiems tikslams, aspektas atsiskleidzia jau pacioje jos pradzioje: pavyzdziui, Jungtiniy
Valstijy konstitucijoje sakoma ,Mes, Jungtiniy Valstijy Tauta, norédami sukurti stabilesne
sgjunga, uZztikrinti teisingumag, garantuoti Salies sauguma, apginti, kelti bendrg gerove ir is-
saugoti teise | laisve sau ir ateinanioms kartoms, skelbiame $ig Jungtiniy Amerikos Valstijy
Konstitucijg“.

Panasi mintis jtvirtinta ir 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Konstitucijos preambuléje, ku-
rioje sakoma:

Lietuviy tauta

—prie§ daugelj amziy sukirusi Lietuvos valstybe,

—jos teisinius pamatus grindusi Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respublikos Konstituci-

jomis,

—Simtmecdiais atkakliai gynusi savo laisve ir nepriklausomybe,

—iSsaugojusi savo dvasig, gimtajg kalba, rastg ir paprodius,

—jkinydama prigimtine Zzmogaus ir Tautos teise laisvai gyventi ir kurti savo tévy ir

protéviy Zeméje — nepriklausomoje Lietuvos valstybéje,

—puoselédama Lietuvos Zemeéje tautine santarve,

—siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés, atgi-

musios Lietuvos valstybés pilie€iy valia, priima ir skelbia Sig Konstitucija.

,Rasytinés konstitucijos jtvirtina pagrindinius principus, taciau principai susiformavo
anksCiau nei rasytinés konstitucijos, o konstitucija sukurta ne tam, kad viskg mums duoty,
bet tam, kad apginty misy jau turimas prigimtines teises” [23, p. 29].

Konstitucija, kaip simbolis, buvo masiy proto rezultatas. 18 tiesy konstitucijos simboli-
nés prasmeés numatymas yra senesnis nei pati konstitucija.

Konstitucijg vadinant simboliu iSkart kyla klausimas, kieno tai simbolis. Pradzioje sim-
bolis atliko tik dekoratyvine funkcijg: tai buvo simbolis pagarbos iSmintingiems politikams,
sukudrusiems tokj nuostaby aktg, kaip Konstitucijg. Taciau laikui bégant didelio politinio pa-
siekimo simbolis tapo nepasitikéjimo arba pasitikéjimo politiniu procesu simboliu.

Konstitucinis simbolis radikaliai skiriasi nuo konstituciniy priemoniy. , Tai, kas yra sim-
bolis daugumai, tampa priemone mazZumai, o tai dar geriau jkinija tokj simbolj* [24, p. 175].

Jstatymy leidziamosios valdzios pozilriu, konstitucija patyré tokias raidos pakopas: 1)
tautos valdymo priemoné, tautos valdzios $altinis; 2) garbinamas objektas, vertinamas dau-
giausiai dél klit€iy sudarymo valdziai; 3) tam tikros mazZumos interesy, besistengianciy is-
vengti nacionalinés valdzios galiy, gynimas. Kitaip tariant, nuo konstitucinés priemonés iki
konstitucinio fetiSo, iki konstitucinio tabu ir vél iki konstitucinés priemonés, nors tai ir buvo
negatyvi tam tikry ypatingy interesy priemoné, o ne teigiama tautos valdymo priemoné [24,
p. 177].

Privalu suvokti konstitucijg kaip simbol;j ir suderinti jg su konstitucija kaip priemone.
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ISvados

1. Konstitucijos jgyvendinimo procese labai svarbu jg suvokti kaip priemone ir kaip

simbolj. Sios konstitucijos savybés viena kitg papildo, bet kartais ir tarpusavyje priestarauja.

2. Tai, kg konstitucijos atskleidzia apie politinés visuomenés, kurioje jos yra priimtos,

prigimtj, negali bati atskleista vien tik taisykliy rinkiniais arba teisinémis normomis. Tai pa-
siekiama konstitucijos kaip simbolio turiniu.

3. Konstitucijy kaip simbolio vaidmuo itin svarbus idéjas paverciant realybe.
4. Kai kuriy valstybiy raidoje konstitucijos, kaip simbolio ir kaip priemonés, prioritetai

tarpusavyje kaitaliojasi. Tai priklauso nuo laikmecio ypatumy bei keliamy tiksly.
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SUMMARY

Constitution most often is interpreted as a summation of regulations concerning governmental
institutions. However, what a constitution reveals about the nature of the political society it came
from, cannot be demonstrated by the collection of standards or rules of law only. This is achieved by
the contents of a constitution as a symbol.

No contemporary form of law can cover all the information a constitution contains. Thus the
role of a constitution as a symbol is expressed.

It is very important to perceive a constitution as a symbol and as an instrument. Those features
of a constitution complement each other but sometimes they contradict.
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