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Santrauka

Utsienio tyréjy duomenimis (Lietuvoje tokio pobuidZio tyrimai i§ viso nebuvo atlickami), sukéiavimas draudimo sferoje yra
vienas latentigkiausiy nusikaltimy, tadiau jprastiniai latentitkumo tyrimo metodai, kurie remiasi baudziamujy byly analize, Lietuvos
atzvilgiu negali biti taikomi dél tokiy byly trikumo. Siame straipsnyje pateikiami trijy teoriniy modeliy metmenys, kuriy taikymas
leisty gauti aptariamy veiky latentiskumo jver¢ius neturint jokios reik§mingos informacijos, susijusios su baudziamuyjy byly, iSkelty
dél $iy nusikaltimy, nagrinéjimu: eksperty vertinimo, dokumenty analizés bei statistinés analizés, pagristos apdrausty ir neapdrausty
objekty patirty jvykiy daznio tyrimu. Keliy i§ $iy metody taikymas to paties tiriamojo objekto atzvilgiu ir gauty rezultaty

sutikrinimas jgalinty daryti gana pagristas i$vadas apie suk&avimo draudimo sferoje paplitima.

UZsienio eksperty vertinimu, sukCiavimas draudimo sferoje yra vienas latentiSkiausiy
nusikaltimy [1, p. 95]. Paciais konservatyviausiais vertinimais, nepagristos iSmokos sudaro
apie 10-15 proc. visy draudimo iSmoky. Kai kuriy draudimo risiy nepagrjsty iSmoky skai-
Ciaus dispersija dar sparciau didéja ir gali svyruoti nuo penkiy iki keliasdeSimties procenty.
Pavyzdziui, JAV eksperty vertinimu, nuo 10 iki 20 proc. visy jvykiy pagal transporto priemo-
niy draudimo sutartis [2] ir beveik 36 proc. transporto priemoniy valdytojy civilinés atsako-
mybés dél asmens suzalojimo atvejy galima jzvelgti suk&iavimo pozymiy [3, p. 1]. Nors
Lietuvoje pastaruoju metu buvo iSkelta labai nedaug baudziamyjy byly dél suk&iavimo
draudimo sferoje, ta€iau, draudimo eksperty teigimu, Sios neteisétos veikos yra gana papli-
tusios, todél tenka manyti, kad Lietuvoje sukCiavimas Sioje sferoje taip pat yra gana latentis-
kas. Siekiant istirti ir jvertinti realy sukc€iavimo draudimo srityje paplitimg tenka ieSkoti alter-
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natyviy metody, nes jprasti latentiSkumo tyrimo metodai, pagrjsti baudziamyjy byly analize,
dél tokiy byly trikumo Lietuvoje néra efektyvis.

Poreikj nustatyti suk€iavimo draudimo sferoje paplitimg lemia keli veiksniai. Pirma,
efektyviai spresti problemg galima tik Zinant jos mastq. PrieSingu atveju arba jai bus skiriama
nepakankamai démesio, arba bus pernelyg Svaistomi finansiniai bei zmogiskieji iStekliai [4, p.
36]. Antra, tinkama aptariamy nusikaltimy paplitimo nustatymo metodika padeéty jvertinti
jvairiy prevenciniy poveikio priemoniy efektyvumag, nes nustatyti taikomy kovos su Siuo ne-
gatyviu reiSkiniu priemoniy efektyvumo nejmanoma neturint galimybés palyginti iSeitinius
duomenis ir gautus rezultatus. Tai ypac¢ svarbu vertinant, ar taikytos priemonés padaré po-
veikj suk&iavimo draudimo sferoje prevencijai. Tre€ia, duomenys apie Siy nusikaltimy papli-
timg yra labai svarbis visuomenés nuomonei formuoti, nes problema, sulaukusi didesnio vi-
suomenés susidoméjimo, gali lemti poreikj, kad jstatymy leidéjas imtysi adekvaciy priemoniy
susidariusiai problemai spresti.

Vertinant suk€iavimo draudimo sferoje paplitimg bity galima remtis Siais duomenimis:

1. byly, kuriose teismas priémé apkaltinamajj nuosprendj, skai¢iumi;

2. epizody, kuriuose dalyvavo asmenys, nuteisti uz tokiy nusikaltimy padarymag, skai-

ciumi;

3. i8kelty baudziamuyjy byly skaiiumi;

4. draudiminiy jvykiy, kuriuose draudimo jmonés priémé sprendimg atsisakyti moketi

draudimo iSmoka arba jg mazinti, medziaga.

Patikimiausias kriminologines iSvadas leisty daryti 1-3 punktuose iSvardyty duomeny
analizé, taciau dél jy trikumo (nedidelio baudziamyjy byly, iSkelty dél tokiy nusikaltimy
jvykdymo, skaiciaus) sukciavimo draudimo sferoje atzvilgiu tenka taikyti papildomus tyrimo
metodus, kurie padeéty gauti netiesioginés informacijos apie tokiy veiky paplitimg ir tenden-
cijas.

Atsizvelgiant | skurdZius tokio pobudzio nusikaltimy statistikos duomenis dauguma
pasaulyje atliekamy sukdciavimo draudimo sferoje kriminologiniy tyrimy apsiriboja nepagrjsty
draudimo i8moky (t. y. veiky, kuriomis siekiama nepagrjstai pasipelnyti draudimo jmonés
sgskaita) analize. Veikos, kuriomis siekiama nepagrjstai sutaupyti sudarant draudimo sutartj
(suteikiant klaidingg informacijg draudimo rizikos vertintojui, nutylint esmines aplinkybes,
nulemiancias draudimo rizikos dydj, ir pan.) arba draudimo sutarties galiojimo metu (pvz.,
tyCia nepranesant apie aplinkybes, lemiancias padidéjusig draudimo rizikg), taip pat netei-
sétos veikos, vykdomos draudimo jmoniy darbuotojy, retai atskleidziamos ir dél susiforma-
vusios klaidingos nuomonés apie jy nedidelj paplitimg bei, atitinkamai, dél patikimy moks-
liskai pagrijsty pozymiuy, kurie leisty nustatyti minéty veiky ,pédsakus®, nebuvimo, retai bana
kriminologiniy tyrimy objektas.

Siame straipsnyje trumpai aptarsime tris metodus, kurie, autoriy nuomone, leisty gauti
aptariamy veiky latentiSkumo jver€ius, praktiSkai neturint informacijos, susijusios su bau-
dziamyjy byly dél sukéiavimo draudimo sferoje tyrimu bei nagrinéjimu. Keliy i5 Siy metody
taikymas to paties tiriamo objekto atzvilgiu ir gauty rezultaty sutikrinimas bei apibendrinimas
leisty daryti gana pagrjstas iSvadas apie tokiy nusikalimy (ar bent jau neteiséty iSmoky) pa-
plitimg bei tendencijas.

Vienas i$§ bldy gauti sukéiavimo draudimo sferoje latentiSkumo jverCius yra eksperty
vertinimo metodas.

Taikant §j metodg svarbu teisingai suformuoti eksperty grupe. Ekspertai galéty bati at-
renkami vadovaujantis dviem kriterijais: 1) pagal veiklos pobidj ir 2) pagal darbo staza.
Veiklos pobidis turi bati susijes su jvykiy, apie kuriuos pranesta draudimo jmonei, administ-
ravimu, jtartiny jvykiy tyrimu, vidinio audito veikla ir pan., t. y. susijes su ta veiklos sritimi, ku-
rios atzvilgiu norima vertinti daromus nusikaltimus draudimo sferoje. Darbo stazas, Zinoma,
turi biti susijes su ilgalaikiu uzsiémimu tokia veikla. Sie du kriterijai atskleidzia svarbiausias
eksperto savybes, reikalingas pageidaujamam rezultatui gauti: veiklos pobudis paprastai
lemia gilias tiriamojo objekto Zinias, o darbo stazas — jgytg patirtj ir iS dalies gebéjimg prog-
nozuoti. Kiti kriterijai — iSsilavinimas, amZzius, lytis ir pan. — néra tokie svarbls aptariamojo ty-
rimo atzvilgiu. Eksperty grupei formuoti siGlomas kolektyvinio vertinimo metodas (kadangi
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aptariamosios srities Zzinovy néra daug, ir jie paZjsta vienas kitg kaip specialistai), kurio esmé
— kiekvieno grupés, i$ kurios atrenkami ekspertai, nario paprasoma isskirti kelis, jy nuomone,
kompetentingiausius ekspertus. Siekiant objektyvesnio ir visapusiSskesnio vertinimo galima
pasidlyti vertinimui, atsizvelgiant j tyrimo objekta, iki trejy kriterijy (n <3), kuriy iSvestinis
indeksas — eksperto kompetencijos lygio koeficientas K apskai€iuojamas pagal formule:

n
2.k
K=",

n
Cia galimos sudedamosios yra: k, — eksperto teoriniy Ziniy lygio vertinimo skaitmeniné

reikSmé, k, — praktinés patirties vertinimo skaitmeniné iSraiSka ir k, — prognostiniy su-
gebéjimy vertinimo skaitmeniné israiSka bei 0 <k, <1,Vi=1+n (reikSmé ,0" atitikty ,néra,

nekompetentingas®, o reikS§mé ,1“ — ,auksto lygio, labai kompetentingas®). Galiausiai, eks-
pertus suskirsCius j rangus pagal kompetencijos lygj K, atrenkami labiausiai kompetentingi.

Ekspertams pateikiamy klausimy turinys i$ esmés turéty priklausyti nuo tyrimo objekto
(pvz., siekiama jvertinti sukCiavimo latentiSkuma, pasireidkiantj jvairiose draudimo grupése,
tik kai kuriose draudimo riSyse arba draudimo santykiy etapuose) bei tyrimo tiksly (siekiama
gauti tik latentiSkumo jvercius arba rekomendacijas, kaip geriau uzkardyti Siuos nusikaltimus,
kaip efektyviau juos atskleisti ir t. t.). Pavyzdziui:

—tiriant suké&iavimo latentiSkumg transporto priemoniy draudimo srityje ekspertams
jvertinti galéty bati pateikti tokie klausimai: ,kokig dalj visy transporto priemoniy
draudimo iSmoky sudaro iSmokos pagal nepagrjstas pretenzijas®, ,kokig dalj visy
transporto priemoniy draudimo iSmoky sudaro permokos dél sgmoningai padidinto
realiai patirtos Zalos dydzZio?*;

—siekiant gauti tokio pobudZio nusikaltimy prevencijos eksperty rekomendacijas galéty
bati pateikiami tokie klausimai: ,kokie pagrindiniai veiksniai yra svarbiausi siekiant
sekmingai atskleisti sukiavimo transporto priemoniy draudimo srityje atvejus®, ,kokie
pagrindiniai veiksniai svarbiausi sékmingai sukciavimo transporto priemoniy
draudimo sferoje atvejy prevencijai®;

—norint suzinoti prognostines eksperty nuostatas dél suk&iavimo transporto priemoniy
draudimo srityje skaiCiaus kitimo, j ekspertams pateikiamg klausimyng baty galima
jtraukti klausima: ,kokios suk&iavimo transporto priemoniy draudimo srityje skaiCiaus
kitimo tendencijos humatomos per artimiausius 2—3 metus?“

Tacdiau eksperty vertinimo metodas negali bati laikomas absoliuciai tinkamu nagriné-
jamos problemos atzvilgiu: galimos paklaidos, ir jos tuo didesnés, kuo didesnj sukCiavimo
draudimo sferoje ,segmentg” norima aprépti tyrimu. Manytume, kad Sis metodas labiau tikty
nagrinéti suk&iavimo draudimo sferoje (ar atskirose draudimo risyse) tendencijas bei povei-
kio priemones, o ne vertinti tokio reiSkinio paplitima.

Baty idealu, jeigu kiekvieng draudimo jmonei pareikstg pretenzijg baty galima tirti kri-
minalistiniais tyrimo metodais, kurie leisty arba nustatyti suk€iavimo pozymius konkrecios
pretenzijos atzvilgiu, arba patvirtinty draudiminio jvykio aplinkybes. Deja, dél juridiniy, etiniy
bei praktiniy priezascCiy tokio pobudzio tyrimai néra jmanomi, todél tenka remtis netiesiogi-
niais pozymiais, kurie, kaip manoma, koreliuoja su tokiy nusikaltimy pozymiais.

Visa su pretenzija susijusi ir objektyviai iSreiksta bei batina ir pakankama medziaga,
reikalinga sprendimui dél draudimo iSmokos priimti, yra kaupiama draudimo jmoniy jvykiu,
apie kuriuos pranesta administravimo bylose, todél vienas i$ neteiséty draudimo iSmoky lygio
nustatymo metody galéty bati pagrjstas Siy byly analize. Tokiu tyrimu dazniausiai siekiama
nustatyti [3, p. 6]:

—Kkuri dalis i§ pareik$ty draudimo jmonei pretenzijy dél, kaip teigiama, draudiminiy jvy-
kiy yra susijusi su sukciavimu (kitaip tariant, kuri dalis i$ pareiksty pretenzijy yra jtar-
tinos);

—kokio dydzio nuostoliai patiriami dél tokiy neteiséty veiky;

—kokig jtakg daro jtartiny pretenzijy tyrimo apimtis (iSsamumas, pilnumas) didesniam
atsisakymy mokéti draudimo iSmokg atvejy skaiciui;
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—kuriuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose dazniau reiSkiamos jtartinos
pretenzijos.

Pirminé tyrimo informacija turéty bati renkama i$ baigty vesti draudiminiy jvykiy admi-
nistravimo byly. Jvykiy, apie kuriuos pranesta draudimo jmonéms, administravimo bylos,
pagal kurias draudimo iSmoka nebuvo mokéta, j atrankg neturéty bati jtraukiamos.

Tyrimo imtj galima formuoti i$ tokiy draudiminiy jvykiy administravimo byly:

—nagrinéti visas draudiminiy jvykiy administravimo bylas, baigtas vesti tam tikru laiko-

tarpiu, pavyzdziui, nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2001 m. kovo 1 d.;

—nagrinéti visas baigtas vesti draudiminiy jvykiy administravimo bylas, kuriy jvykiai at-
sitiko, pavyzdziui, nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2001 m. kovo 1 d. Siuo atveju papil-
domai reikéty jsitikinti, kad neliko nebaigty vesti draudiminiy jvykiy administravimo
byly, i8kelty per nagrinéjamg laikotarpj;

—naudoti bet kurj i$ anks&iau nurodyty bady, taCiau nagrinéti ne visas draudiminiy jvy-
kiy administravimo bylas, bet atlikti jy atrankg. Pastarasis atvejis yra priimtinesnis, kai
norima apimti ilgesnj nagrinéjimo laikotarpj.

Tyrimo rezultaty reprezentatyvumui uztikrinti reikéty nagrinéti didZigjg dalj rinkos dalies
turin€iy draudimo jmoniy, o ne vienos konkrecios draudimo jmonés draudiminiy jvykiy ad-
ministravimo bylas, nebent buty atliekamas ne draudimo rinkos, bet tik tos draudimo jmonés
tyrimas.

Atliekant atrankinj draudimo rinkos tyrimg turéty badti atrenkamos visos tiriamg drau-
dimo ras§j sitlancios draudimo jmonés. Tokiu atveju tyrimo imciai formuoti tikslinga naudoti
daugiapakope stratifikuotg atrankg. IS pradziy reikéty visas draudimo jmones suskirstyti j
rangus pagal tiriamos draudimo rasies draudiminiy jvykiy skaicCiy. Véliau i$ kiekvienos jy at-
rinkti tam tikrg draudiminiy jvykiy administravimo byly skai€iy, kuris bty proporcingas tos
draudimo jmonés administruojamy draudiminiy jvykiy skai€iaus daliai ir visy administruojamy
draudiminiy jvykiy skaiciui Lietuvoje. Tada pagal gautg skai€iy kiekvienoje draudimo jmonéje
turéty bati atrenkamos tos draudiminiy jvykiy administravimo bylos, kurios savo pozymiais
(jvykio vieta, laiku, pobtdziu, draudimo iSmokos dydZiu ir kitais konkre€iam tyrimui svarbiais
aspektais) atitinka toje jmonéje susiklosciusig tiiamos draudimo raSies administruojamy
draudiminiy jvykiy visumg (pvz., jeigu 40 proc. visy jvykiy atsitiko Vilniaus apskrityje, tai ir
atrankoje turi bati 40 proc. jvykiy, atsitikusiy Vilniaus apskrityje; jei dél 60 proc. draudiminiy
jvykiy mokétos draudimo iSmokos nevirSija 1000 Lt, tai ir atrankoje turi bati 60 proc. byly,
administruojamy pagal draudiminius jvykius, dél kuriy mokéta draudimo iSmoka nevirsijo
1000 Lt).

Renkamos pirminés informacijos pobudis labiausiai priklauso nuo draudimo rasies,
kurios neteiséty iSmoky lygj norima istirti. Pavyzdziui, tiriant vairuotojo ir keleiviy draudimo
nuo nelaimingy atsitikimy nepagrjsty iSmoky paplitimg daugiau démesio turéty bati kreipiama
j ivykiy pobudj, nukentéjusiy asmeny fiziologines ypatybes, suzalojimy pobtdj bei laipsnj,
nedarbingumo laipsnj, paskirta gydyma, patirtus nuostolius, draudimo iSmokas, galimybe
nukentéjusiems asmenims gauti kitokig nei draudimo iSmokos finansine parama, advokaty
dalyvavimag administruojant jvykius ir pan.

Pirminés informacijos rinkimo specifika pasireiSkia tuo, kad prielaidg apie pareikstos
pretenzijos jtartinumg jmanoma daryti i$ tam tikry su draudiminiu jvykiu arba draudimo su-
tartimi susijusiy pozymiy (angl. red flags arba fraud indicators), iSskiriamy remiantis ilgamete
jvykiy byly administravimo patirtimi bei suk&iavimo draudimo sferoje baudziamuyjy byly ana-
lize. Zinoma, $iy pozymiy nustatymas konkre&ioje draudiminio jvykio administravimo byloje
dar nereiSkia, kad pareik§ta nepagrjsta arba neteiséta pretenzija — tiesiog Sie pozymiai at-
skleidzia didesne tokio pretenzijos pobidZzio tikimybe. Dazniausiai iskiriami pozymiai susije
su [5, p. 2-34]:

1. draudimo iSmokos gavéju (draudéju, apdraustuoju, nukentéjusiuoju, naudos gavéju),

pavyzdziui:
1.1.apdraustasis yra gerai jvaldes specifine draudimo terminijg ir susipaZines su
jvykiy administravimo procedtromis;
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1.2.nukentéjusysis siekia kuo greiCiau gauti draudimo i8mokg arba mokéjimg
avansu, sutikdamas su mazZesniu nuostolio jverCiu, atsisako jj patvirtinti doku-
mentais;
1.3. nukentéjusysis primygtinai reikalauja, kad draudimo jmoné kuo greiCiau sumo-
kéty draudimo iSmokg (grasina Ziniasklaidos démesiu, advokatais, teismais);
1.4. patirti nuostoliai neatitinka nukentéjusiojo pajamy, profesijos, gyvenimo biido;
2. draudimo sutarties sudarymu, pavyzdZiui:
2.1.asmuo, ketinantis sudaryti draudimo sutartj, kreipiasi j draudimo jmonés atstovg
pries pat darbo pabaigg arba paskutinés darbo dienos pabaigoje, reikalaudamas
skubiai sudaryti draudimo sutartj;
2.2.asmens, sudaranc€io draudimo sutartj, pajamos neatitinka draudziamo objekto
vertés;
2.3.sudarantis draudimo sutartj asmuo detaliai klausinéja apie draudiminiy jvykiy
administravimo proceddiras;
2.4.draudéjas, uzpildes pradymag draudimo sutarciai sudaryti, jo nepasiraso;
3. draudimo sutartimi, pavyzdziui:
3.1.draudiminis jvykis atsitiko tg pacig ar praéjus kelioms dienoms po naujos drau-
dimo sutarties jsigaliojimo;
3.2.draudiminis jvykis atsitiko prie$ pat draudimo sutarties galiojimo pabaigg;
3.3.draudiminis jvykis atsitiko tg pacCig arba praéjus kelioms dienoms po draudiminés
apsaugos iSplétimo;
4. jvykio aplinkybémis, pavyzdziui:
4.1. kompetentingy patvirtinti jvykio faktg ar jo aplinkybes institucijy informacija apie
jvykKj skiriasi nuo informacijos, kurig nurodo draudimo iSmokos gavéjas;
4.2.visi draudiminiam jvykiui administruoti batini dokumentai draudimo jmonei yra
pateikiami net jy nepareikalavus;
4.3. patirti sugadinimai (suzalojimai) neatitinka jvykio apraSymo ir/arba numanomy jo
padariniy;
4.4, pateikiamos tik dokumenty kopijos;
5. specifinémis draudimo rasiy (ar draudiminiy jvykiy) ypatybémis, pavyzdziui:
5.1.draudimu nuo nelaimingy atsitikimy:
5.1.1.apie kai kuriuos patirtus suzalojimus pranesta veliau, nei suteikta informacija
apie draudiminj jvykj;
5.1.2.apie nukentéjusiojo suzalojimy pobldj bei sunkumg galima spresti tik i$
pateikty dokumenty (t. y. nukentéjusiajam tiesiogiai nedalyvaujant ir nesu-
teikiant galimybés draudimo jmonés atstovui jsitikinti suzalojimy, apie ku-
riuos pranes$a, buvimu);
5.1.3.suzalojimai nustatomi remiantis iSimtinai tik nukentéjusiojo Zodiniu apibudi-
nimu (pvz., galvos skausmas, lengvas smegeny sukrétimas, raiSc¢iy patem-
pimas);
5.1.4.pateiktos nedetalizuotos saskaitos uz gydyma, nenurodytos datos;
5.2.sausumos transporto priemoniy, iSskyrus gelezinkeliy transporto priemones,
draudimu:
5.2.1.vagystes atveju — transporto priemone buvo bandoma parduoti, rinkoje, ji yra
nepaklausi, sunku rasti (arba labai brangios) jos atsarginiy daliy;
5.2.2.vagystés atveju — pateikiami ne originalls transporto priemonés nuosavybés
dokumentai (registracijos liudijimas), o jy dublikatai;
5.2.3.autojvykio atveju — jvykio dalyviai susije giminystés, biCiulystés ir pan. ry-
Siais;
5.2.4.autojvykio atveju — transporto priemoné stipriai sugadinta, taiau né vienas
vaziaves ja asmuo nenukentéjo;
5.3.turto draudimu nuo vagystés:
5.3.1.sudarytos kelios draudimo sutartys, kuriomis apdraustas tas pats turtas;
5.3.2.nurodoma, kad prie$ pat jvykj jsigyta brangaus turto;
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5.3.3.draudimo jmonei pateiktame pavogto turto sgrase nurodyta daugiau daikty
nei pateiktame policijai;
5.3.4.vagystés metu nesuveiké blste sumontuota apsaugos sistema.

Kiekvienam i8§ nurodyty pozymiy, atsizvelgiant j jo ,sugebéjima“ atskleisti vienokj ar
kitokj pareikStos pretenzijos jtartinumo laipsnj, turéty bati priskiriamas kiekybinis apibadini-
mas, t. y. tam tikras balas (beje, siekiant dar didesnio tikslumo, Sis balas galéty bati ne pa-
stovus skaicius, o funkcijos, iSreiSkiancios konkretaus pozymio ,reikSmingumo® priklauso-
mybe nuo kity pozymiy nustatymo konkrecioje draudiminio jvykio administravimo byloje, re-
zultatas). Pozymiy, susijusiy su konkrecia pretenzija, baly suma turéty atspindéti tikimybe,
jog ji susijusi su padarytu nusikaltimu. Atitinkamai apibendrinus duomenis pagal visas istirtas
draudiminiy jvykiy administravimo bylas jmanoma gauti aptariamy neteiséty veiky pasi-
reiSkimo (o kartu ir latentiSkumo) jvert;.

Beje, atliekant tokio pobudZio tyrimus, gautiems rezultatams verifikuoti rekomenduotina
papildomai naudoti eksperty vertinimo metodg. Tokiu atveju remiamasi prielaida, kad patyre
draudiminiy jvykiy administratoriai (ekspertai) nagrinédami konkrecias draudiminiy jvykiy
administravimo bylas gali pastebéti nusikaltimo poZymius ir kartu nustatyti aptariamy veiky
padarymo tikimybés (jtarimo) laipsnj, apibudinantj nagrinéjamg draudiminio jvykio
administravimo bylg. Ekspertas, remdamasis draudiminio jvykio administravimo bylos me-
dZiaga, galéty nustatyti, kokio pobldZio su tuo draudiminiu jvykiu susijusi neteiséta veika
galimai jvykdyta. Pavyzdziui, tiriant draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jvykiy administravimo
bylas ekspertas gali pateikti tokias iSvadas:

1) inscenizuotas jvykis;

2) iSprovokuotas jvykis;

3) kelios skirtingos pretenzijos dél to paties jvykio (tos pacios Zalos);

4) pateiktos sgskaitos uz nesuteiktas paslaugas (pvz., gydyma, proceddras, vaistus);

5) pretenzija pareiksta dél suzalojimy, nesusijusiy su jvykiu;

6) fiktyvls suzalojimai;

7) pateikta kita Zinomai klaidinga informacija;

8) teiséta ir pagrjsta pretenzija.

Veikos, pagal kurias uzvestose draudiminio jvykio administravimo bylose ekspertas
pateiké vieng i§ 1—7 punktuose nurodyty iSvady, turéty bati laikomos turin€iomis sukciavimo
pozymiy.

Siekiant suteikti pirminéms eksperty iSvadoms tam tikrg lyginamajj svorj (kadangi jta-
rimo, kad padaryta neteiséta veika, laipsnis kiekvienoje draudiminio jvykio administravimo
byloje yra skirtingas), eksperty gali bati praSoma jvertinti ir jtarimo, kad rySium su draudiminiu
jvykiu, pagal kurj administruojama byla, jvykdytas draudiminis nusikaltimas, laipsnj. Pa-
vyzdziui, galéty bati nustatoma, kad ,0“ reiSkia, jog néra jokiy jtarimy, o ,10“ — labai tikétina,
kad jvykdyta neteiséta veika. Remiantis Siais jverciais draudiminio jvykio administravimo by-
las galima buty grupuoti j keturias kategorijas:

—teiséta, nejtartina (0);

—Siek tiek jtartina (1-3);

—gana jtartina (4-6);

—labai jtartina (7-10).

Apibendrinant gautus duomenis ir taikant lyginamojo svorio koeficientus pagal nuro-
dytas kategorijas galéty bdti gaunamas aptariamy neteiséty veiky atvejy jvertis, kuris turéty
bati lyginamas su baly suma, atspindinéia sukciavimo tikimybe.

Remdamiesi tokiu budu sutikrintu rezultatu ir Zzinodami draudimo jmonéms pareiksty
pretenzijy bei baudziamyjy byly, i8kelty dél sukgiavimo tiriamoje srityje, skai€iy, galétume
nesunkiai iSvesti Siy veiky latentiSkumo laipsnj.

Minétuoju metodu blty galima apskaiciuoti ir sukiavimo, siekiant pasipelnyti draudimo
jmoniy sgskaita gaunant nepagrjstas draudimo iSmokas, jvertj, kuris savo ruoztu leisty
nustatyti ,permokéty“ draudimo iSmoky dalj. IS pirmo 2vilgsnio atrodyty, kad visy draudimo
iSmoky ir aptariamy neteiséty veiky jverc¢io sandauga leisty gauti pageidaujamg rezultatg (1.
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y. ,permokéty” draudimo iSmoky dalj), taCiau, misy nuomone, toks skaiCiavimo budas ne-
visiSkai teisingai atspindéty §j dydj, nes:

1) draudimo iSmoky vidurkiai pagal teisétas ir jtartinas pretenzijas gali nesutapti;

2) atvejai, kai sgmoningai padidinamas realiai patirtos Zalos dydis, prilyginami netei-
sétoms veikoms ir yra neatlyginami, taiau vertinant pragmatiskai, ,permoka“ turéty
bati laikoma tik ta draudimo iSmokos dalis, kuri gaunama i$ visos draudimo iSmokos
atémus realiai patirtus nuostolius.

Taigi visy pirma tenka jvertinti, kiek vidutiniSkai iSmokama pagal jtartinas pretenzijas.
Siekiant maksimalaus tikslumo tekty papildomai tirti visas pagal jtartinas pretenzijas admi-
nistruojamas bylas (pvz., draudimo nuo nelaimingy atsitikimy atveju reikéty atlikti iSsamius
nukentéjusiy asmeny medicininius bei paskirto gydymo pagristumo tyrimus). Deja, kadangi
tyrime tikslingiausia naudoti tik baigtas administruoti draudiminiy jvykiy bylas ir dél tam tikry
objektyviy priezascCiy (nukentéjes asmuo yra gaves draudimo iSmokg ir nebéra saistomas
pareigos vykdyti teisétus draudimo jmonés reikalavimus) praktiSkai nejmanoma atlikti papil-
domy tiriamyjy veiksmy, tenka naudotis matematinés analizés metodais. Vienas papras-
Ciausiy bady nustatyti neteiséty draudimo iSmoky apimtis yra palyginti draudimo iSmoky vi-
durkius pagal teisétas ir pagrjstas pretenzijas bei jtartinas pretenzijas. Tais atvejais, kai s3-
moningai padidinamas realiai patirtos Zalos dydis, j apskaitg jtraukiamas tik draudimo iSmo-
kos ir realiai patirty nuostoliy skirtumas (lyginant vidurkius galima iSvesti, kokig procentine

dalj visoje draudimo iSmokoje sudaro ,permoka“ ( P, )), kitais neteiséty veiky atvejais — visa
draudimo iSmoka ar didesné jos dalis (Siuo atveju ,permoka“ P, arba sutampa su draudimo

iSmoka, t. y. lygi 100 proc., arba sudaro didesnigjg jos dalj — tai priklauso nuo neteisétos
veikos rasies'). Taikydami visy draudimo i$moky gautus skaigius gautume sumy, pagal ti-
riamas draudimo radis permokamy dél aptariamy neteisety veiky draudimo rinkoje, jvertj.
Taip galima jvertinti tiek atskiry neteiséty veiky (ar jy rasiy) poveikj ir svorj draudimo iSmo-
kose (D, ), tiek nustatyti bendrg draudimo iSmoky ,permokos*” dalj D (Zr., pvz., 1 lentele):

1 lentelé. Neteiséty veiky ir pagal jas po iSmokéty draudiminiy sumy ,,permoky*
apskaiciavimas

Jy dalis tap pareiksty Permokos® Jos dalis
Veiky rasys pretenzijy E}Ialis (proc.) draudimo
Proc. Vnt. proc. iSmokose
Suklastotas jvykis B, V,=B,;xB P, =100 D,=B,xP,
Fiktyvds sugadinimai _ _ _
arba suZalojimai B, V,=B,xB P, =80 D,=B,xP,
Teisétos ir pagrjstos - - -
pretenzijos B, V,=B,xB P,=0 D,=B,xP,
n
I$ viso: 100 B — D= Z D,
i=1

! Kuo mazesnio pavojingumo neteiséta veika (pvz., ne piktybiné, o atsitiktiné), tuo mazesné draudimo iSmokos
dalis laikytina ,permoka“. Kitas, alternatyvus draudimo iSmokos ,permokos® pagal Sias jtartinas pretenzijas
nustatymo bddas gali bati grindZziamas pareik8tos pretenzijos jtartinumo laipsnio jveriu — ,permoka“

P= Z I,D, . gia |, - pretenzijos jtartinumo laipsnis, D, — draudimo iSmoka pagal $ig pretenzijg. Tai
k

sumuojama pagal visas tiriamas pretenzijas (tyrimui pateiktas draudiminio jvykio administravimo bylas) arba, jeigu
norima nustatyti ,permoka” dél konkrecios neteisétos veikos risies pagal visas draudiminio jvykio administravimo
bylas, kurios laikomos turin€iomis tos neteisétos veikos risies pozymiy. Beje, pirminiam ,permokos” jverciui
pakanka imti vidutinés draudimo iSmokos pagal aptariamas jtartinas pretenzijas ir jy skaiCiaus svorio jvercio
sandauga.
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Pastaba: B — draudiminiy jvykiy administruojamy byly skaicius, B, — k-tuoju numeriu
pazymétos veikos atvejy jvertis.

Kitg suk¢iavimo draudimo sferoje, o tiksliau, tik jo dalies — neteiséty iSmoky lygio nu-
statymo metodikg yra pasilles D. Fedotkinas [6, p. 92—94]. Ji grindziama apdrausty ir neap-
drausty objekty patirty jvykiy daznio analize. Siekdami atskleisti Sios metodikos esme paro-
dysime, kaip nustatomas, pavyzdZiui, nepagrjsty pretenzijy dél transporto priemoniy vagys-
iy lygis.

Vadovaujantis D. Fedotkino metodika pirmiausiai nustatoma pavogty transporto prie-
moniy dalis, tenkanti visoms registruotoms transporto priemonéms:

I:)iﬁviso
P, = = x100%, (2)

i§ viso

¢ia P,, — pavogty transporto priemoniy dalis (proc.);

P .« — transporto priemoniy, pavogty tam tikroje teritorijoje per tam tikrg laikotarpj,
skaiCius;
Ri viso — tOje teritorijoje uZregistruoty transporto priemoniy skaicius.

Reikéty atkreipti démesj, kad $i formulé néra tiksli, kadangi bandoma lyginti ne visai
palyginamus dydZius: visy pirma tam tikroje teritorijoje pavogtos transporto priemonés ne-
bdtinai gali bati joje registruotos; antra, registruoty transporto priemoniy skaicius per tam
tikrg laikotarpj kinta, o kitimo paklaida néra jvertinta. Be to, dalis registruoty transporto prie-
moniy yra neeksploatuojamos (senos, techniskai netvarkingos ir jy savininkai neturi 1Sy jas
remontuoti, taip pat naudojamos detaléms ir t. t.), todél nepatrauklios vagims bei negali bati
draudimo objektai.

Véliau pagal Sig metodikg apskaiiuojama apdrausty pavogty transporto priemoniy
dalis, tenkanti visoms apdraustoms transporto priemonéms:

PA. ..
PA,, = —">x100%, 2)
¢ia PA,, — pavogty apdrausty transporto priemoniy dalis (proc.);
PA

sviso — apdrausty transporto priemoniy vagysciy skaicius;

A; i, — apdrausty transporto priemoniy skaicius.

Ir i formulé ne be trikumy. Pirma, konkrecios transporto priemonés draudimo sutarties
galiojimo laikotarpis gali nesutapti su tyrimui pasirinktu laikotarpiu, todél nevienoda tikimybe,
kad transporto priemonés pateks j duomeny, naudojamy Sioje formuléje, apskaita. Antra, gali
nesutapti teritorija, kurioje transporto priemoné apdrausta, ir teritorija, kurioje ji pavogta. Beje,
neatsizvelgus j tyrimo teritorijg ir/arba laikotarpj nejmanoma palyginti visy registruoty ir
apdrausty transporto priemoniy vagysc€iy daznio rezultaty.

Galiausiai nustatoma draudimo jmonei nepagrjstai pateikty pretenzijy dél transporto
priemoniy vagysc€iy dalis:

No, = PA, — Py, ©))
¢ia N, — nepagrijsty pretenzijy dalis (proc.).
Jeigu N,, gaunamas neigiamas (t. y. apdrausty transporto priemoniy vagys¢iy daznis

yra mazesnis uz bendrg transporto priemoniy vagysc¢iy daznj), tai rodo, kad draudimo jmoné
(jmonés) gerai valdo Sias rizikas (reikalauja transporto priemoniy vagysc¢iy dazniui adekvaciy
apsaugos sistemy, gerai organizuoja pavogty apdrausty transporto priemoniy paieskos ir
atgavimo darbus ir pan.). Jeigu teigiamas, tai galima su tam tikra iSlyga jvertinti dél aptariamy
neteiséty veiky patiriamus nuostolius:
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I, x Ny,
4= 100% 4
¢iaN , — draudimo jmonés (-iy) pagal nepagristas pretenzijas patirti nuostoliai dél
transporto priemoniy vagysciu;
I, —iSmoky dél apdrausty transporto priemoniy vagys¢iy per tam tikrg laikotarpj suma.

Siuo atveju iSlyga pasireidkia tuo, kad skaigiuojant naudojamos vidutinés reikdmes dél
galimos didelés draudimo iSmoky dydziy dispersijos (pavyzdziui, draudimo iSmoka dél vilkiko
vagystés gali virSyti suma, mokamag dél lengvojo automobilio vagystés, kelis ar net ke-
liasdeSimt karty) gali iSkreipti realiai patirty nuostoliy dyd;.

Reikia pazyméti, kad Si metodika turi ir kity trGkumy. Visy pirma ji remiasi prielaida, kad
tikimybés patirti draudiminj jvykj tiek draudimo objektui, tiek neapdraustam objektui yra
vienodos, taigi musy pateikto pavyzdZio atveju tiek apdraustos, tiek neapdraustos transporto
priemonés vagystés tikimybé yra vienoda. Deja, tai néra teisinga, kadangi, viena vertus,
savininko poreikj transporto priemone apdrausti nuo vagystés neretai nulemia jo vagystés
rizikos, galimy nuostoliy jvertinimas, finansinés galimybés, kartais — sutartiniai reikalavimai
(pvz., visas iSperkamgja nuoma jgytas transporto priemones pagal lizingo sutartj lizingo
gavéjai privalo apdrausti lizingo davéjo naudai). Kita vertus, draudimo jmonés kelia gana
grieztus draudziamy transporto priemoniy apsaugos sistemy (kurios néra pigios) rei-
kalavimus, todél tokias transporto priemones yra palyginti sunkiau pavogti. Taigi dazniausiai
draudZia tie asmenys, kurie jaucia pavojy netekti savo transporto priemonés ir gali sumokeéti
uz draudimo bei su juo susijusias paslaugas. O tai reiSkia, kad, antra, draudimo jmoniy ap-
drausty objekty ir Lietuvoje esangiy tokiy objekty struktiros pozymiai neadekvatis. Siuo at-
veju apdrausty transporto priemoniy struktira pagal jy markes, modelius, amziy, geografinj
pasiskirstyma, apsaugos lygj ir pan. neatspindi visy Lietuvoje registruoty transporto priemo-
niy. Apdrausty naujy (iki 1 mety amziaus) transporto priemoniy santykis su visomis naujomis
transporto priemonémis zymiai didesnis uz atitinkamg, pavyzdziui, 10 mety amziaus
transporto priemoniy santykj. ,Audi“ markés automobiliy apdrausta daugiau nei ,Moskvic* ar
LLZAZ* markiy automobiliy. TreCia, pateiktose formulése néra atsiZzvelgiama | surastas, i$-
pirktas ir pan. transporto priemones, t. y. tas pavogtas transporto priemones, kurios vienaip
ar kitaip buvo grgzintos savininkams. Todél pagal Sig metodikg gautos iSvados galéty bati tik
orientacinio pobdzio.

Atsizvelgiant j iSsakytas pastabas, minétajg metodikg jmanoma patobulinti. Kuo ho-
mogeniSkesnéms transporto priemoniy grupéms (tik, zinoma, pakankamai dideléms, kad jy
atzvilgiu veikty didziyjy skaiciy désnis) baty pritaikytos pateiktos formulés, tuo tikslesni (rep-
rezentatyvesni) rezultatai baty gauti.

Nustatant pavogty transporto priemoniy dalj tarp visy registruoty transporto priemoniy
reikéty atsizvelgti tik j tiriamoje teritorijoje registruotas per tiriamg laikotarpj pavogtas trans-
porto priemones, nes tik tokiy (registruoty) transporto priemoniy atzvilgiu atliekami skaicia-
vimai ir tik tokios transporto priemonés turi vienodas galimybes bati apdraustos (uzsienyje
registruota transporto priemoné dazniausiai bina apdrausta toje valstybéje, taigi nelieka
draudiminio intereso jg pakartotinai drausti ir Lietuvoje). Siekiant dar didesnio tikslumo | ap-
skaitg galima baty jtraukti ir tas transporto priemones, kurios registruotos tiriamoje teritorijoje,
pavogtos per tiriamg laikotarpj, taCiau nebutinai toje teritorijoje, kurioje registruotos.
Registruoty transporto priemoniy skaicius per tiriama laikotarpj kinta, todél siGloma jvertinti jy
buvimo registre laikg (pvz., jeigu transporto priemoné buvo registruota tik puse tiriamo
laikotarpio, j uzregistruoty tiriamoje teritorijoje transporto priemoniy skai€iy patenka tik 2
transporto priemonés), nes iSregistravus transporto priemone ji netenka galimybés buiti
jtraukta j pavogty transporto priemoniy apskaitg. Dél tos pacios priezasties, t. y. dél to, kad
nebeéra rizikos buti pavogtoms (jtrauktoms | pavogty transporto priemoniy apskaitg), sidloma
i$ registruoty transporto priemoniy skaiCiaus atimti pavogty ir negrazinty transporto priemo-
niy skaiciy.

Taigi 1 formulé jgyty tokig iSraidka:

113



P — PiS'viso + Pkt - Pnereg - Pg % 100% (5)
. Zn(ln_lpn) "

n

¢ia P,, — pavogty transporto priemoniy dalis (proc.);
I:)iS-viso
skaicdius;
P, — transporto priemoniy, registruoty tiriamoje teritorijoje ir pavogty kitoje teritorijoje
per tiriama laikotarpj, skaicius;
P — transporto priemoniy, pavogty per tiriama laikotarpj tiriamoje teritorijoje, taciau

nereg

— transporto priemoniy, pavogty tam tikroje teritorijoje per tam tikrg laikotarpj,

joje neregistruoty, skaicius;
P, — transporto priemoniy, jtraukty j kintamujy Py .
grazinty savininkams, skaicius;

|, — tiiamo laikotarpio dalis, kurig transporto priemoné buvo uZregistruota tiriamoje te-
ritorijoje;

Ipn— tiriamo laikotarpio dalis, kurig transporto priemoné, registruota tiriamoje teritorijoje,

arba B, dydzius, taciau véliau

buvo pavogta ir negraZinta savininkui.

Vardiklyje sumuojama pagal visas transporto priemones (n), kurios nors kiek laiko
buvo uzregistruotos tiriamoje teritorijoje per tiriamg laikotarpj. Siekiant suvienodinti tiek ap-
drausty, tiek visy transporto priemoniy vagysciy daznio skaiCiavimy pagrindus (t. y. j apskaitg
pagal 5 formule nejtraukti ty transporto priemoniy, kurios negali bati apdraustos), batina |
bendrg skaiciy nejtraukti transporto priemoniy, kurios yra uzregistruotos, ta¢iau nedraustinos
(pvz., like tik transporto priemonés likuciai, nebeeksploatuotina transporto priemoné ir pan.).
Kadangi visi keliy eisme dalyvaujanciy transporto priemoniy valdytojai privalo biti
apsidraude transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju
draudimu, nemazai reikiamos informacijos galima gauti lyginant tokiy draudimo sutarciy ir
transporto priemoniy registry duomenis.

Kad galétume naudoti 3 formule, apskaiiuodami apdrausty pavogty transporto prie-
moniy dalj tarp visy apdrausty transporto priemoniy, turime atsizvelgti tik j apdraustas tiria-
moje teritorijoje registruotas transporto priemones, pavogtas per tiriamg laikotarpj. Be to,
kadangi apdrausty transporto priemoniy skaicius per tiriamg laikotarpj kinta, siGloma jvertinti
jy draudimo sutarc€iy galiojimo laikg (pvz., jeigu transporto priemonés draudimo sutartis ga-
liojo tik puse tiriamo laikotarpio, | uzregistruoty tiriamoje teritorijoje apdrausty transporto
priemoniy draudimo sutar&iy skaiciy patenka tik %2 transporto priemonés draudimo sutarties),
nes pasibaigus transporto priemonés draudimo sutarties galiojimui ji netenka galimybés bati
jtraukta j pavogty apdrausty transporto priemoniy apskaitg. Dél tos pacios priezasties, t. y.
dél to, kad nebéra rizikos biti pavogtoms (jtrauktoms | pavogty apdrausty transporto
priemoniy apskaitg), sitloma iS apdrausty transporto priemoniy draudimo sutarCiy skaiciaus
atimti pavogty ir negrazinty transporto priemoniy draudimo sutarciy skaiciy. Siekiant dar
didesnio tikslumo | apskaitg reikéty jtraukti ir tas apdraustas transporto priemones, kurios
registruotos tiriamoje teritorijoje, pavogtos per tiriamg laikotarpj, tadiau nebdtinai toje
teritorijoje, kurioje registruotos ir apdraustos. SkaiCiuojant transporto priemoniy draudimo
sutartis batina atsizvelgti tik j tas, kuriose numatyta draudiminé apsauga vagystés atveju.

Taigi 2 formulé jgyja Sig iSraisSka:

PA, - PA; o T PAG — PA ey — PA, <100%. ®)
Z:an(lan _Ipaﬂ)
an

¢ia PA,, — pavogty apdrausty transporto priemoniy dalis (proc.);

PA; .., — apdrausty transporto priemoniy, pavogty tam tikroje teritorijoje per tam tikrg
laikotarpj, skaiCius;
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PA,, — apdrausty transporto priemoniy, registruoty tiriamoje teritorijoje ir pavogty kitoje
teritorijoje per tiriamag laikotarpj, skaicius;
PA — apdrausty transporto priemoniy, pavogty per tiriamag laikotarpj tiriamoje teri-

nereg
torijoje, taciau joje neregistruoty, skaicius;
PA, — apdrausty transporto priemoniy, jtraukty j kintamujy PA,

sviso @rba PA dydZius,
taCiau véliau grazinty, skaicius;

Ian — tiriamo laikotarpio dalis, kurig galiojo transporto priemonés draudimo sutartis;

Ipaﬂ— tiriamo laikotarpio dalis, kurig apdrausta transporto priemoné buvo pavogta ir

negrazinta.
Vardiklyje sumuojama pagal visas transporto priemoniy draudimo sutartis (@, ), kurios

nors kiek laiko galiojo tiriamuoju laikotarpiu. Beje, draudimo sutartis j apskaitg jtraukiama tiek
karty, kiek transporto priemoniy ja yra apdrausta.

Atkreiptinas démesys, kad latentiSkumo tyrimo rezultatai gali priklausyti ir nuo to, kada
buvo atliktas tyrimas — kuo véliau tiriamo laikotarpio atzvilgiu skai€iuojama, tuo tikslesnés
reikSmés yra gaunamos, kadangi iki tyrimo atlikimo gali padidéti transporto priemoniy, pa-
vogty per tiriama laikotarpj, taCiau véliau grazinty savininkams, skaicius.

Jeigu turimi reikiami statistiniai duomenys, naudojant formules, analogiSkas 3-6, ga-
lima apskaiciuoti orientacinj nepagrjsty (jtartiny) pretenzijy dél kity draudimo rasiy lygj.
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ISvados

Siame darbe apzvelgti trys sukéiavimo draudimo sferoje paplitimo tyrimo teoriniai mo-
deliai, kuriuos tarpusavyje derinant bty jmanoma jvertinti tokiy neteiséty veiky latentiSkumag
tiesiogiai nesinaudojant baudZiamosiomis bylomis, susijusiomis su sukciavimu draudimo
sferoje:

1) Eksperty vertinimo metodas. Sj metodg tikslinga naudoti siekiant nustatyti sukg&ia-
vimo latentiSkumo jvercius, suformuluoti tokiy nusikaltimy prevencijos rekomendacijas bei
jzvelgti jy vystymosi tendencijas. Eksperty vertinimo metodas labiausiai tinka nagrinéjant
sukciavimo draudimo sferoje (ar pavienése, kai kuriose draudimo rasyse) tendencijas bei
poveikio priemones, o0 ne vertinant tokio reiskinio paplitimg. Todél Sis metodas neturéty bati
taikomas izoliuotas nuo kity Siame straipsnyje pateikty teoriniy modeliy.

2) Draudiminiy jvykiy administravimo byly analizé. Sis metodas labiausiai tinka sukg&ia-
vimo latentiSkumo jverCiams bei tokiais nusikaltimais padaryty nuostoliy dydziui nustatyti.
Taciau draudiminiy jvykiy administravimo byly analizés metodu gauti duomenys turéty bati
sutikrinami taikant eksperty vertinimo metoda.

3) Statistinés analizeés, pagrjstos apdrausty ir neapdrausty objekty patirty jvykiy daznio
tyrimu, metodas. Sis metodas leidZia i§vesti suké&iavimo latentiS8kumo jveréius derinant su-
vestine baudziamuyjy byly ir draudimo jmonéms pareik$ty pretenzijy statistine informacija.
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SUMMARY

The paper presents a survey of three theoretical models of investigation into proliferation of
insurance fraud, which, when reconciled among themselves, would enable one to assess the latency of
such illegal acts without using criminal cases related to insurance fraud:

1) Experts’ assessment method. This method is expedient when seeking to identify evaluation of
fraud latency, define recommendations for prevention of such crimes, and to penetrate tendencies of
their development. The method is mostly useful for analysis of insurance fraud (or fraud in separate
types of insurance) tendencies and sanctions thereby, yet less for assessment of proliferation of the
phenomenon. Therefore, this method should not be applied separately from the other theoretical
models presented within the article.

2) Analysis of claims handling cases. The method best suits the evaluation of fraud latency and
the assessment of loss amount caused via such crimes. Yet, data received using the mentioned method
should be verified by applying the experts’ assessment method.

3) Method related to statistic analysis on the basis of frequency in events occurred to insured
and uninsured subject matter. The method allows deducing fraud latency evaluation by matching the
cumulative statistic information from criminal cases and the number of claims raised to insurance
companies.
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