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Santrauka

Akcininko ir bendrovés santykis $iuo metu yra itin aktualus ir jdomus Lietuvos teisés mokslui ir praktikai. Akcija yra
finansinio turto ris, todél straipsnyje pristatoma finansinio turto instituto genezé. Finansinio turto problema yra glaudZiai susijusi
su juridinio asmens institutu. Juridinio asmens samprata yra kildinama i§ fikcijos teorijos. Juridinés fikcijos padeda i$saugoti teisés
sistema, bet lemia naujas teisines problemas.

Istatymy leidéjas Civilinio kodekso 2.45 straipsniui i§reitké pozicija, kad akcininkas nei$saugo nuosavybés teisiy }
perduodamg bendrovei turt, bet jgyja prievoliniy teisiy ir pareigy bendrovés atzvilgiu. I$sami akcinés bendrovés steigimo akto
analizé jrodo, kad akcininko teisés j bendrovés turtg néra jprastos prievolinés teisés. Sios teisés turi daug daiktinéms teiséms badingy
bruozy. Todél akcininky ir bendrovés santykiai turi bati itin detaliai reguliuojami. Tatiau vien reguliuojant $io sudétingo santykio

problemos nebus i§sprestos, labai svarbus teismy praktikos ir bendroviy teisés doktrinos vaidmuo.

Jvadas

Akcininko teisiy j bendrovés turtg problema Siandien yra itin aktuali Lietuvoje formuo-
jantis bendroviy teisés doktrinai. Nors Lietuvos jstatymy leidéjas nustaté, kad akcininkas
neiSsaugo nuosavybes teisiy j bendrovés turtg, bet jgyja prievoliniy teisiy ir pareigy bendro-
vés atzvilgiu (CK 2.45 str.), teoriniu poZzilriu tai néra jprasti prievoliniai santykiai. Jie turi daug
daiktinéms teiséms budingy bruozy. Be to, praktikoje akcininkai bendrovés turtg dazniausia
vertina kaip savajj. |statymuy, teisminés praktikos ir kity Saliy jstatymy bei bendroviy teisés
doktrinos analizé rodo, kad bendroviy teisés doktrina jau taip grieZtai nebeatskiria akcininko
nuo bendrovés turto, kadangi bendrové kaip ir akcija yra tik teisinés fikcijos, tai yra tam tikri
juridiniai instrumentai, turintys tarnauti faktiniams visuomeniniams santykiams sureguliuoti, o
ne vien tik paciai teisés sistemai.

Lietuvos teisingje literatiiroje Si problema néra aptarta, iSskyrus nelabai gausig teismy
praktikg, taCiau minétos tendencijos rySkéja i5 2001 m. liepos ménes;j jsigaliojusio Civilinio
kodekso normy.

Straipsnio tikslas yra atskleisti akcininko teisiy j bendrovés turtg sudétinguma, jy ir
jprasty prievoliniy bei daiktiniy teisiy netapatuma bei i$ to kylanCias praktines ir teisines pro-
blemas.

Analizuojant Siuos teisinius santykius, siekiant iSsiaiSkinti akcijos, kaip vienos i$ finan-
sinio turto rdsiy, instituto bei juridinio asmens fikcijos teorijos geneze pasitelktas istorinis
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metodas. Siekiant atskleisti akcininko prievolinéms ir daiktinéms teiséms badingus bruoZus
pasiremta civilinés teiseés sistemos bei atskiry jos daliy teorine analize bei uZsienio Saliy au-
toriy darbais. Praktines problemas geriausiai atskleidé Lietuvos teismy praktika.

1. Finansinio turto instituto genezé nuosavybés doktrinoje

XX a. pradzioje kapitalistinése Salyse prasidéjo nauji ekonominiai procesai, turéje jta-
kos turtiniams teisiniams santykiams ir visy pirma jy substratui — nuosavybei. Kapitalo cen-
tralizacija pasieké iki Siol neregéta mastg, kartu sukurdama naujas nuosavybes doktrinos
kolizijas. Centralizuotas kapitalas nesiderino su prigimtinés, neribotos nuosavybés teisés
ideja, akcinis kapitalas — su tradiciniu nuosavybés teiséje tiesioginiu nuosavo turto valdymu
[1, p. 103].

Siy naujy reiskiniy atsiradimas verté i§ esmés perzidréti daugelj jau susiformavusiy te-
oriniy teisiniy sampraty.

L. Duigutas savo darbuose pradéjo aiskinti nuosavybe ne kaip subjektine teise, o pir-
miausiai kaip pareigg visuomenei [2, p. 160]. Jam pritaré Reneris, numates tokj nuosavybés
doktrinos vystymosi kelig: ,pirmiausiai, atsiras tokie nuosavybe reguliuojantys teisiniai insti-
tutai, kurie techniskai atims i$ savininko turtg, antra, privati nuosavybé teisiSkai bus pavaldi
kolektyvinei valiai“ [3, p. 78].

Antrajame XX a. deSimtmetyje vokieCiy teisininkas J. Hedemannas taip pat pabrézé
socialine nuosavybés paskirtj bei savininko pareigas visuomenei. Jis jrodinéjo, kad nuosa-
vybés kaip valdymo (habens) samprata doktrinoje uzleidzia vietg nuosavybei kaip naudojimui
(nutzgevalt). Jeigu ankscCiau savininkas paprastai pats valdé savo turtg, tai Siuo metu kity to
turto valdytojy (ne savininky) jtaka nuosavybei virSijo visas nusistovéjusios nuosavybés
doktrinos ribas [4, p. 17].

Siuos teorijos pasikeitimus lémé vis labiau jsigalinti akcijy ir kity vertybiniy popieriy
nuosavybé daiktinés nuosavybés atzvilgiu. Taigi nusistovéjusi teisiné nuosavybés kaip stati-
kos — ramybés bisenos samprata, reiSkiama zodziais turéti, valdyti (tikrgja Siy zodziy
prasme), pakeiiama nuosavybés kaip pastovaus judéjimo, dinamikos, funkcijos samprata.
Taigi vietoj ramybeés busenos jsigali dinamika, vietoj ,turéjimo® — ,naudojimas®, vietoj ,daik-
tinés“ nuosavybés — ,finansiné“ arba ,komerciné“. O pastaroji nuosavybé reiskia, kad savi-
ninkas i$ tos nuosavybeés pasilieka tik vieng juridinj titulg pelno dalies [1, p. 135], o valdyti jg
perduoda kitiems, taip, pasak J. Hedemanno, atlikdamas svarbig socialine funkcija.

Si kolektyvinés nuosavybés dominavimo samprata aigkiai prieSprieS§inama romeénis-
kajam individualizmui. Vis délto ,daiktinés® ir ,finansinés“ nuosavybés atskyrimas néra vien
tik vokieCiy teisés teoretiko J. Hedemanno nuopelnas. Tiesiog dél jau minéty ekonominiy
procesy atsiranda poreikis pagrjsti finansinés nuosavybés prigimtj. Kadangi Si nuosavybé
pirmiausiai susiformavo atsiradus akciniam kapitalui, tai pagrindiniu Sios analizés objektu
tampa akcija ir akcininko teisiy j bendroveés turtg prigimtis.

Taip pat akivaizdu, kad Siuolaikinés nuosavybés teisés problemos kyla i$ to, kad kei-
Ciasi jvairiy nuosavybés formy lyginamasis svoris. Mazéja individualios nuosavybés reikSmé
ir didéja kolektyvinés bei valstybinés nuosavybés formy reikSmé. Nuosavybés teisés sam-
prata bei konstrukcijos, susiformavusios XVIII-XIX a., kuo toliau, tuo labiau virsta abstrakci-
jomis. Teorijos ir praktikos atotrikis tampa vis akivaizdesnis.

Klasikinéje jurisprudencijoje nuosavybés teisé aiSkinama kaip pilniausia asmens teisé j
daiktg. Tokia nuosavybés teisés samprata yra perimta i§ romény privatinés teisés [5, p. 198]
ir jtvirtinta teisés aktuose. TacCiau tikrovéje jvairiy nuosavybés teisés apribojimy daugumos
Saliy teisés aktuose nuolat daugéja ir, kaip pazymi zymus vengry teisininkas G. Eorsi ,Neri-
botos prigimties nuosavybes teisés principas nuolat juda link ribotos prigimties nuosavybés
teisés principo® [6, p. 243]. Sios problemos veréia ie$koti naujy nuosavybés teisés kon-
strukcijy. Turbdt labiausiai paplitusi i§ jy yra nuosavybés teisés, kaip socialinés funkcijos,
koncepcija.
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Nuosavybés apribojimai tampa neatskiriamu nuosavybés teisés elementu, taiau Siy
ribojimy turinys bei apimtis iS esmés priklauso nuo nuosavybés teisés objekto. Nuosavybés
teisinio rezimo individualizacija paprastai priklauso nuo nuosavybés apimciy ir nuosavybés
teisés subjekto.

Be Siy pasikeitimy, reikéty paminéti taip pat ir tai, kad vis didesne reikSme jgyja kilno-
jamieji daiktai (vertybiniai popieriai ir t. t.) palyginti su nekilnojamaisiais. Kaip pazyméjo R.
Savatier, ,teisiniai instrumentai, kaip techninés abstrakcijos, iSstumia materialius daiktus® [7,
p. 53]. Be to, nuosavybés teisés objektais vis dazniau tampa ne atskiri daiktai ar teisés, bet
ju visuma. 2001 liepos 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.110
straipsnyje jmonés ir turtiniai kompleksai iSskiriami kaip civiliniy teisiy, taip pat ir nuosavybés
objektai.

IS Romos teisés taip pat buvo perimtas ir iSplétotas juridinio asmens konstruktas. II-
gainiui susiklosté jmoniy bei kitokiy juridiniy asmeny teisé, suteikianti jy vadovybei specialig
juriding galig valdyti jai patikétus iSteklius; tai turéjo didZiuliy praktiniy padariniy, nes $i raida
leido kauptis kapitalui. Svarbu atskirti kapitalistinj nuosavybés titulg nuo nekapitalistinio. Ka-
pitalistinis nuosavybés titulas jungia valdymo teises su teisémis j pajamy srauta, ir Siy teisiy
mastas priklauso nuo to, kokia kapitalo dalis priklauso titulo savininkui.

2. Juridinio asmens teorijos jtaka akcininko teisiy turiniui

2.1. Juridinio asmens savokos transformacija

Akcininko teisiy j bendrovés turtg problema susijusi su juridinio asmens teorija. Kaip Zi-
nome, yra keletas juridinio asmens fenomeng aiskinanciy teorijy. PavyzdZziui, kolektyviné te-
orija, juridinj asmenj aiSkinanti kaip kolektyvinés Zmoniy veiklos organizavimo bddg. Taciau
Si teorija negali paaiskinti tokiy reiSkiniy, kaip vieno asmens bendrove, vieno asmens
dalyvavimas vienu metu keliose bendroveése, juridinio asmens atsiradimo i§ tam tikslui skirto
kapitalo ir t. t.

ISskiriami tokie pagrindiniai juridinio asmens bruozai, svarbus musy nagrinéjamai fi-
nansinio turto problemai:

1. Juridinio asmens savarankiSkumas, galéjimas savo vardu jgyti teises ir pareigas;

2. Juridinis asmuo turi savarankiska valig, nesutampancig su atskiry jo dalyviy bei jam

priklausanciy asmeny valia;

3. Juridinis asmuo turi savo turtg, atskirtg nuo jo dalyviy turto;

4. Juridinis asmuo pagal savo prievoles atsako savuoju turtu;

Zinoma, visi $ie juridinio asmens bruozai yra santykiniai. Juridinio asmens supratimas
atsirado istoriskai plétojantis juridinio asmens institutui. Juridinio asmens institutas tapo itin
reikalingas kuriant juridinj kapitalo koncentracijos mechanizmg. Kapitalo koncentracijos
funkcija yra ypac akivaizdi akcinése bendrovése.

Akivaizdu, kad juridinio asmens instituto atsiradimg bei jsitvirtinimg lémé ekonominé
batinybé, todél juridinio asmens sgvoka yra iSvesta ne i§ minétyjy bruozy, budingy visiems
juridiniams asmenims, bet iS5 ekonominio Siy bruozy tikslingumo.

Kadangi gana ilgg laikg pagrindiné juridinio asmens funkcija buvo atskiry asmeny ka-
pitaly (nuosavybés) koncentracija, viena pagrindiniy juridinio asmens charakteristiky buvo
laikoma tai, kad tai yra bent keleto Zmoniy organizacija. Siuo metu toks juridinio asmens
apibldinimas sulaukty rimty prieStaravimy. Esmé ta, kad visiSkai jprastu reiskiniu tapo vieno
dalyvio juridiniai asmenys (one man company, la societe unipersonnelle, Einmanngesel-
Ischaft). PavyzdZiui, Vokietijoje astuntojo deSimtmecio pradzZioje tokios jmonés sudaré apie
22 procentus [8, p. 23]. Nors daugelis tradicinés teisés Salininky prieStarauty vieno dalyvio
juridiniam asmeniui, motyvuodami tuo, kad juridinio asmens esmé yra kolektyvinis susivieni-
jimas, taciau verCiami stambaus kapitalo ekonominiy reikmiy i$ pradziy teismy praktika, vé-
liau teisés doktrina, o dar véliau ir jstatymas pripazino vieno dalyvio juridinius asmenis. Taip
viena pagrindiniy juridinio asmens instituto funkcijy tapo verslo rizikos apribojimas.
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Taigi juridinio asmens institutas kilo i ekonominés apyvartos reikmiy kaip budas apri-
boti dalyviy atsakomybe tam tikrai veiklai skirtais turtiniais aktyvais. Todél juridinio asmens
esmé yra dalies savininko turto atskyrimas, taip nustatant tokio atskirto turtinio komplekso
(juridinio asmens) prievoliniy santykiy rizikos ir atsakomybés ribas. Taip juridinj asmenj ais-
kina fikcijos teorija [9, p. 182].

2.2. Akciné bendrové yra fikcija

Fikcija yra juridinis instrumentas, bidas sureguliuoti tam tikrus reiSkinius, susiformavu-
sius véliau nei teisés sistema. Fikcijos tikslas — jtraukti j juridine sferg tam tikrus visuomeni-
nius santykius ir kartu iSsaugoti teisés sistemos stabilumg ir sveikuma. Fikcijos rodo juridinés
ir ekonominés sfery netapatuma. Taigi fikcijos sureguliuoti faktiniai santykiai negali paaiskinti
ir atspindéti jy juridinés formos esmés.

Kaip nurodé JAV auks$Ciausiasis teismas, ,Korporacija — tai dirbtinis darinys, nemato-
mas, neapciuopiamas ir gyvuojantis tik dél jstatymo“ [10, p. 134]. Taigi Sios fikcijos esmé yra
ta, kad juridinis asmuo nagrinéjamas kaip kvazipersona, kvazifizinis asmuo. Viena vertus,
fikcijos badu j juridine sferg jvedami Ukinéje sferoje jau nusistovéje santykiai, kita vertus — at-
siranda Sleifas nenumatyty padariniy, teisiniy problemy, susijusiy su tuo, kad Siam dirbtiniam
dariniui automatiskai priskiriami asmeniui badingi pozymiai. Ir nors kai kurie autoriai teigia,
kad ,akcininkai yra verslininkai, veikiantys apyvartoje juridinio asmens vardu“ [11, p. 162],
taciau i$ tikryjy bendrovés dalyviai arba turi mazai jtakos bendrovés veiklai, o jy dalyvavimas
susiveda | kapitalo personifikacijos funkcijg, arba yra vienasmeniai bendrovés savininkai ir
valdytojai.

Dauguma angli8ky bendroviy teisés vadoveéliy kaip pavyzdj pateikia Zinomg 1897 m.
UAB ,Salomon v Salomon ir Co.“ precedents. Si byla rodo, kaip Anglijos teismai pripazjsta
vienasmenes korporacijas. Minimo precedento faktai yra tokie: P. Salomonas perleido savo
jmone savo paties jsteigtai kompanijai ,Salomon ir Co.“. Be jo paties, tos kompanijos akci-
ninkai buvo jo Zmona ir penki jy vaikai. 18 2007 kompanijos ,Salomon ir Co.“ akcijy, kuriy
nominali verté buvo po vieng svarg sterlingy, 2000 akcijy nuosavybén gavo pats Salomonas
uz kompanijai perduotg turtg, likusios 7 akcijos buvo padalintos kitiems Seimos nariams.
Salomono nuomone, kompanijai perduotas turtas buvo vertas daug daugiau nei gautos ak-
cijos, todél jis savo vardu jformino 10 000 svary sterlingy paskolg kompanijai jkeisdamas vi-
sos kompanijos turtg. Po mety kompanija dél nemokumo bankrutavo. Kreditoriai kreipési j ja,
reikalaudami padengti skolas, taCiau Salomonas turéjo pirmumg prie$ kitus kreditorius, nes
jam buvo jkeistas kompanijos turtas. Tuomet kreditoriai kreipési j teismg, jrodinédami, kad
kompanija ,Salomon ir Co.“ bei atsakovas Salomonas yra tas pats asmuo, todél kompanijos
skolos yra ir atsakovo skolos.

Apeliacinis teismas, motyvuodamas tuo, kad kompanija Salomonui buvo tik jrankis
pasinaudoti ribotos atsakomybés lengvatomis, patenkino kreditoriy ieSkinj. Taciau Lordy
rimai pakeité sprendimg. Teiséjas lordas Halsbury LC, motyvuodamas lordy rimy pozicija,
pasake:

,Bet kokiam dirbtiniam teisés jrankiui svarbu tik tai, kad teisé turi jj pripazinti nesigilin-
dama j motyvus, kuriais vadovavosi steigéjai. |kurta kompanija turi bati traktuojama kaip bet
kuris kitas savarankiSkas asmuo. Net jei darytume prielaidg, kad Salomonas steigdamas
kompanijg turéjo tikslg veikti pats kompanijos vardu, i§ to negalima daryti iSvados, kad tai
prieStarauja bendroviy jstatymui“ [12, p. 9].

Taigi pateisindami vienasmenes bendroves autoriai prieina iSvadg, kad Siuolaikiniam
juridiniam asmeniui nebdtina nei atskira valia ar atskiri interesai, skirtingi nei jo dalyviy valia
ar interesai [13, p. 60], uztenka tik tam tikru bddu atskirto turto. Toks juridinio asmens esmés
paaiskinimas priveda prie pacios seniausios juridinio asmens teorijos — tai fikcijos teorija.

3. Akcininko teisiy j bendrovés turtg teoriniai aspektai
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3.1. Akcininko rySys su kompanijai priklausan€iu materialiu turtu

Bet kuri bendrové pirmiausiai yra jsteigiama priskiriant jai tam tikrg turtg, nors formaliai
ji laikoma jsteigta nuo registracijos momento. Turto priskyrimas bendrovei yra batina sglyga.
Tai yra steigéjo (savininko) aktas, sandoris (jei yra daugiau nei vienas steigéjas — dviSalé
arba daugia$alé sutartis) [9, p. 184].

Akcija (pajus) savo daiktine iSraiSka yra bendrovés turto dalis, todél priklausyty paciai
bendrovei, o ne akcininkui [1, p. 138]. Akcininkas, beje, neturi j bendrove ir reikalavimo tei-
sés, kadangi bendrové pateikus akcijg neprivalo jos apmokéti. Akcininkas gali tg akcijg per-
leisti arba palikti testamentu, taciau jis negali to turto atgauti i§ bendrovés, kol ji veikia, ka-
dangi jo santykis su bendrove ne kaip kreditoriaus ir ne kaip paslaugos davéjo — akcininkas
yra akcijos savininkas. Akcija iSreiksta nuosavybés teisé iSsiskiria tik tuo, kad yra ne daiktiné,
o finansiné, ne materiali, 0 nemateriali.

Vieni autoriai gina ,akcininky demokratijos® teorija, pagal kurig akcininkas yra akcijos
savininkas, o bendroveé yra turto savininkas. Sios teorijos $alininkai jrodinéja, kad akcininkai
jgyvendina savo nuosavybés teise balsuodami susirinkimuose ir taip dalyvaudami jg valdant.
Valdybos, administracijos vadovo jtaka bei tiesioginis turto valdymas yra Sios teorijos
Salininky neigiamas, ignoruojamas, nepastebimas. ,Nors direktoriai turi bendrus jgaliojimus
valdyti bendrove, taCiau tik akcininkai turi realig galimybe priimti svarbiausius bendrovei
sprendimus, nes jie renka kitus valdymo organus bei juos kontroliuoja“ [14, p. 285].

Taciau ir Sios teorijos Salininkai turéty sutikti, kad smulkieji akcininkai yra eliminuojami
i$ tokio valdymo, nes jy nuomoné neturi jokios realios jtakos, todél jie daZniausiai net neina j
akcininky susirinkimus.

Kitos teorijos Salininkai pagrjstai teigia, kad realiai bendrovés turtg valdo ne ,akcininky
kolektyvas®, o ,valdytojy kolektyvas®. Kyla klausimas tik, ar tai bus stambus akcininkai, ar
formaliai iSrinkti valdymo organai. Ir nors valdytojy kolektyvo nariai tampa faktiniais turto sa-
vininkais, taciau, nepaisant to, nejgyja nei teisinio, nei doktrininio pripazinimo [1, p. 140].

DvideSimtojo amziaus ketvirtojo deSimtmecio viduryje G. Ripertas pabréze, kad finan-
siné, komerciné nuosavybé negali vykdyti jokios naudingos funkcijos, nes turtas negali bati
normaliai, UkiSkai valdomas, kai nuosavybés teisés subjektas ir valdymo subjektas nesu-
tampa [15, p. 128]. Jam pritaré JAV teisininkas A. Berle, teiges, kad nuosavybés valdymas
atitolsta nuo pacios nuosavybés [16, p. 16].

Taigi abiem poZilriais pripazjstama, kad tikroji ekonominé galia prieinama tik tiems,
kurie iSsaugo galimybe naudotis turtu, tai yra realiems bendrovés turto valdytojams. Jie gali
bati tiek formaliai iSrinkti bendrovés valdymo organai, tiek kontrolinj akcijy paketg turintys
savininkai.

»+Akcininky demokratijos” teorijos Salininkai aiSkina, kad pasikei€ia tik akcinés nuosa-
vybés subjekty sudétis, o pati nuosavybé iSlieka, nors smulkieji akcininkai neturi jokios rea-
lios jtakos jmokétam turtui. Tuo tarpu Sios koncepcijos prieSininkai numato visiSkg nuosavy-
bés teisés likvidavima, kaip neiSvengiamg jau prasidéjusio proceso padarinj, pereinant nuo
proprietarinio (lot. proprietas — nuosavybé) tkininkavimo link technokratinio.

Aidkinant, kas yra akcinis kapitalas, pereinama nuo nuosavybés socialinés funkcijos
link daiktinés ir finansinés nuosavybés iSskyrimo, negana to, iki socialinés funkcijos be jokios
nuosavybés. Stai JAV teisininkas B. Schwartzas 1965 m. nuosavybe aiskino per socialinj
interesg. Jis teigé: ,Visuomené siekdama ekonominio ir socialinio progreso yra suinteresuota
uztikrinti nuosavybés apsaugg tiek, kiek $i fundamentiné teisé patenkina §j socialinj interesg*
[17, p. 233]. Vis délto kyla abejoniy ir dél Siy teiginiy, kadangi jei visuomene atspindi
socialinis interesas, tai nuosavybés teisés substratg atspindi tik savininko asmeninis
interesas.

3.2. Bendrovés steigimo akto prigimtis

Turto priskyrimo bendrovei momentu tarp bendrovés ir jsteigusio jg savininko atsiranda
teisiniai santykiai, kuriuos butina iSsamiai iSnagrinéti.
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Siuo atveju galimi du aiskinimo variantai.

Pirmuoju atveju savininkas, jsteigdamas bendrove, neisleidzia bendroves iS savo turti-
nés sferos ir kartu iSplecia savo turtine sferg, antruoju atveju — savininkas atskiria dalj savo
turto ir pilnai jj perduoda bendrovei bei mainais jgyja tam tikras teises atskirtojo turto atzvil-
giu. Pirmuoju atveju, kadangi savininko turto dalis neatskiriama, tai ir pagal bendrovés prie-
voles jis turéty atsakyti pats. Kai savininkas dalyvauja daugelyje bendroviy, jis jau nesugeba
iSreiksti savo valios Sioms bendrovéms priimant sprendimus, ir todél jo atsakomybé dél juri-
dinio asmens prievoliy praranda pagrindg, kadangi turtas yra tik civilinés atsakomybés baze,
0 pagrindas yra veiksmai, savininko aktas.

3.2.1. Ar bendrovés steigimo aktas yra sandoris?

Bendrovés turtas pripazjstamas jos nuosavybe, o tai reidkia, kad bendrovés turtas ir jos
steigéjo turtas atskiriami. Atrodyty, kad savininkas pagal sutartj mainais j savo turtg, per-
duotg bendrovei, gauna tam tikras teises bendrovés atzvilgiu. Analogija su sutartimi atrodyty
visai pateisinama, bet visgi netiksli.

Pirmiausiai, steigéjo teisiy apimtis ir turinys visiSkai neadekvatis perduotam turtui, be
to, i§ steigimo santykio yra pasalintas bet koks ekvivalentiSkumas. Zinoma, kai kurios su-
teiktos teisés steigéjui (teisé j dividenda, teisé dalyvauti valdant ir t. t.) yra kiekybiSkai jverti-
namos, taciau iSreiSkiamos ne ekvivalentu, o proporcijomis. Baty galima teigti, kad Cia toks
atvejis, kai dalys yra prilyginamos viena kitai, taiau prilyginami ne sutarties kontrahentai —
bendrove ir steigéjas, bet steigéjai vienas kitam. Tuo tarpu steigéjo ir bendrovés santykiai
negali bati prilyginami, nes steigéjas bendrovei atiduoda kur kas daugiau nei iS jos gauna,
beje, gali bati ir atvirkS&iai. Todél Siems santykiams labai toli iki mainy.

Kita vertus, buty galima atrasti, kad savininkas perduoda savo turtg mainais j tiek pat
sumazéjusig rizikg. Taciau rizika bet kokiu atveju negali bati daiktas. Dél Siy priezasciy stei-
géjo jgyjamos teisés yra sunkiai kvalifikuojamos.

Antra, savininkui (steigéjui) bendrovés steigimo momentu kontrahentas yra ne toks pat
asmuo, kaip turintis valig subjektas, o kazkas, jgyjantis valig véliau ir i§ Salies, beje, pirmiau-
siai iS to paties steigéjo. Negana to, Sis asmuo steigimo momentu dar i$ viso neegzistuoja.
Tuo tarpu jprastas juridinis pagrindas atsirasti teiséms i$ sutarties yra tinkama jos dalyviy
valios iSraiSka. Jeigu tai laikytume viena3aliu sandoriu, tai juo galima tik kazkg perduoti, bet
negauti teisiy.

I$ to matyti, kad nors steigéjy teisés yra santykinés', steigimo santykiai neabejotinai
negali bati vienareikSmiai priskiriami prie prievoliniy.

Tai tik pabrézia, kad steigéjy teisiy konstrukcija yra ypa¢ sudétinga ir sunkiai paaiski-
nama teisiné kolizija.

3.2.2. Daiktiniai akcininko teisiy j bendrovés turtg bruozai.

Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.48 straipsnis numato, kad juridiniai as-
menys turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja nuosavybés teise, 0 2.45 straipsnis numato, kad
Juridinio asmens dalyvis yra asmuo, <...> Kuris nors neiSsaugo nuosavybés teisiy j juridinio
asmens turtg, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu®,
teisinéje literatlroje autoriy yra diskutuojama dél dalies savininko teisiy, tai yra teisés valdyti
ir naudoti turtg perdavimo | jmonés jstatinj kapitalg kaip savininko teisiy iSskaidymo bei
bendroveés teisiy j dalyviy perduotg turtg priskyrimo prie daiktiniy teisiy [9, p. 191].

IS tikryju, kokias gi teises jsteigta akciné bendrové jgyja j steigéjy perduotg turtg? Ar tai
yra tik valdymo ir (arba) naudojimo teisés, nes laisvai disponuoti jstatiniu kapitalu bendrové
negali?* [18]. Galbat labiausiai panasi j $ig teise klasikiné daiktiné teisé baty uzukfrukto teisé.

! Tai yra santykis su konkrecia bendrove (juridiniu asmeniu), o ne su neapibrézta subjekty grupe, kaip badinga
absoliu€ioms teiséms.
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Bendroves steigéjy teiseés taip pat daugeliu poZzymiy panasios j daiktines teises. Tokiais
daiktiniy teisiy kokybiniais pozymiais pasizymi akcininko teisé j dalj jmonés turto, likusio jg
likvidavus (CK 1.102 str.) [19], uZdaryjy akciniy bendroviy akcininky pirmenybé jsigyti
bendrovés akcijas (akciniy bendroviy jstatymo 49 str. 11 d.) [18], balsavimo ypatumai vi-
suotiniuose akcininky susirinkimuose priimant ypa& svarbius bendrovei nutarimus [18]°.
Nemazai akcininko santykio su bendrovés turtu panasumy galétume jzvelgti lygindami jas su
bendrosios dalies nuosavybés teisiniais santykiais.

Diskusijos dél prievolinés ar daiktinés akcininko teisiy j bendrovés turtg prigimties kyla
pirmiausiai dél civilinés teisés sistemos dualizmo, tai yra visy civiliniy teisiniy santykiy skirs-
tymo | daiktinius ir prievolinius.

! Akciniy bendroviy jstatymo 39 straipsnio 4 dalis numato, kad bendrovés kapitalui tapus maZzesniam nei 3/4
jstatuose numatyto jstatinio kapitalo, visuotiniame akcininky susirinkime turi bati priimtas nutarimas mazinti jstatinj
kapitalg arba padengti §j skirtuma papildomais jnasais.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 29 straipsnio 5 dalies 1 punktas ir 32 straipsnio 3 dalis
numato specialig stebétojy tarybos ir valdybos rinkimo visuotiniame akcininky susirinkime tvarka, kuria siekiama
uztikrinti galimybe smulkiesiems akcininkams iSrinkti savo deleguotus kandidatus j bendrovés valdyba.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 29 straipsnio 5 dalies 2 punktas numato svarbesnius
nutarimus, kurie gali bati priimami visuotiniame akcininky susirinkime ne mazesne kaip 2/3 dalyvaujanciy
susirinkime akcininky balsy dauguma: tai teisé keisti ir papildyti jstatus, didinti ir mazinti jstatinj kapitalg, nustatyti
iSleidziamy akcijy rasj, klase, skai€iy, minimalig emisijos kaing, iSleisti konvertuojamasias obligacijas, likviduoti ir
reorganizuoti bendrove, sudaryti rezervus, spresti dél dideliy bendrovés sandoriy.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 29 straipsnio 5 dalies 3 punktas numato, kad nutarimas dél
akcininky pirmumo teisés jsigyti bendrovés akcijy atSaukimo gali badti priimamas visuotiniame akcininky
susirinkime ne mazesne kaip 3/4 dalyvaujanciy susirinkime akcininky balsy dauguma.
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3.3. Civilinés teisés dualizmas

Bet kokiam civilinés teisés institutui paaiskinti ir suprasti itin svarbi civilinés teisés dua-
lizmo problema, tai yra civilinés teisés skirstymas j daiktine bei prievoline teises ir institutus®.
Dualizmo esmé — nepalenkiamas jo grieztumas, tai yra negalimumas bet kokiai teisei bati ir
vienu, ir kitu. Kiekvienos teisés kaip ir kiekvieno ginco dél teisés likimas pirmiausiai priklauso
nuo to, kokia tai teisé — daiktiné ar prievoliné. Sis skirstymas, beje, bidingas beveik visoms
teisés sistemoms, pradedant nuo romény teisés ieSkiniy skirstymo in rem ir in personam.
Anglosaksy teisés sistemoje Sis skirstymas néra toks rySkus, nes i$ viso daug silpniau api-
bréZta visa teisés sistema. Pavyzdziui, V. Ansonas ,SutarCiy teiséje” cituoja Blekstono tei-
ginj, kad sutarciy teisé yra nuosavybés teisés dalis [20].

OntologiSkai Sig dichotomijg turbit galima iSvesti i$ principinio Zzmogaus ir daikto ne-
tapatumo. IstoriSkai Si problema daznai jgauna diskusijos dél daiktinés ir prievolinés teisés
pirmenybés arba subordinacijos formg ir paprastai jau pradinése pozicijose pripazjstamas
daiktiniy teisiy primatas bet kokiy kity turtiniy teisiy atzvilgiu. Daiktiniy teisiy prioritetas matyti
ir i$ to, kad kai kurios savo prigimtimi prievolinés teisés naudojasi daiktiniy teisiy fikcija, ypac
juridiSkai konstruodamos nematerialiuosius daiktus ,teisés | teise” pagrindu.

Egzistuoja nuomoniy, kad reikéty atsisakyti principinio civilinés teisés skirstymo tik j
daiktine bei prievoline teise, kad, pavyzdziui, teisiniai santykiai dél pinigy ir vertybiniy popie-
riy i§ viso nepriskirtini nei daiktinei, nei prievolinei teisei [21, p. 116, 118], o yra daiktinés bei
prievolinés teisiy integracijos bei naujai susiklosCiusiy ekonominiy santykiy padarinys. Hé-
gelis taip pat teigé, kad teisiy skirstymas j daiktines ir prievolines yra nesusipratimas [22, p.
102].

Pasak K. I. Sklovskio, teisingje literatiroje paplites nuosavybés teisinio santykio aiski-
nimas kaip santykio tarp aktyvaus (turin€io daiktine teise) subjekto ir visy kity pasyviy sub-
jekty, privalan€iy susilaikyti nuo daiktinés teisés pazeidimo, formaliu juridiniu pozidriu, yra
dirbtinis ir nekorektiSkas, nes prievolé, kurioje yra neapibréztas jpareigoty asmeny skaicius,
i$ viso yra negalima [9, p. 56]. J. K. Tolstojus pazymi, kad vis daZniau pasigirsta nuomoniy,
kad nuosavybés subjektiné teisé nesuponuoja teisinés pareigos, kad nuosavybés teisiniai
santykiai i$ viso yra tik dirbtinés konstrukcijos, atitriikusios nuo realaus gyvenimo. |. A. Po-
krovskis taip pat pazymi prievolinés teisés sudaiktéjimg. Jeigu primityvios prievolés esmé
buvo asmeninis skolininko ir kreditoriaus santykis, dél kurio skolininkas tapdavo atsakingas,
netgi pavaldus pastarajam, o turtiné prievolés pusé visai neturéjo reikSmés, tai vélesné prie-
voliniy santykiy raida laipsniSkai lengvino asmenine skolininko atsakomybe iki visiSko jos at-
sisakymo. Svarbiausiu prievolés elementu tampa turtiné pusé. Tai pasireidkia tuo, kad skolos
iSieSkojimas perkeliamas nuo asmens j jo turtg. Ukingéje apyvartoje j skolg imama Ziaréti kaip
j skolininko turto sudétine dalj: reikalavimas sudaro dalj kreditoriaus turto (aktyvas), o skola
sumazina skolininko turtg (pasyvas). Taip skolininko asmenybé iSnyksta uz jo turto [23, p.
240]. ,Prievolé apriboja ne skolininko valig, o jo turtg. Skola yra tik jo turto, o ne jo laisvés
sumazejimas. Teisé | skolg yra dalis turtinés teisés” [24, p. 36]. Dél Siy priezasciy prievolé
tapo civiliniy teisiy bei apyvartos objektu.

PraktiSkai Sis teisés dualizmas pasireiSkia bei yra ypac svarbus ginant pazeistas teises.
Vindikacinis ieSkinys yra daiktinis ieSkinys, ir jj galima pareiksti, kai Saliy nesieja jokie
sutartiniai jsipareigojimai, taigi ieSkovas gina tik savo teise j daiktg. Saliy tokiame gin&e ne-
sieja joks kitas teisinis rySys — tik daiktas. Jeigu savininkas galéty pareiksti tokj ieskinj net ir
asmenims, su kuriais jj sieja sutartiniai santykiai, kilus gin€ui savininkas jgyty tokj akivaizdy
prioritetg, kad bet kokie sutartiniai daikto perleidimo sandoriai baty negalimi ir i$ visos daikty
apyvartos likty tik patys paprasc€iausi pirkimo—pardavimo sandoriai. Gajus ieskiniy skirstymas
j daiktinius ir asmeninius vis délto yra pagrjstas. Asmeninis ieSkinys yra formuluojamas taip,
kad i$§ atsakovo reikalaujama kazkg perduoti ar padaryti. Daiktinis ieSkinys formuluojamas

! Pagiu bendriausiu pozilriu, daiktine teise galima apibGdinti kaip absoliu¢ig asmens teise j daiktg. (Civiliné
teisé. — Kaunas, 1997. P. 235). Prievoliné teisé yra nukreipta j konkrety asmenj ar asmenis, tai yra teisé reikalauti
jvykdyti bei patenkinti tam tikrg turtinj interesg. Nors prievolés daZnai yra dél daikty, bet tai visuomet yra
reikalavimas asmeniui.
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taip, kad daiktas yra savas. Taigi jei daiktiniame ieSkinyje yra reikalaujama savo daikto, tai
negali bati reikalaujama perduoti jj nuosavybén. Taigi Sios teises gynimas yra visai kitos
rasies.

Todél siekiant paaiskinti ar iSspresti vieng teising problemag nereikéty skubéti atsisakyti
civiliniu teisés pagrindu jtvirtinto teisés dualizmo.

3.4. Lietuvos Civiliniame Kodekse jtvirtinta jstatymy leidéjo pozicija, kad akcininkas
neiSsaugo nuosavybés teisiy j bendrovés turta, bet jgyja prievoliniy teisiy ir pareigy,
susijusiy su juridiniu asmeniu

Akivaizdu, kad gana aiskiai apibrézta jstatymy leidéjo pozicija, iSreikta Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 2.45 straipsniu, kuri prioritetu laiko nepajudinamg teisés sistema,
skirstancCig visas civilines teises j daiktines ir prievolines, neidsprendzia problemos, atsiradu-
sios dél tokiy teisiniy reiskiniy, kaip prievoliniy ir daiktiniy teisiy dichotomija ir juridinio as-
mens fenomenas, nesuderinamumo, ir dél to kyla akcininko turtiniy teisiy j bendrovés turtg
prigimties problema. Si problema galéty biti sprendziama ne ie$kant formuluotés, prieSingos
nei Civiliniame kodekse numatyta norma, bet labiau detalizuojant Siy santykiy reguliavima.
Zinoma, nereikia tikétis, kad $i problema gali biti i$spresta vien tik reguliavimu. Vien tik
prievolinés teisés (kaip, beje, ir vien tik daiktinés teisés) normy taikymas akcininko kon-
fliktiniuose santykiuose su bendrove ne visada bus sékmingas.

Nors jstatymas suformulavo bendrg poziiirj, kad akcininko teisés, susijusios su jsteigta
bendrove, yra prievolinés, Sios prievolinés teisés ir pareigos néra tipiS8kos nei savo turiniu, nei
atsiradimo pagrindais. PavyzdZiui, akcininky teise | dividendg yra prievoliné bendrovés
pareiga, nes Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 62 straipsnio 2 dalis numato,
kad akcininkas, kaip bendrovés kreditorius, turi teise iSreikalauti i$ jos dividendg, paskelbtg
akcininky susirinkimo. Kadangi dividendai gali bati iSmokami tik pinigais (akciniy bendroviy
jstatymo 62 str. 6 d.) [18], tai yra piniginé prievolé, tadiau sunku nustatyti, ar prievolé yra
sutartiné, ar nesutarting, kadangi akcininky santykiai su bendrove savo prigimtimi yra pana-
8is | sutartinius tik bendrovés steigimo momentu. Beje, bendrovés steigimo sutartis galéty
bati kvalifikuojama kaip steigéjy jungtinés veiklos sutartis dél bendroves steigimo [25, p. 13].
Taigi jsteigus bendrove $i sutartis turéty pasibaigti, nes tikslas pasiektas — bendroveé jsteigta
(sutartis jvykdyta). Mazai jtikinamas atrodyty ir menamos sutarties tarp akcininko ir
bendrovés konstravimas akcininkui jsigijus akcijy, nes tokiu atveju jis akcijas paprastai jsigyja
i$ kito akcininko, o ne i§ bendrovés. Todél negalime laikyti sutartinémis ty teisiy, kuriomis
néra tinkamai iSreikSta abiejy Saliy valia. Dar netikslesnis baty pozidris, kad Sios prievolés
yra nesutartinés, nes esant normalioms sglygoms 3ios prievolés pagrindas yra atitinkamas
dalyvio sandoris kartu su kitais juridiniais faktais, kuriais siekiama jgyti tam tikras teises
bendrovés atzvilgiu. Taigi akcininko ir bendrovés prievoliniy teisiniy santykiy prigimtis yra
sunkiai paaiSkinama.

4. Akcininko teisiy j bendrovés turtg problemos praktiniai aspektai
4.1. Nepaisant jstatymo nuostaty, akcininkai j bendrovés turtg ziari kaip j savajj

IS tiesy Siy santykiy pagrindiné problema bei akcininko ir bendrovés interesy konflikto
priezastis yra ta, kad sprendziant problemas del realaus bendrovés turto mazéjimo ar didé-
jimo, nepaisant jstatymy leidéjo nustatyto steigéjo ir bendrovés turto atskyrimo pozicijos,
steigéjas j bendrovés turtg Zidri kaip j savgjj. Tai gerai iliustruoja ieSkovo J. Cepurnos ieski-
nys atsakovams E. GrigUnaitei, V. Kuok&€iui, A. MalaSinskui ir V. Merzvinskui, 2000 m. vasa-
rio 7 d. iSsprestas Lietuvos Auksciausiojo Teismo. leSkovas kreipési j teismg nurodydamas,
kad 1995 m. spalio 23 d. UAB ,Takstantis smulkmeny® akcininky susirinkime atsakovai, tu-
rédami 88 proc. bendrovés akcijy, priemé nutarimg parduoti parduotuve, kurios rinkos kaina
yra 107 740-213 5480 Lt, uz 120 000 Lt. leSkovas nurodé, kad pardavus parduotuve rinkos
kaina, jis bty gaves vidutiniSkai 6930 Lt. Visy trijy instancijy teismai nurode, kad akcininkai
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yra tik akcijy savininkai, todél ieSkovas nepagrjstai reikalauja iSieSkoti jo suskaiciuotus
nuostolius, o parduotuvés rinkos kainos nustatymas Sioje byloje neturi teisinés reikSmés [26].

Tuo tarpu kitoje byloje — pagal Vilniaus miesto valdybos (akcininko) ieSkinj atsakovams
UAB ,Sangreta“ ir Silvai Jasiulionienei del bendrovés patalpy pardavimo uz 100 000 Lt, nors
jy rinkos verté buvo 435 297 Lt, 2000 m. kovo 29 d. Lietuvos Respublikos Auk&€iausiasis
Teismas konstatuoja, kad bendrove ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, tai yra
tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai, todél visi bendrovés organai privalo veikti iSim-
tinai bendrovés interesais. Vienokiy ar kitokiy asmeniniy interesy turéjimas neatleidZia ben-
drovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés pareigos veikti iSimtinai bendrovés intere-
sais. Jeigu jis to negali, apie tai informaves kitus bendrovés valdymo organus, jis privalo nu-
sigalinti nuo klausimo, dél kurio kyla konfliktas, sprendimo. Sioje byloje Lietuvos Auk$giau-
siasis Teismas jpareigojo teisma, kuris nagrinés Sig bylg i$ naujo, i8siaiskinti, kokia buvo tik-
roji parduoty patalpy rinkos verté, bei nustatyti, ar nebuvo konflikto tarp S. Jasiulionienés,
kaip bendrovés akcininkés, ir jos, kaip bendrovés valdybos pirmininkés, interesy; ar ji at-
skleidé interesy konflikto faktg kitiems valdybos nariams ir akcininkams; ar tikrai ji veiké is-
imtinai bendroveés interesais [27].

Akcininky ieskiniy dél bendrovés valdymo organy priimamy sprendimy skaicius Lietu-
vos teismuose didéja, taCiau dar toli grazu neatspindi realios padéties, nes remiantis galio-
jangiais jstatymais ir teismy praktika akcininky teisés (ypac¢ smulkiyjy) ginamos silpnai, nors
tiek jstatymai, tiek teismy praktika per paskutinius metus turi tendencijg keistis, suteikiamos
vis didesnés garantijos ir galimybés akcininkams dalyvauti valdant bendrove ir apginti savo
teises.

Beje, iki 1998 m. akcininkai tokius ieSkinius galéjo reiksti labai ribotai, kadangi bylose,
kuriose buvo ginCijamas bendrovés sandoris, akcininkas buvo laikomas netinkama Salimi.
Stai 1995 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo apzvalgos ,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas, kuriose paskolos sutarciy jvykdymas uZtikrintas
jkeitimo, laidavimo bei garantijos sutartimis“ 4 dalyje teismas nurodé, kad sandorius gali
ginCyti tik materialinio teisinio santykio dalyviai — sutarties Salys. Akcininkai yra tik akcijy, o
ne bendroveés turto savininkai. Akcininkas néra bendrovés vardu sudaryto sandorio subjek-
tas, i$ Sio sandorio neatsiranda jo civilinés teisés ar pareigos, todél jis teisés reiksti ieSkinj
neturi. Savo teises jis jgyvendina per visuotinj akcininky susirinkima.

1998 m. balandzio 17 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy pakeiti-
mams ir papildymams buvo iSpléstos akcininky, ypa¢ smulkiyjy, turtinés ir neturtinés teisés.
Buvo jtvirtinta bendrovés akcininko teisé skysti teismui direktoriaus sudaromus sandorius,
virSijanCius jo kompetencijg, normalig Ukine rizikg, bei reikalauti atlyginti dél tokio sandorio
patirtg zalg [28, 29 str. 11 d.].

Stambieji akcininkai naudodamiesi turima balsy dauguma bendroviy jstatuose neretai
numatydavo punktus, ribojancius smulkiyjy akcininky turtines ir neturtines teises. |statymas
[28] uzdraudé bendrovés jstatuose riboti Akciniy bendroviy jstatymu nustatytas akcininky
turtines ir neturtines teises bei numatyti bet kokias papildomas akcininky turtines teises. Pa-
vyzdziui, byloje pagal R. Adomavi€iaus ieSkinj atsakovui UAB ,ValstieCiy laikrastis®, daly-
vaujant treCiajam asmeniui A. Okmanienei, dél UAB ,Valstie€iy laikrastis” jstatuose numatyto
punkto, teigiancio, kad akcininkas gali perleisti akcijas kitam akcininkui tik gaves valdybos
sutikimg. R. Adomavicius pirko i§ minétos uzdarosios akcinés bendrovés akcininkés A. Ok-
manienés akcijy, taiau nebuvo jregistruotas kaip akcininkas, nes Siam sandoriui nebuvo
gautas valdybos sutikimas. Lietuvos AukScCiausiasis teismas 2000 m. spalio 9 d. nutartimi
konstatavo, kad uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose gali bati nustatoma, jog jos akcijy
savininkas gali parduoti ar kitaip perleisti dalj savo akcijy kito asmens nuosavybén tik gaves
valdybos sutikimg. Taciau nesutikti perleisti akcijas galima tik tada, kai dalies akcijy perlei-
dimas padidina akcininky skaiciy daugiau, negu nustatyta akciniy bendroviy jstatyme, tai yra,
kai pardavus dalj akcijy akcininky tampa daugiau kaip 50 [29].

Vis délto ne tik didéjantis akcininky ieskiniy, bet ir bankrutuojanciy komerciniy ben-
droviy skaicius rodo, kad steigéjai, akcininkai daznai neranda efektyvaus bdo kontroliuoti ir
valdyti bendrove. Nepaisant to, kad jstatyme buvo jtvirtinta nuostata, jog direktorius atlygina
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savo veiksmais padarytg Zalg bendrovei (Akciniy bendroviy jstatymo 38 str. 13 d.) [18], no-
rimas rezultatas nepasiekiamas. Prarastas turtas tokiu bidu nebuvo ir negali bati sugragZin-
tas. 18 tikryjy daugeliu atvejy esant dideliems nuostoliams vargu ar realu, kad direktorius juos
padengs i savo turto, netgi neatsizvelgiant j tai, kad, paprastai direktoriai sudaro darbo
sutartis su bendrove ir darbo jstatymai zalos atlyginimo klausimus reguliuoja kiek kitaip. To-
dél akivaizdu, kad asmeninés vadovy atsakomybés institutas yra nepakankamas uZztikrinti,
kad zala bendrovei ar akcininkams bty pilnai padengta, todél netenkina civilinés apyvartos
reikmiy.

ISvados

Apibendrinus straipsnyje iSdéstytg teorine ir praktine medziagg dél akcininko teisiy |
bendroveés turtg prigimties bty galima daryti tokias esmines iSvadas:

1. Akcija yra viena i$ finansinio turto rdsSiy, o finansinio turto apyvartos lyginamasis
svoris palyginti su kitomis turto raSimis Lietuvoje kaip ir visame pasaulyje turi tendencijg di-
déti, todél didéja ir finansinio turto apyvartos teisinio reguliavimo aktualumas.

2. Tradiciné nuosavybés teisés bei kity civilinés teisés instituty samprata, jtvirtinta tei-
sés aktuose, jau nebepatenkina ekonominés apyvartos reikmiy. Todél tokiomis teisinémis
fikcijomis, kaip ,juridinis asmuo®, ,akcija“ siekiama sureguliuoti visuomeninius—ekonominius
santykius, perZengiancius tradicinés teisés sistemos ribas.

3. Lietuvos jstatymy leidéjas akcininky teises j bendrovés turtg priskiria prie prievoliniy
teisiniy santykiy, tacCiau teoriné Siy santykiy analizé rodo, kad tai néra jprasti prievoliniai
santykiai. Siy santykiy negalima baty priskirti nei prie prievoliniy, nei prie daiktiniy, todél ir
teisinis Siy santykiy reguliavimas yra labai nevienareikSmis.

4. Kad i$ Siy santykiy kyla praktiniy problemy, jrodo didéjantis akcininky ieskiniy teis-
muose bei bankrutuojancéiy bendroviy kiekis.

5. Neabejotina, jog j juridine sferg jvedus naujus visuomeninius ekonominius santykius
teisinés fikcijos padeda iSsaugoti tradicine teisés sistema. Taciau reikia pazymeéti, kad fikcijos
negali tarnauti tik tai paciai teisés sistemai, todél akcininky teisiy j bendrovés turtg turinj
batina detaliau teisiSkai sureguliuoti.

6. Akivaizdu, kad vien tik detalus akcininko teisiy j bendroveés turtg teisinis reguliavimas
neiSspres dél Siy teisiy prigimties sudétingumo kylanciy problemy, todél bdtina, remiantis
uzsienio Saliy praktika bei Civiliniame kodekse jtvirtintais sgziningumo, teisingumo ir
protingumo principais, formuoti atitinkamg bendroviy teisés doktring.

EF & E
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The Issues of Nature of Shareholder’s Rights to the Property of Corporation

Doctoral Candidate Julija KirSiené
Law University of Lithuania

SUMMARY

The problem of the ownership rights of shareholder to the property of company is very
important for the Lithuanian law science, practice and has a direct impact on the economy. The
legislator stated in Civil Code of Lithuania (art. 2.45) that a shareholder does not save any ownership
rights to the property of company, but only has liability rights and obligations related to the property
of company. This position of legislator is not accurate enoughfrom the theoretical point of view. The
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issues of this article are whether the rights of shareholder to the property of company are ownership
rights or liability rights, what is the theoretical and historical basis of every view, what are the
practical consequences and how the doctrine and legal regulation should be developed.

Shares is the financial property of shareholder. In the article the historical development of the
legal institute of financial property is shortly introduced. Company is a fiction of person as well as a
share is the fiction of thing. The fiction of share derives from the fiction of juridical person. The fiction
is an instrument for the including into the juridical sphere such phenomenons of economy and social
life, that did not exist when the system of law was created in order to save the system of law. But
fictions create new legal problems and demand very flexible and accurate approach to the arising
legal problems. Otherwise, fictions begin to serve the law only, but not the objects of the law.

In the article the nature and features of shareholder's rights is theoretically analized and the
conclusion of this analysis is that these rights have the features of ownership as well as the features of
liability rights, so the relations of shareholders and company have to be regulated very accurately. On
the other hand all problems could not be solved by regulation only, the role of courts putting in
practice the laws and legal doctrine is very important.
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