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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama, kaip Konstitucinio Teismo nutarimuose yra aiskinama Konstitucijoje nustatyta Seimo biudZetiné
kompetencija. Tiriant Seimo biudZeting kompetencija analizuojama, kaip Konstitucinis Teismas interpretuoja konstitucinius Seimo
igaliojimus tvirtinti valstybés biudZeta, nustatyti valstybinius mokestius ir kitus privalomus mokéjimus. Pateikiama Konstitucijos 131
straipsnyje jtvirtintos nuostatos ,negalima mazinti jstatymy numatyty i§laidy, kol tie jstatymai nepakeisti“ samprata.

Atskleidziama, kaip laipsnigkai kinta Konstitucinio Teismo poziiiris | tai, ar Teismas gali tirti negaliojan¢iy jstatymy bei kity
teisés akty konstitucinguma. Teigiama, kad Konstitucijoje yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti Seimo priimty jstatymy
ir kity teisés akty, Vyriausybés priimty akty, Respublikos Prezidento akty konstitucinguma, neatsizvelgiant  tai, ar jie jau yra

isigalioje.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija nagrinéjamoje srityje néra labai gausi, taciau
Konstitucinio Teismo nutarimuose jau yra analizuoti beveik visi Konstitucijos straipsniai, nu-
statantys Seimo biudzZetine kompetencija.

Nors finansams ir valstybés biudzetui Konstitucijoje yra skirtas atskiras skirsnis (XI
skirsnis), taCiau normos, nustatancios Seimo biudzZeting kompetencija, yra iSdéstytos ne tik
Siame skirsnyje esanciuose straipsniuose, bet ir kituose Konstitucijos straipsniuose. Konsti-
tucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 str. 1 d.), todél Konstitucijos normos, tiesiogiai nu-
statan€ios Seimo jgaliojimus biudzeto srityje, Konstitucinio Teismo nutarimuose yra inter-
pretuojamos taikant ne tik jvairius aiSkinimo metodus, bet ir atsizvelgiant | konstitucinius
principus, visy pirma j valdziy padalijimo principg, teisinés valstybés principg, atviros, teisin-
gos, darnios visuomenés imperatyva, kitas Konstitucijos normas ir principus.

Vartodamas formuluote ,Seimo biudZetiné kompetencija“ jg suprantu kaip apimancig
ne tik Seimo jgaliojimus biudzetiniame procese, t. y. jgaliojimus tvirtinant biudzeta, priziarint
jo vykdyma, bet kaip apimancig ir Seimo kompetencijg nustatyti mokescius bei kitus priva-
lomus mokeéjimus j valstybés biudZeta.

Pagal Konstitucijos 94 straipsnio 4 punktg valstybés biudZeto projektg rengia Vyriau-
sybé ir teikia jj Seimui. Tai turi bdti padaryta ne véliau kaip 75 dienos iki biudzetiniy mety
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pabaigos (130 str.). Valstybés biudZetg tvirtina Seimas (67 str. 14 p.), Seimas svarsto valsty-
bés biudzZeto projektg ir tvirtina jj jstatymu iki naujyjy biudzetiniy mety pradzios. BiudZetiniai
metai trunka nuo sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (129 str.). Jeigu valstybés biudzetas laiku
nepatvirtinamas, jo iSlaidos biudZetiniy mety pradzZioje kiekvieng ménesj negali virdyti pra-
éjusiy mety valstybés biudzeto '/ i$laidy (132 str. 1 d.).

Konstitucijoje nustatyta ir tai, kad svarstydamas biudzeto projektg Seimas gali didinti
iSlaidas tik nurodydamas Siy iSlaidy finansavimo $altinius. Negalima mazinti jstatymy numa-
tyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti (131 str. 2 d.).

Belieka pridurti, kad biudzetiniais metais Seimas gali pakeisti biudzeta. Jis kei¢iamas
pagal tg paCig tvarka, pagal kurig sudaromas, priimamas ir patvirtinamas. Prireikus Seimas
gali patvirtinti papildoma biudzetg (132 str. 2 d.).

IS nurodyty Konstitucijos nuostaty matyti, kad valstybés biudzeto projekto rengimas
(sudarymas), biudzeto svarstymas Seime ir jo patvirtinimas jstatymu, biudzeto vykdymas yra
atskiros biudzeto proceso stadijos, kad Seimo, kaip jstatymy leidZiamosios valdzios institu-
cijos, ir Vyriausybés, kaip vykdomosios valdzios institucijos, jgaliojimai yra atriboti, kad Sioje
srityje veikia konstitucinis valdZiy padalijimo principas [1].

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis
valdZiy padalijimo principas reiskia ir tai, kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios
valstybés valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdzios institucija negali i$ kitos
perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti; tokie jgaliojimai negali biti pakeisti ar apriboti
jstatymu [2]. Taigi pagal Konstitucijg Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei ar kuriai nors
kitai institucijai vykdyti jo kompetencijg, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
pats perimty Konstitucijoje Vyriausybei nustatytg kompetencija (taip pat ir kompetencijg
biudzeto srityje). Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijg negali bati bendros, neatribotos
Seimo ir Vyriausybés kompetencijos. Suprantama, negali bati ir konkuruojan€ios kompeten-
cijos.

Interpretuodamas konstitucine nuostatg, jog Seimas tvirtina valstybés biudzetg, Kon-
stitucinis Teismas 2002 m. sausio 14 d. nutarime [3] konstatavo, jog Si nuostata reiSkia, kad
pagal Konstitucijg tik Seimas turi jgaliojimus galutinai suformuoti biudzeta, kad biudzeto
suformavimas, t. y. ne tik nurodymas, i$ kokiy $altiniy ir kiek pajamy planuojama surinkti |
valstybés biudzetg, kiek ir kokiems tikslams planuojama panaudoti valstybés biudzeto asig-
navimus. Seimo jgaliojimai tvirtinti valstybés biudZetg apima ir jo jgaliojimus nustatyti kon-
kreCius asignavimy valdytojus, taip pat jiems skiriamy asignavimy dydzius. Nutarime pa-
bréZta, kad tai tik Seimo kompetencija ir kad Seimas negali jos atsisakyti arba perduoti ki-
toms institucijoms, nes taip buty paneigta Seimo kompetencija suformuoti valstybés biu-
dZetg, dalis Sios kompetencijos bty perduota vykdomajai valdziai. Taip bty paneigtas
konstitucinis valdziy padalijimo principas. Vykdomosios valdzios aktai tegali bati valstybés
biudZeto vykdymo aktai, negalintys pakeisti valstybés biudZeto jstatymo ir su juo konkuruoti.
Tokia konstitucinés nuostatos ,Seimas tvirtina valstybés biudZetg“ samprata leido Konstitu-
ciniam Teismui konstatuoti, jog 2001 mety valstybés biudzeto jstatymo dalis, kurioje nenu-
rodyti asignavimai atskirai kiekvienai valstybinei aukstajai mokyklai, prieStarauja Konstituci-
joje jtvirtintam valdziy padalijimo principui, taip pat Konstitucijos 40 straipsnio 3 daliai, pagal
kurig aukStosioms mokykloms suteikiama autonomija.

Atkreiptinas démesys j tai, jog Konstitucinis Teismas, suformulaves nuostatg, jog pagal
Konstitucijg subjektus, kuriems skiriamos valstybés biudzeto IéSos, ir tokiy €8y dydzius turi
nustatyti pats Seimas, minétoje byloje neatsaké | vieng labai svarby klausimg: ar i§ kon-
stitucinés biudzeto sampratos Seimui kyla pareiga valstybés biudzeto jstatyme nurodyti visus
be iSimties subjektus, kuriems skiriamos valstybés biudzeto |€Sos, ir €8y dydzius, ar turi bati
nurodomi tik tie subjektai, kuriems skiriama ,pakankamai daug“ valstybés léSy, o kitus
subjektus ir jiems i$ valstybés biudzeto skiriamy IéSy dydzius Seimo pavedimu gali nustatyti
Vyriausybé, ministerija ar kita Seimo nurodyta valstybés vykdomosios valdZios institucija.

Jeigu Konstituciniam Teismui ateityje tekty nagrinéti bylg, kurioje buty susidurta su
minétu klausimu, teismas tikriausiai negaléty nesvarstyti ir tokio aspekto, kaip Konstitucijos
interpretavimas, jog visus be iSimties subjektus ir jiems skiriamy &Sy dydj turi nustatyti Sei-
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mas valstybés biudzeto jstatyme, derindamas su Konstitucijos straipsniais, nustatanciais
jgaliojimus Vyriausybei tvarkyti krasto reikalus (94 str. 1 p.), jtvirtinanciais jgaliojimus minist-
rams vadovauti jiems pavestoms valdymo sritims (96 str. 2 d.), taip pat su kitais Konstitucijos
straipsniais. Ar tokia interpretacija nesudarys prielaidy apriboti vykdomosios valdzios institu-
cijoms Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy, suvarzyti jy jgyvendinima.

Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata ,negalima mazinti jstatymy nu-
matyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti“. Kaip Si nuostata interpretuotina?

Akivaizdu, kad nuostata ,negalima mazinti jstatymy numatyty islaidy, kol tie jstatymai
nepakeisti“ suponuoja, kad valstybés iSlaidos gali biti nustatytos ne tik jstatymu dél valsty-
bés biudzeto patvirtinimo, bet ir kitais jstatymais. Taciau ar tai reidkia, jog pagal Konstitucijg
gali bati keli valstybés biudzZetai; ar tai reiSkia, kad Seimas tam tikrais jstatymais gali i§
anksto nustatyti, kiek iSlaidy yra skiriama konkre¢ioms vieSosioms reikméms finansuoti, pa-
vyzdziui, proporcine iSraiSka nuo bendrojo vidaus produkto, nuo visy valstybés biudzeto i$-
laidy ir pan.

Bylos, kurig nagrinéjant Konstituciniam Teismui teko interpretuoti Sig konstitucine nuo-
statg, esmé buvo tokia: Zemés kio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16
straipsnyje yra nustatyta, kad ,nacionalinei Zemés (kio plétojimo programai ir zemés (tkio
santykiy valstybinio reguliavimo priemonéms jgyvendinti, maisto produkty valstybiniams re-
zervams sudaryti, melioracijai, rigs€ioms dirvoms kalkinti kasmet paprastai skiriama ne ma-
ziau kaip 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy, taip pat uzsienio tikslinés paskolos bei kitos
IéSos” [4]. Seimo nariy grupés nuomone, 2001 m. valstybés biudZete Zemeés Ukiui buvo nu-
matyta 1éSy maziau negu 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy, todél Seimo nariy grupé
kreipési ] Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar tai nepriestarauja Konstitucijos nuostatai,
jog negalima mazinti jstatymy nustatyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti.

Aiskindamas minétg Konstitucijos nuostatg Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jeigu
kurie nors jstatymai numato tam tikras iSlaidas, Vyriausybé rengdama valstybés biudzZeto
projektg turi Siais jstatymais vadovautis, juos vykdyti. Vyriausybé turi pareigg pateikti Seimui
tokj valstybés biudZeto projektg, kuriame bity paisoma tokiy jstatymy nuostaty dél valstybés
iSlaidy. Seimas yra saistomas ne tik Konstitucijos, bet ir savo paties priimty jstatymy [5].
Todeél Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jeigu kurie nors jstatymai numato tam tikras
iSlaidas, Seimas svarstydamas ir tvirtindamas valstybés biudzetg privalo tokiais jstatymais
vadovautis, t. y. Seimas negali valstybés biudZete nustatyti mazesniy iSlaidy negu tos, kurias
numato pries tai priimti kiti jstatymai.

Kartu Konstitucinis Teismas pateike ir ,kity® jstatymy, kuriais numatomos islaidos,
sampratg.

Teismas konstatavo, kad i$ konstitucinés valstybés biudZeto sampratos ir konkreciai —
i$ konstitucinés nuostatos, jog biudzetiniai metai prasideda sausio 1 d. ir baigiasi gruodzio 31
d., kyla tai, kad jstatymais, numatanciais tam tikras iSlaidas, negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo blty paneigiama Vyriausybés konstituciné teisé ir pareiga sudaryti
valstybés biudzetg butent biudZetiniams metams bei Seimo konstituciné teisé ir pareiga tvir-
tinti valstybés biudZetg batent biudZetiniams metams. Tokie jstatymai negali atstoti ar pa-
keisti valstybés biudzeto jstatymo. Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad ne-
galima mazinti jstatymy numatyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti, negalima interpretuoti
kaip leidzianCios tais kitais jstatymais nustatyti tokj tam tikry reikmiy finansavima, kuris neat-
sispindéty konkrediy mety valstybés biudzeto jstatyme.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,kiti“ jstatymai, numatantys islaidas, yra ne tai-
syklé, bet iSimtis. Tokie jstatymai gali bati priimami, kai reikia uztikrinti valstybés biudzeto
santykiy jvairiais biudzetiniais metais perimamumag, finansavimo testinumg tuomet, kai tam
tikriems (ypatingiems, ilgalaikiams, strateginiams) visuomenés ir valstybés uzdaviniams
kryptingai spresti 1éSy reikia daugiau, negu galima skirti per vienerius biudzetinius metus.
Tokiais jstatymais iSlaidas galima numatyti tik konkreCiai apibréZtam, visuotinai svarbiam
tikslui pasiekti per jstatymo nustatytg laikg ir tik tada, kai Siy reikmiy negalima patenkinti per
vienerius biudzZetinius metus. Tokiais jstatymais negali bati numatomos iSlaidos nuolatinéms
valstybés funkcijoms vykdyti, kasdienéms visuomenés reikméms finansuoti. PrieSingu atveju
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baty i8kreipiama konstituciné valstybés biudZzeto samprata: konstitucinis biudZetiniy mety
institutas netekty prasmés, bity paneigiama Vyriausybés konstituciné teisé ir pareiga rengti
valstybés biudzZeto projektg bei Seimo konstituciné teisé ir pareiga valstybés biudZetg tvirtinti
biudzetiniams metams, atsiZzvelgiant j esamg socialing ir ekonomine padétj, j visuomenés ir
valstybés poreikius bei galimybes, j turimus arba galimus gauti finansinius iSteklius bei
valstybés finansinius jsipareigojimus, j kitus svarbius veiksnius. Taip baty sudaromos prie-
laidos pazeisti ir konstitucinj socialinio teisingumo bei socialinés darnos imperatyva.

Tirdamas, ar Konstitucijai neprie$tarauja Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio
reguliavimo jstatymo 16 straipsnis, kuriame nustatyta, jog ,zemés Ukiui“ kasmet paprastai
skiriama ne maziau kaip 10 proc. nacionalinio biudzeto iSlaidy, Konstitucinis Teismas iSlaidas
.Zemeés Ukiui“, iSreikStas nacionalinio biudZeto iSlaidy procentine dalimi, apibddino kaip
visuomenés kasdienes reikmes, o jy finansavimg — kaip valstybés nuolatine priederme.
Teismas padaré iSvadg, kad Zzemés Ukio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jsta-
tyme nustatytas teisinis reguliavimas neatitinka Konstitucijos 131 straipsnio 1 dalyje nurodyty
jstatymy, kuriais nustatomos i8laidos, konstitucinés sampratos, todél jis prieStarauja
Konstitucijai.

Tiriant Seimo biudzetine kompetencijg buvo susidurta su dar vienu jdomiu klausimo
aspektu. Klausimg uzdave grupé Seimo nariy, kurie savo praSyme istirti 2001 mety valstybés
biudzeto jstatymo konstitucingumg pateiké tokj motyva: Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog aukStasis mokslas prieinamas visiems pagal kiekvieno Zzmogaus sugebéjimus;
gerai besimokantiems pilieCiams valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas
nemokamas mokslas. 18 Sios konstitucinés nuostatos valstybei kyla pareiga sudaryti galimy-
bes jgyvendinti nurodytas asmens teises. Seimo nariai teigé, jog 2001 m. valstybés biudzete
néra numatyta pakankamai léSy, kad baty jgyvendinta asmens konstituciné teisé siekti
aukstojo iSsilavinimo, todél, Seimo nariy nuomone, jstatymas dél biudzeto patvirtinimo
prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas galéjo pasirinkti jvairius tyrimo budus: vienas i$ jy galéjo bati,
pavyzdziui, toks — suskaiciuoti, kiek 1€y 2001 m. valstybés biudZete yra skirta tam, kad as-
menys galéty siekti aukstojo iSsilavinimo, ir tuomet spresti, ar Siy léSy skirta pakankamai, kad
bty sudarytos galimybés jgyvendinti minétg asmens teise.

Teismas pasirinko kitg kelig: buvo konstatuota, jog 2001 m. aukstosios mokyklos
funkcionavo, joms iS valstybés biudzeto buvo skirta tam tikra |éSy suma. Prielaida, kad
aukstajam mokslui finansuoti valstybés biudzete neskirta pakankamai 1éSy, savaime negali
bdti argumentas sprendziant, ar atitinkamy mety valstybés biudzetas neprieStarauja Konsti-
tucijai. Teismas pazyméjo, jog tai, ar valstybés biudzete 1éSy tam tikroms reikméms (tiks-
lams) numatoma pakankamai, ar ne, yra ne valstybés biudzeto jstatymo atitikties Konstitu-
cijai, bet biudzeto planavimo, valstybés ir visuomenés poreikiy jvertinimo, jy subalansavimo
su visuomenés ir valstybés galimybémis, taigi, socialinio ir ekonominio tikslingumo klausimai.
Konstitucinis Teismas nutaré, jog néra teisinio pagrindo teigti, kad 2001 m. valstybés
biudzeto jstatymu buvo paneigta konstituciné asmens teisé siekti aukstojo mokslo, nebuvo
uztikrintas Sios teisés jgyvendinimas.

Pasirinkes tokj argumentavimo badg (kai minétoje byloje neskaiCiavo, kiek &Sy skirta
aukstajam mokslui finansuoti), Konstitucinis Teismas neuzkirto sau kelio ateityje pasielgti
prieSingai: skaiciuoti, kiek |€Sy valstybés biudzete numatyta tam tikroms reikméms finansuoti,
kad baty uztikrintos asmens konstitucinés teisés, konstitucijoje jtvirtintos vertybés. Manau,
kad sprendziant valstybés biudZeto jstatymo konstitucingumo klausimg valstybés biudzZete
numatyty léSy dydis galéty bati lemiamas argumentas, jeigu paaiSkéty, kad €Sy numatyta
skirti akivaizdZiai per mazai ir kad dél to asmenys negali realiai jgyvendinti kurios nors savo
konstitucinés teisés ar laisvés. Suprantama, tokiu atveju Konstituciniam Teismui tekty ne tik
skaiciuoti, kiek 1Sy valstybés biudzete numatyta skirti atitinkamoms reikméms finansuoti, bet
jvertinti ir tai, koks tokio finansavimo santykis su Konstitucijoje jtvirtintais atviros, darnios ir
teisingos visuomenés siekiais.

Valstybés biudzetas suprantamas ir kaip valstybés pajamy bei iSlaidy finansinis planas
[6, p. 134]. Valstybés biudzeto jstatymas nustato, viena vertus, valstybeés institucijy pareigg
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surinkti j valstybés biudzZetg nustatytg pajamy suma, kita vertus, jame nurodyty asignavimy
valdytojy (institucijy) teise, kad jiems bty pervestos valstybés biudzete numatytos sumos.

Ar i to, kad pagal valstybés biudzeto jstatymg subjektai, kuriems numatytos IéSos,
jgyja teise gauti Sias IéSas, galima daryti iSvadg, jog Seimas, tvirtindamas valstybés biudZeta,
valstybés vardu prisiima jsipareigojimus valstybés biudZete nurodytiems subjektams pervesti
atitinkamas |éSas, o subjektams atsiranda teiséti likesciai? Kitaip tariant, ar patvirtinus
valstybés biudzetg pradeda veikti teiséty l0kesCiy apsaugos principas, ar atsiranda galimybé
kreiptis dél teiséty lGkesciy principo pazeidimo j teismg? (Tarkime, valstybés biudzete buvo
numatyti tam tikri asignavimai, taciau j valstybés biudZetg buvo surinkta maZiau pajamy negu
planuota, todél subjektams IéSy realiai buvo skirta maziau, negu buvo numatyta valstybés
biudZete. Ar toks subjektas gali kreiptis j teismg ir reikalauti, kad jam baty pervesta tiek &Sy,
kiek numatyta valstybés biudzete? Ar galima reikalauti, kad IéSos, kuriy subjektas negavo
Siais metais, jam bty pervestos i$ kity mety valstybés biudzeto, kad negautos leSos tapty
valstybés skola?). PaZymeétina, kad tokiu aspektu Konstitucijos nuostatos Konstitucinio
Teismo nutarimuose dar néra nagrinétos.

Minéta, kad Konstitucijoje (67 str. 15 p.) yra jtvirtinta, jog mokescius, kitus privalomus
mokéjimus j valstybés biudzetg nustato Seimas. Taigi Konstitucijoje raSoma ne apie bet ko-
kius valstybinius mokescius ir privalomus mokejimus, bet apie tuos, i$ kuriy formuojamas ne
bet koks IéSy fondas, o valstybés biudzetas. Ar i§ konstitucinés nuostatos, jog iS§ mokesciy,
privalomy mokéjimy yra formuojamas batent valstybés biudzetas, kyla, kad visi mokesciai ir
kiti privalomi mokéjimai turi patekti tik j valstybés biudzZetg; ar tai reiSkia, kad jie negali bati
kity valstybés piniginiy ISy fondy Saltiniai? Kitaip tariant, ar pagal Konstitucijg biudzetiniams
metams gali bati sudaromas tik vienas valstybés finansinis planas, t. y. tik valstybés biu-
dZetas, j kurj turi patekti visi be i8imties mokesgciai ir kiti privalomi mokéjimai, ar pagal Kon-
stitucijg be valstybés biudzeto yra galimi ir kiti valstybés finansiniai fondai, kurie taip pat for-
muojami iS mokesgiy ir kity privalomy mokéjimy (pvz., valstybinis socialinio draudimo fondas,
i$ kurio mokamos socialinio draudimo pensijos; keliy fondas, kurio l€Somis tiesiami ir taisomi
keliai)?

Tenka pasakyti, jog Konstitucinis Teismas tokiu aspektu nurodyty Konstitucijos nuo-
staty dar neinterpretavo.

Valstybés biudzeto jstatymui badinga tai, kad jis turi jvairiy priedéliy, kuriuose detali-
zuojamos jstatyme numatytos iSlaidos pagal jy paskirtj ir asignavimy valdytojus. Kokia yra
jstatymo priedéliy teisiné galia? Ar jie turi jstatymo galia, ar jy galia yra kitokia?

Konstitucinis Teismas analizuodamas biudzeto jstatymo ypatumus suformulavo tokig
teoring nuostata: visos norminio teisés akto dalys (taip pat ir priedéliai) yra tarpusavyje neat-
skiriamai susijusios, sudaro vieng visumag ir turi vienodg teisine galig. Priedéliy atskirti nuo
teisés akto negalima, nes keiciant jy turinj, kei€iasi ir viso norminio akto turinys [7]. IS Sios
teorinés nuostatos seka, kad Seimas, norédamas perskirstyti jstatymo priedéliuose nurody-
tus asignavimus, turi tai padaryti pats (priimdamas atitinkamg valstybés biudzeto pakeitimo
jstatyma). Seimas negali pavesti tai padaryti Vyriausybei ar kuriai nors kitai valstybés institu-
cijai. PrieSingu atveju susidaryty tokia teisiné situacija, kai Vyriausybés nutarimu, t. y. po-
jstatyminiu aktu baty kei€iamas jstatymas. Tai pazeisty Konstitucijoje jtvirtintg jstatymy vir-
Senybés pojstatyminiy teisés akty atzvilgiu principa.

Biudzetiniai metai prasideda sausio 1 d. ir baigiasi gruodzio 31 d. (Konstitucijos 129
str.). Taigi valstybés biudZetas sudaromas vieneriems metams, valstybés biudZeto jstatymas
galioja vienerius kalendorinius metus. Ar Konstitucinis Teismas gali tirti valstybés biudzeto
atitiktj Konstitucijai nustojus galioti valstybés biudzeto jstatymui?

Interpretuodamas Konstitucijos normas, jtvirtinan€ias Seimo biudZeting kompetencija,
Konstitucinis Teismas tikslino savo ankstesne nuostata tirti tik galiojanCiy jstatymy ir kity tei-
sés akty konstitucinguma.

Konstitucinio Teismo jstatyme [8] yra nustatyta, jog gincijamo teisés akto panaikinimas
yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti (69 str. 4 d.). Iki nurodytos bylos
Konstitucinis Teismas Sig nuostatg interpretavo kaip nustatancig teismo pareigg nutraukti
teiseng, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas, t. y. kai jis negalioja [9]. Vadovaujantis

29



tokia minétos nuostatos samprata, teisena turéjo bati nutraukta ir byloje dél 1998 m. valsty-
bés biudzeto jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties Konstitucijai [10], nes 1998 m. valstybés
biudzZeto jstatymas — kai jis buvo nagrinéjamas — jau negaliojo (byla buvo nagrinéjama 1999
m. birzelio 28 d., kai galiojo naujas — 1999 m. valstybés biudzeto jstatymas). Taciau Konsti-
tucinis Teismas nepateikdamas jokiy argumenty i8nagrinéjo jau negaliojanio 1998 m.
valstybés biudzeto jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai ir nustaté, kad kai kurios jstatymo
nuostatos prieStarauja Konstitucijai.

Pazymétina, jog tai, kad buvo iSnagrinéta jau negaliojanCio jstatymo atitiktis Konstitu-
cijai, sudaré prielaidas modifikuoti Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 punkto
nuostatos, jog ginCijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng,
sampratg. Si samprata kito laipsnigkai.

Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime [11] konstatavo, jog formuluoté
.yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo
teise, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, nutraukti pradétg teiseng, bet ne kaip nustatanti, jog
kiekvienu atveju, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas, pradeta teisena turi bati nu-
traukta. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad teismui kreipusis su prasymu istirti, ar teisés
aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymui (nors gincijamas teisés aktas ir yra pakeistas),
o Konstituciniam Teismui neiSsprendus Sio klausimo i§ esmés, nebaty pasalintos teismui
kilusios abejonés dél teises akto konstitucingumo. Nepasalinus abejoniy dél byloje taikytino
teisés akto konstitucingumo ir pritaikius tokj aktg sprendziant bylg galéty bati pazeistos as-
mens konstitucinés teisés bei laisvés.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ir pagal Sig patikslintg minétos formuluotés interpretacijg
Konstitucinis Teismas pasiliko sau galimybe nutraukti pradétg teiseng, kai ginCijamas teisés
aktas yra panaikintas, neatsizvelgiant | tai, koks subjektas kreipési j Konstitucinj Teisma.
Taigi ir tuo atveju, kai j Konstitucinj Teismg kreipési teismas, kuriam kilo abejoniy dél jo
nagrinéjamoje byloje taikytino teisés akto konstitucingumo.

Formuluotés ,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti samprata buvo esmingai pa-
koreguota Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarime [12]. Konstitucinis Teismas
pabrézeé, kad pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo
aktai nepriesStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — ne-
prieStarauja Konstitucijai arba jstatymams (102 str. 1 d.). Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai. Pagal Kon-
stitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teiséjas
sustabdo Sios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma, praSydamas spresti, ar Sis
jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. AiSkindamas minétas konstitucines
nuostatas Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Sios nuostatos reiskia, kad tais atvejais, kai |
Konstitucinj Teismg kreipési bylg nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy deél byloje tai-
kytino teisés akto konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareigg iSnagrinéti teismo pra-
Symag neatsizvelgdamas j tai, ar ginCijamas ar kitas teisés aktas galioja, ar ne. Konstitucinis
Teismas taip pat pazyméjo, jog Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuo-
statos, kad gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai tei-
senai nutraukti, negalima aiskinti neatsizvelgiant | Konstitucijos 110 straipsnio nuostatas.
Konstitucinio Teismo nuomone, formuluoté ,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrin-
das pradétai teisenai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teise tais at-
vejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nu-
rodyti subjektai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nutraukti pradétg teiseng, o ne kaip nusta-
tanti, kad kiekvienu atveju, kai ginCijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi
bati nutraukta.

Taigi dél negaliojanciy jstatymy ir Kity teisés akty tyrimo Konstitucinis Teismas iki Siol
yra suformulaves tokig doktring: Konstitucinis Teismas privalo tirti negaliojanciy jstatymy ati-
tiktj Konstitucijai, taip pat negaliojancéiy pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams,
jeigu dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo j Konstitucinj Teisma kreipési teismai.
Tais atvejais, kai su prasymu istirti negaliojanciy jstatymuy ir kity teisés akty konstitucinguma j
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Konstitucinj Teismg kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti sub-
jektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, gali pradétg teiseng byloje
nutraukti. Pazymeétina, kad Konstitucijoje néra nuostaty, jog Konstitucinis Teismas tiria tik
galiojancius jstatymus ir tik galiojancius kitus teisés aktus.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teis-
mas nagrinéja ir priima sprendimg, ar nepriestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo pri-
imti aktai. Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir jstaty-
mams Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai (105 str. 2 d. 1 ir 2
punktai). Formuluoté ,Seimo priimti aktai“, mano nuomone, leidzia interpretuoti jg kaip nu-
statancig Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti jstatymy ir kity Seimo priimty akty atitiktj Kon-
stitucijai, neatsizvelgiant j tai, ar jie jau yra jsigalioje. Formuluotés ,Respublikos Prezidento
aktai“, ,Vyriausybés aktai“ taip pat suponuoja Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti priimtus
aktus, neatsizvelgiant j tai, ar jie jau yra jsigalioje. Esminé Seimo priimty jstatymuy ir kity tei-
ses akty, Respublikos Prezidento priimty akty, Vyriausybés priimty akty konstitucingumo ty-
rimo saglyga yra ta, kad jie baty ne tik priimti, bet ir oficialiai paskelbti. Pazymétina, jog Kon-
stitucijoje néra nuostaty, jog Konstitucinis Teismas tiria tik jsigaliojusius jstatymus ir kitus
Seimo aktus, tik jsigaliojusius Respublikos Prezidento bei Vyriausybeés aktus.

Toks Konstitucijos nuostaty interpretavimas — Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
priimty ir oficialiai paskelbty, dar nejsigaliojusiy jstatymy, Respublikos Prezidento akty, Vy-
riausybés akty konstitucingumg — nekeicia konstitucinés priezidros budo: Lietuvoje konstitu-
ciné priezilra yra paskesné, taciau leidzia pastebéti ir kai kuriuos naujus Sios priezidros as-
pektus.

Konstitucinis Teismas yra interpretaves ir Seimo konstitucinius jgaliojimus nustatant
valstybinius mokescius bei kitus privalomus mokéjimus.

Konstitucijoje vartojamos jvairios sgvokos: valstybiniai mokesciai ir kiti privalomi mo-
kéjimai; rinkliavos; kitos jmokos j biudzetus (67 str. 15 p.; 127 str. 2 ir 3 d.). Pagal Konstitucijg
mokescius, kitas jmokas j biudZetus ir rinkliavas nustato jstatymai (127 str. 3 d.). Kon-
stitucijoje taip pat jtvirtinta, jog valstybinius mokesc€ius ir kitus privalomus mokéjimus nustato
Seimas (67 str. 15 p.).

Analizuodamas Konstitucijoje nustatytg teisinj reguliavimg Konstitucinis Teismas kon-
statavo, jog asmens piniginés prievolés valstybei (neatsizvelgiant j tai, ar jos mokamos |
valstybés biudzeta, ar | kitus valstybinius fondus) gali bati nustatytos tik jstatymu. Tai, kad
mokesciai (ar kiti privalomi mokéjimai, kad ir kaip jie bdty vadinami) gali bdti nustatomi tik
jstatymu, yra laikoma svarbia asmens teisiy garantija. Valstybés valdziy padalijimo principas,
teisinés valstybés principas neleidZia Seimui perduoti kuriai nors kitai institucijai, taip pat
Vyriausybei, savo konstituciniy jgaliojimy nustatyti mokescius ir kitus privalomus mokéjimus,
o kitos institucijos negali Siy jgaliojimy perimti (turéti).

Vienas i§ paskutiniy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose iSdéstyta minéta Konsti-
tucijos samprata, yra 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas [13], kuriame Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 99 ,Dél atskaitymy valstybi-
niams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir priziGréti“ nustatyti atskaitymai nuo gaunamy
jplauky (apyvartos apimties) valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir prizidréti, iS
esmeés yra privalomi mokéjimai. Todél jie turéjo bati nustatyti jstatymu, o ne Vyriausybés
nutarimu. Dél to ginCijamas Vyriausybés nutarimas buvo pripazintas prieStaraujanciu Kon-
stitucijai.

Minéta, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta nuostata, jog mokescius ir kitas jmokas | biu-
dzetus ir rinkliavas nustato jstatymai (127 str. 3 d.), kad mokes¢ius ir kitus privalomus moké-
jimus nustato Seimas (67 str. 15 p.). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra
konstataves, jog nurodytos konstitucinés nuostatos reiSkia, kad jstatymy leidéjas nustaty-
damas valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus turi pats jstatymu nustatyti visus
esminius mokescio ar kito privalomo mokéjimo elementus: jo mokétojg, apmokestinimo
objekta, mokéjimo dydj, lengvatas, iimtis, mokéjimo terminus ir tvarkg [14]. Siy elementy
negalima pavesti nustatyti Vyriausybei ar kitai valstybés institucijai.
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Konstitucinio Teismo nutarimuose yra nurodytas dar vienas svarbus Seimo jgaliojimy
mokescCiy srityje aspektas, j kurj iki Siol dar ne visi atkreipé demesj. Pagal Konstitucijg jsta-
tymus gali leisti Seimas, jie taip pat gali bati priimami referendumu. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, jog jstatymus, kuriais nustatomi mokesciai ir kiti privalomi mokéjimai, gali priimti
tik Seimas [15]. Zodelis ,tik" reiSkia, jog jstatymai, nustatantys mokesgius ir kitus privalomus
mokeéjimus, taip pat nustatantys esminius mokesciy ir kity privalomy mokeéjimy elementus,
negali bati priimami referendumu.

Tokia baty trumpa Lietuvos Respublikos Seimo biudzetinés kompetencijos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje apzvalga.

ISvados

1. Konstitucijoje nustatyti Seimo jgaliojimai tvirtinti valstybés biudzetg, nustatyti valsty-
binius mokesc€ius ir kitus privalomus mokéjimus negali bati perduoti kitoms valstybés insti-
tucijoms, o kitos valstybés institucijos negali jy perimti. Sie jgaliojimai negali biti apriboti
jstatymu.

2. Nustatyti mokescius ir kitus privalomus mokéjimus galima tik jstatymu. Jstatymu nu-
statant valstybinius ir kitus privalomus mokéjimus, jstatyme turi bati nustatyti visi svarbiausi
mokescio elementai (mokesCio objektas, mokesCio mokétojas, mokescio dydis (tarifas),
mokéjimo terminai, iSimtys, lengvatos).

3. Pagal Konstitucijg mokescius ir kitus privalomus mokéjimus gali nustatyti tik Seimas;
mokesciai ir kiti privalomi mokéjimai (taip pat ir jy esminiai elementai) negali bati nustatomi
referendumu.

4. Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalyje nurodytais jstatymais, numatandciais tam tikras
iSlaidas, kuriy negalima mazinti, kol tie jstatymai nepakeisti, galima nustatyti iSlaidas tik kon-
krecCiai apibréztam, visuotinai svarbiam tikslui pasiekti per jstatymo nustatytg laikg ir tik tada,
kai Siy reikmiy negalima patenkinti per vienerius biudZetinius metus. Tokiais jstatymais negali
bati nustatomos iSlaidos nuolatinéms valstybés funkcijoms vykdyti.

5. Kai j Konstitucinj Teismg kreipiasi bylg nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy
deél byloje taikytino jstatymo ar kito teisés akto konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi
pareigg iSnagrinéti Teismo praSyma neatsizvelgdamas | tai, ar ginCijamas jstatymas ar kitas
teisés aktas galioja, ar ne. Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostata
»gin€ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti yra aiskintina
ne kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teise tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési
ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant j bylos ap-
linkybes pradétg teiseng nutraukti, o kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju, kai ginCijamas
teisés aktas yra panaikintas, pradeéta teisena turi bati nutraukta.

6. Konstitucijoje yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti Seimo priimty jstatymy
bei kity teisés akty, Vyriausybés priimty akty ir Respublikos Prezidento akty konstitucingumag
neatsizvelgiant j tai, ar jie jau yra jsigalioje.
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Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 1998 mety vals-
tybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4
punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 ,Dél Lietuvos
standartizacijos departamento prie valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorgani-
zavimo® 2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,Dél
Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy perdavimo® 2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,Dél kai kuriy Zzemés ir miSky 0kio ministerijos funkcijy per-
davimo aplinkos apsaugos ministerijai ir miSky ir saugomy teritorijy departamento prie aplinkos
apsaugos ministerijos jsteigimo® 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés
Zinios. 1999. Nr. 61-2015.

Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos
operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly siste-
mos operatyvinés veiklos nuostaty“ 4.7 papunkéio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui // Valstybés Zi-
nios. 2000. Nr. 30-840.

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,Dél valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklau-
sanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos* patvirtintos Valstybei ar savivaldybéms
nuosavybés teise priklausandiy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999
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m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandZio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m.
geguzés 12 d. redakcija) // Valstybés zinios. 2002. Nr. 82—3529.

Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 99 ,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizia-
réti“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 55-2199.
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,Dél pridétinés vertés mokescio® 1.14 papunkcio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio
4 daliai bei 9 straipsniui // Valstybés zinios. 2000. Nr. 23-585.

Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. balandzZio 20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos jmoniy finansiniy prievoliy mokéjimo ban-
kroto procediry metu tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rug-
séjo 15 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais
ir papildymais) 6 straipsnio 7 dalies 2 punktui // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 37-1259; Konstituci-
nio Teismo 2002 m. birZelio 3 d. nutarimas ,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
prizireti“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios. 2002. Nr. 55-2199.
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SUMMARY

The article deals with the interpretation of the budgetary competence of the Seimas which is
entrenched in the Constitution and in the rulings of the Constitutional Court. While studying the
budgetary competence of the Seimas, one analyses how the Constitutional Court interprets the Seimas’
powers to approve the State budget, to establish State taxes and other compulsory payments.

The Seimas’ powers to approve the State budget, to establish State taxes and other compulsory
payments, which are entrenched in the Constitution, may not be transferred to other State institutions,
while the other State institutions may not take them over. These powers may not be restricted by law.

Taxes and other compulsory payments may only be established by law. While establishing State
and other compulsory payments by law, the law must contain all the most important elements of the
tax (the object of the tax, the taxpayer, the amount of the tax (tariff), the term of the tax, the exceptions
and deductions).

Under the Constitution, it is only the Seimas that may establish taxes and other compulsory
payments; taxes and other compulsory payments may not be established by referendum.

By the laws pointed out in Paragraph 2 of Article 131 of the Constitution, providing for certain
expenditures, which may be not reduced as long as the said laws are not altered, one is permitted to
establish expenditures for a concretely defined, generally important purpose to be attained during the
time period established by law and only if these needs may not be satisfied during the budget year.
Such laws may not establish expenditures to execute routine functions of the State.

Once the court which was investigating the case had doubts as to the constitutionality of the law
or another legal act applicable in the case and addressed the Constitutional Court, the Constitutional
Court has a duty to consider the petition of the said court irrespective of the fact whether the disputed
law or other legal act is in effect or not. The provision “the annulment of a disputable legal act shall
be grounds to adopt a decision to dismiss the initiated legal proceedings” of Paragraph 4 of Article
69 of the Law on the Constitutional Court is to be construed as establishing the right to the
Constitutional Court, in cases when not courts but the other entities pointed out in Article 106 of the
Constitution appealed to the Constitutional Court, while taking account of the circumstances of the
case, to dismiss the initiated legal proceedings, but not as establishing that in every case when the
disputed legal act was annulled the instituted legal proceedings must be dismissed.

The Constitution establishes powers for the Constitutional Court to consider the
constitutionality of the laws and other legal acts adopted by the Seimas, acts adopted by the
Government and acts of the President of the Republic regardless of the fact whether they have gone
into effect or not.
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