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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjamos JAV konstitucinés teisés j privatuma istorinés bei teorinés iStakos, raidos etapai. Autoré
pabréZia, kad privataus gyvenimo nelie¢iamumas néra absoliuti teis¢, o asmens subjektyvus suvokimas ir suteikimas tam tikriems su
juo susijusiems faktams privatumo elementy objektyviai nesuformuoja tokio socialinio reiskinio, kaip privatus asmens gyvenimas.

Straipsnyje daug démesio skiriama lygiaverdiy konstituciniy teisiy — ZodZio laisvés ir teisés | privatumg pusiausvyros

problemoms. Pateikiama daug pavyzdZiy i§ JAV teismy praktikos.

JAV AuksScCiausiasis Teismas teise j privatumg apibrézé kaip ,asmens privacios infor-
macijos kontroliavimg® [1]. Siuo metu teisinéje ir filosofinéje literatiroje néra bendros nuo-
monés dél privatumo apibrézimo. Kai kuriems, pavyzdziui, M. A. Weinsteinui, L. D. Brandei-
sui, S. D. Warrenui, privatumas yra psichologiné salyga ,bati vienam* (angl. be left alone),
kitiems, pavyzdziui, C. Friedui, H. Grossui, A. R. Milleriui privatumas — tai jégos (angl. power)
forma, suteikianti galimybe kontroliuoti informacija apie save arba Zmogaus galimybé kon-
troliuoti asmeninés informacijos cirkuliacijg. Alanas Westinas apibréze teise j privatumag kaip
individy, grupiy arba institucijy teise patiems nuspresti, kada, kaip ir kokios apimties asme-
niné informacija gali bati perduota kitiems [2, p. 7].

1. Teisés j privatumg istorinés iStakos

JAV Konstitucijoje néra konkretaus straipsnio, ginancio teise j privatumg. Taciau 1789
m. Kongreso priimtame Teisiy bilyje (taip vadintos pirmosios deSimt Konstitucijos pataisy),
bltent devintojoje pataisoje nurodoma, kad Konstitucijoje iSvardyty teisiy sgrasas néra is-
samus ir kad tauta turi ir kitas, joje konkre€iai nepaminétas teises.

Anot AuksCiausiojo Teismo teiséjo L. D. Brandeiso, Konstitucijos kiréjai, siekdami uz-
tikrinti amerikieCiams laime, stengési apginti jy tikéjimg, mintis, emocijas, jausmus [3].

Analizuojant privatumo apsaugg JAV batina skirti tris Sios teisés raidos etapus:

1.1ki 1890 m. Tai laikotarpis, kai i5 nuosavybés apsaugos principy iSaugo privatumo

apsauga.
2.1890-1965 m. Tai teisés j privatuma, kaip deliktinés teisés, plétojimosi era.
3. Po 1965 m. Zymi teisés j privatuma, kaip konstitucinés teisés, ekspansija.
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Iki 1890 m. Amerikos visuomené kaip ir daugelis kity miglotai jsivaizdavo privatumo
apsauga, o kg kalbéti apie teisine privatumo doktring ar konstitucine teise. Tuo laikotarpiu
buvo keletas byly, véliau vadinty privatumo bylomis, taiau tuo metu jos apsiribojo privacios
nuosavybés apsauga. PavyzdZiui, uz asmens reputacijos sumenkinimg turéjo bati atlygi-
nama, nes manyta, jog reputacija yra asmens nuosavybe [4, p. 157]. Teisé j privacig nuosa-
vybe buvo suvokiama kaip pusiau sakrali: prigimtiné, neatimama, nevarzoma teisé. Johnas
Locke’as, tuo metu turéjes didziule jtakg amerikie€iy mastymui, rasé, kad nuosavybés teisé
yra prigimtiné teisé, ir visuomené turi be iSlygy gerbti Sig teise [5, p. 189].

2. Teisé j privatuma kaip deliktiné teisé

1890 m. Samuelis D. Warrenas ir Louisas D. Brandeisas parengé ekstraordinarinj
straipsnj ,Teisé j privatumg“ [6, p. 75—-103], kuriame privatumas suprantamas kaip teise bati
paliktam ramybéje ir apsaugotam nuo asmeninio gyvenimo detaliy iSvieSinimo be asmens
sutikimo (arba, anot autoriy, bati laisvam nuo kity smalsiy akiy ir ausy). Siame straipsnyje
autoriai teigé, kad Si teisé natdraliai iSaugo i$ gyvenimo intensyvumo ir kompleksiSkumo, ci-
vilizacijos pazangos, galy gale kultdros.

Sis straipsnis turéjo jtakos ne tik Simtams byly sprendimy, bet ir suformulavo teisés j
privatumg doktring [7, p. 50]. AiSku, tuo metu formuojama doktrina buvo artimesné deliktinei,
0 ne konstitucinei teisei.

Batent dél Sio straipsnio privatumas traktuotas kaip absoliuti, prigimtiné, neatimama
teisé. Tinkamiausias pavyzdys bty Melvin v. Reid byla. leSkoveé, kurios ikisantuokinis vardas
— Gabrielle Darley, praeityje prostituté, buvo kaltinamoji sensacingoje nuzudymo byloje. Ja
iSteisinus pakeité gyvenimo bida, iStekéjo. Po septyneriy mety atsakovas sukdré ir pade-
monstravo filmg ,Raudonas kimono®, kuriame buvo panaudotas Gabrielle Darley vardas ir
visam pasauliui, taip pat jos draugams bei pazjstamiems atskleistas buves jos gyvenimas.
Kalifornijos teismas, vadovaudamasis Samuelio D. Warreno ir Louiso D. Brandeiso priva-
tumo koncepcija, nusprendé, kad atsakovas pazeidé teise j privatuma.

JAV asmens garbé ir orumas buvo didelé socialiné vertybé, tad jstatymai saugojo as-
mens garbe ir orumg bei gerg reputacijg, numatydami atsakomybe tiems, kurie paskelbdavo
Zinias, nesvarstant kaltés klausimo [8, p. 109].

Flake v. Greensboro News Co. byloje [9] teismas nusprendé, kad be asmens sutikimo
reklaminiais tikslais panaudota nuotrauka suteikia teise ieSkovui kreiptis j teismg dél jo teisés
] privataus gyvenimo nelieCiamumg pazeidimo. Be to, teismas pabrézé, kad asmens ap-
sauga yra tokia pat svarbi, kaip ir jo nuosavybés apsauga. Siekiant uZztikrinti visapusiSkg
asmens sauguma, kuris jam leisty naudotis visuomenés nario privilegijomis, reikia ne tik jj
apsaugoti nuo skandalingo jo atvaizdo iSvieSinimo, bet ir uzdrausti kitiems asmenims naudoti
tg atvaizdg komerciniais tikslais.

3. Teisé j privatuma kaip konstituciné zmogaus apsisprendimo teisé

TrecCiasis teisés | privatumag raidos etapas sietinas su tokiomis bylomis, kaip Griswold v.
Connecticut (1965), Eisenstadt v. Baird (1972), Roe v. Wade (1973) ir pan. Anot Amitai Et-
zioni, tuo metu galioje jstatymai varzé asmens apsisprendimo laisve ir autonomijg; batent tai
iSprovokavo galiojanc€iy jstatymy konstitucine perziirg [5, p. 192].

Griswold v. Connecticut byloje [10] teismas pazymejo, kad teisé j privatumg yra sau-
goma pagal pirmaja, trediaja, ketvirtaja, penktajg ir devintajg pataisas’, ir nusprende, kad

1 .
| pataisa.

Kongresas neturi leisti jstatymy, jvedanciy kokig nors religijg arba draudZianciy jg iSpazinti, varZzan&iy zodZio ar spaudos
laisve arba Zmoniy teise taikingai susirinkti bei kreiptis j vyriausybe, kad bity atitaisytos skriaudos.

Il pataisa.

Taikos metu né vienas kareivis negali bati apgyvendintas kieno nors namuose be savininko sutikimo; karo metu tai
leidZiama daryti tiktai jstatymo nustatyta tvarka.

IV pataisa.
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negalioja jstatymas, draudes vartoti ir platinti kontraceptines priemones.

1967 m. byloje Loving v. Virginia [11] teismas, remdamasis Zmoniy lygybés principu,
panaikino baudziamajj jstatymg, draudusj skirtingy rasiy Zmoniy santuoka. Bitent priémus
Loving v. Virginia sprendimg privatumo doktrina dar labiau pakito. Panasiais pagrindais buvo
panaikinti jstatymai, draude tuoktis ir skirtis neturtingiems asmenimis [12].

Byloje Eisenstadt v. Baird [13] teismas, iSplésdamas Griswold v. Connecticut spren-
dima, pazyméjo, kad kontraceptiniy priemoniy vartojimas yra privatus asmens reikalas, ne-
paisant to, ar asmuo sudares santuokg ar ne. Be to, vengti valstybés kiSimosi j tokius pama-
tinius asmeninius klausimus, kaip gimdyti ar atsisakyti vaiko gimimo, yra asmens teisé.

Byloje Roe v. Wade [14] svarstytas Teksaso valstijos jstatymas, draudes abortus, is-
skyrus atvejus, kai reikia gelbéti motinos gyvybe. Anot teiséjo Harry’'o A. Blackmuno, devin-
toji pataisa, numatanti, kad Zmogaus teisiy sgrasas Konstitucijoje néra iSsamus ir gali bati
prapléstas, apima ir moters teise apsispresti dél aborto [15, p. 197].

Anot AuksSc&iausiojo Teismo pirmininko Warreno E. Burgerio, teismai praplété privatumo
koncepcijg ir dabar ji apima tokias sritis, kaip santuoka, palikuonys, motinysté, vaiko
aukléjimas ir lavinimas.

4. Konstituciniy zmogaus teisiy — zodzio laisvés ir teisés
i privatuma kolizija

Visgi kiekvienu atveju privataus gyvenimo nelieCiamumas néra absoliuti teisé, o as-
mens subjektyvus suvokimas ir suteikimas tam tikriems su juo susijusiems faktams priva-
tumo elementy objektyviai nesuformuoja tokio socialinio reidkinio, kaip privatus asmens gy-
venimas.

Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés ar laisves
prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama iSvengti kolizijos su kitomis pagrindi-
némis teisémis. Svarbu ir tai, kad daznai kyla i§ esmés lygiaverciy konstituciniy teisiniy ver-
tybiy konfliktas, todél tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty buti smarkiai pazei-
dZiama buvusi jy pusiausvyra.

Pirmosios JAV Konstitucijos pataisos Serdis yra zodzio laisvés apsauga, be kurios ne-
galéty funkcionuoti demokratija, be kurios, anot J. Medissono, valdzia turéty tautos cenziros
galig, o ne atvirk&ciai [16, p. 1203].

Informacijos paskirtis yra praturtinti zmogy dvasinémis vertybémis, padéti geriau susi-
vokti Siuolaikiniame pasaulyje, spartinti visuomenés pazangg. Be informacijos, kurig skleidzia
spauda, daugelis Zmoniy ir jy atstovai negaléty daryti protingy sprendimy balsuodami bei
negaléty iSreiksti savo nuomonés apie valstybés administravimg. Spaudos laisvé skleisti
informacijg yra esminé valdymo sistemoje, kurioje vertinant visuomeniniy reikaly tvarkymo
kokybe lemiama balsg turi pilie€iai [8, p. 961-962].

Zmoniy teisé j asmens, bisto, dokumenty ir nuosavybés apsaugg nuo nepagristy kraty ir aresty neturi biti paZeidziama.
Kratos ir aresto orderiai nei8duodami, jei néra pakankamo pagrindo, patvirtinto priesaika ar iSkilmingu pareiskimu.

IX pataisa.

Konstitucijoje iSvardytos teisés nepaneigia ir nesumazina kity Zzmoniy turimy teisiy.
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4.1. Privatumas v. nuomoné, kritika, satyra

JAV teismy praktikoje Ziniy ar melagingy fakty skelbimas skiriamas nuo nuomonés
reiSkimo. Nuomonés reiSkimo laisvé yra vienas i5 esminiy demokratinés visuomenés pa-
grindy, viena i§ pagrindiniy jos ir kiekvieno asmens raidos sglygy. Nuomone reiSkiama apie
tikrai egzistuojancCius faktus ir duomenis. Taciau nuomonés autorius privalo uztikrinti, kad
nuomoné baty reiSkiama sagziningai ir etiSkai, sgmoningai neiSkreipiant fakty ir duomeny.

Auks&ciausiasis Teismas byloje Sullivan v. New York Times [17] pirmg kartg ieSkojo sa-
Ziningos pusiausvyros tarp dviejy lygiaverciy konstituciniy teisiy — tarp Zodzio laisves ir teisés
j privatumo apsauga.

Sioje byloje Auks&iausiasis Teismas nusprendé, kad konstitucingé Zodzio ir spaudos
laisvés apsauga apima atsakovo laikras€io straipsnyje iSsakytg kritikg, kuri buvo tik politinio
protesto iSraiSka ir nebuvo tiesiogiai susijusi su ieSkovo asmeniu. Be to, teismas sukdre pir-
maja Konstitucijos pataisa pagrjstg konstitucine privilegija, kuria panaikino bendrosios teisés
principg, pagal kurj atsakomybé nustatoma nesvarstant kaltés klausimo, ir jvedé reikalavima:
kalté yra batina atsakomybés salyga. Taip pat teismas atkreipé demes;j j keletg labai svarbiy
aspekty:

1) Ziniasklaidos vaidmens svarba skleidziant faktus ir idéjas apie Zmones ir jy veiklg ir

savicenzlros pavojus, budingas bendrajai teisei;

2) apSmeizto asmens galimybés pasinaudoti ziniasklaida siekiant paneigti apie jj pa-

skleistas Zeminancias ir neteisingas Zinias bei apginti savo reputacija;

3) skirtumas tarp informacijos, kuria pirmiausia siekiama apsaugoti bendrus visuome-

nés interesus, bei informacijos, susijusios su privaciais klausimais [8, p. 966].

Teismas Sioje byloje jtvirtino kertinj principa, kuriuo ligi Siol remiasi JAV teismai — vals-
tybés pareiginai negali prisiteisti atlyginti moraline Zalg dél savo vieSojo elgesio kritikos, i$-
ginio melagingg pobidj, turédamas nusikalstamy ketinimy ir ai$kiai negerbdamas tiesos. Sis
principas vadinamas ,New York Times* taisykle.

Auksciausiojo Teismo jtvirtintas reikalavimas ieSkovui jrodyti atsakovo nusikalstamus
ketinimus rodo, kad iSraidkos laisvé yra svarbesné nei asmens teisé j gerg varda, kai teiginiai
susije su viedaisiais, o ne privaciaisiais asmenimis.

Anot teiséjo Williamo J. Brennano, ziniasklaidai reikia suteikti daugiau erdvés (angl.
breathing space), nes baimé padaryti klaidg ir bati nubaustam uz vieSyjy asmeny kritikg
varzo visuomeniniy debaty laisve [17].

Kad baty apginta teiséta visuomenés teisé | nevarzoma diskusijg ir informacijos laisve,
taikomi tam tikri atsakomybés uz minétosios teisés pazeidimus apribojimai. Tuomet, kai pa-
skelbtos jzeidziancios zinios yra tiesa, nukentéjusysis neturi teisés | zalos atlyginima, jeigu
Sios Zinios buvo paskelbtos teisingame praneSime apie teismo procesg arba parlamento
debatus. Sis atsakomybés apribojimas yra ypa¢ svarbus Zurnalistams, nes suteikia jiems
galimybe informuoti visuomene apie jy iSrinkty atstovy bei valstybés tarnautojy darbg. Toks
apribojimas taip pat leidzia jgyvendinti tautos iSrinkty atstovy atskaitomybe visuomenei bei
jtvirtina Ziniasklaidos, kaip ketvirtosios valdZios, pozicijas [18, p. 612—-616].

Susiformavus demokratinei JAV valstybei iSsiplété vieSyjy asmeny kritikos ribos. Dary-
tina iSvada, kad demokratiné santvarka yra viena i$ sglygy pléstis iSraiSkos ir informacijos
laisvés vieSyjy asmeny atzvilgiu riboms. Nors JAV Konstitucijoje néra nubréztos skirtingos
informacijos laisvés privaciyjy ir vieSyjy asmeny atzvilgiu ribos, skirtumai iSrySkéja nagriné-
jant teismy praktika.

Aktualus klausimas yra asmens privataus gyvenimo ribos, nes nuo to priklauso asmens
subjektyviyjy teisiy gynimo apimtis. VieSojo asmens statusas visuomenéje kinta, asmuo
tampa reikSmingesnis visuomenéje, tai siaurina asmens privatumo ribas ir nulemia i$
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samesnés informacijos apie tokj asmenj pateikimo visuomenei poreikj, o tam tikrais atvejais
ir batinybe.

Curtis Publishing Co. v. Butts ir Associated Press v. Walker bylose [19] Auk$Ciausiasis
Teismas pabrézé, kad Sullivan v. New York Times byloje jtvirtinta ,New York Times* taisyklé
taikoma tiek valstybés pareiglny ir tarnautojy, tiek jzymiy visuomenés asmeny kritikai, ka-
dangi Sie asmenys priklauso tai padiai vieSojo asmens kategorijai. Siose bylose ieskovai
buvo privaCiose kompanijose dirbantys asmenys, aktyvios visuomeninés veiklos déka pelne
visuomenés pripazinimg ir populiaruma. Zemesnés instancijos teismai priteisé ieSkovams
nemazas pinigy sumas uz jy garbés ir orumo jzeidimag, teigdami, kad straipsniuose iSsakytos
mintys pazeidé juos kaip privaCius asmenis. Taciau AukSCiausiasis Teismas, panaikindamas
Zemesniyjy teismy sprendimus, konstatavo, jog daugelis asmeny, nors ir neuzima svarbiy
valstybiniy posty, aktyviai dalyvaudami svarstant svarbius visuomeninius klausimus daro
reik8mingg jtakg visuomeniniy jvykiy raidai.

Anot teiséjo S. D. Warreno, Siai visuomenés veikéjy grupei lengvai prieinama Ziniask-
laida, per kurig jie ne tik gali daryti jtakg valstybés politikai, bet ir turi atlaikyti savo pazitry ir
veiklos kritikag.

Hustler Magazine v. Falwell byloje [20] AukScCiausiasis Teismas pabréze, kad viedojo
asmens teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma bylose atsakovui suteikiama tokia pat Zo-
dzio laisvés apsauga, kaip defamacijos bylose. ,Hustler” Zurnale buvo vieSai parodijuojamas
jzymus dvasininkas, aktyvus politikos ir visuomenés jvykiy komentatorius Jerry Falwellas.
leSkovui pateikus iedkinj Zurnalo leidéjui Apygardos teismas priteisé jam moralinés Zalos at-
lyginimg del privataus gyvenimo nelieCiamumo pazeidimo. ,Hustler” Zurnalas Auk&Ciausia-
jame teisme isSkélé teisinj klausimg, ar visuomenés jZymybei turi bati atlyginta moraliné Zala
deél jo asmenj jZeidzian€ios parodijos iSspausdinimo. Kaip matéme i§ Smeizto byly, Konstitu-
ciné ZodzZio laisvés apsauga apima kritikg, iSsakytg valstybés pareigtiny ir visuomenés jZy-
mybiy atzvilgiu. PrieSingu atveju politiniy figdry karikatdristai bei satyrikai negaléty uzsiimti
savo veikla, nes reikéty atlyginti moraline zalg savo kritikos objektams. Remdamasis ,New
York Times* taisykle AukSc&iausiasis Teismas nusprendé, kad visuomenés garsenybés bei
valstybés pareiginai neturi teisés gauti moralinés zalos atlyginimg dél panasaus pobidzio
publikacijy, jeigu jie nesugeba jrodyti nusikalstamy atsakovo ketinimy.

Be to, JAV teisé maZiau saugo jZymiy visuomenés veikéjy reputacijg, kadangi Sie as-
menys, skirtingai nei kit pilie€iai, savo pasirinktu gyvenimo budu patys pateikia savo gerg
vardg kruopsciam visuomeneés vertinimui [18, p. 554].

Darytina iSvada, kad Siose bylose AukScCiausiasis Teismas iSplété leistinas kritikos vie-
Sojo asmens atzvilgiu ribas Siai asmeny kategorijai priskirdamas visuomeninéje veikloje ak-
tyviai dalyvaujancius asmenis, pramogy verslo atstovus ir kitas jzymias asmenybes.

Tacliau dalyvaudamas visuomenéje platy atgarsj sukélusiame teismo procese asmuo
netampa jZymia asmenybe. PavyzdZiui, Wolston v. Readers Digest Association byloje [21]
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad nusikaltimg jvykdes asmuo netampa jZymia asme-
nybe, o Ziniasklaida savo ruoztu nejgyja teisés kritikuoti jo poelgius.

4.2. Privaciy fakty skelbimas

COX Broadcasting Corp. v. Cohn [22] ir Florida Star v. B. J. F. [23] bylose AukSc&iausia-
sis Teismas susiddré su valstybés interesu apsaugoti i§Zaginimo auky privatuma. Siose by-
lose Zzemesnés instancijos teismai nubaudé visuomeninés informacijos rengéjus uz tai, kad
jie idviedino i8Zaginimo auky vardus. Taciau AukS¢&iausiasis Teismas jtvirtino bendrgjg tai-
sykle: jeigu spauda teisétu bldu jgyja visuomenei svarbios informacijos, ji negali bati nu-
bausta uz tokios informacijos publikavima.

Byloje Hall v. Post atsakovas teigé, jog atskleisdamas privacius faktus vadovavosi vi-
suomeneés interesu. Atsakovas iSspausdino pokalbj su sutuoktiniy pora, kuri pries septynio-
lika mety cirko gastroliy metu nepazjstamiems Zmonéms ilgam paliko priZiGréti savo dukterj ir
ja prarado. Po straipsnio padedant vietos gyventojams buvo iSsiaiSkinta, kuri eima jvaikino
mergaite, koks mergaités vardas, kur ji gyvena ir t. t. Siuos faktus ieSkovas pateiké kitame
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straipsnyje. Nors atsakovas savo nuomone grindé pirmosios Konstitucijos pataisos saugoma
spaudos laisve bei visuomenés interesu, visgi Siaurés Karolinos teismas nusprendé, jog
atsakovas paZzeide teise | privatumg bei pavieSino jvaikinimo paslaptj. Be to, tévy noras
surasti jvaikintg vaikg negali bati traktuojamas kaip visuomenés interesas [24, p. 158-163].

Apibendrinant anks&iau minétas bylas darytina iSvada, kad JAV privaiam asmeniui
suteikiama maksimali jo asmeninio gyvenimo apsauga, iSskyrus tuos atvejus, kai informaci-
joje apie privaty gyvenimg yra visuomeninés reikSmés aplinkybiy.

4.3. ISkreiptos Sviesos (angl. false light)
doktrina

Nors laisvé reiksti savo mintis ir jsitikinimus yra vienas svarbiausiy demokratinés vi-
suomenés principy ir viena pagrindiniy kiekvieno Zmogaus tobuléjimo ir saviraiSkos salygu,
demokratinés visuomenes pareiga — apsaugoti privataus asmens garbe ir oruma.

Cantrell v. Forest City Publishing Co. [25] ir Time Inc. v. Hill [26] bylose AukScCiausiasis
Teismas jtvirtino ,iSkreiptos Sviesos® doktring, taikyting ginant privaCiy asmeny garbe ir
orumg. Pirmojoje byloje Cantrell pateiké ieSkinj zurnalo leidéjui, iSspausdinusiam tiesos ne-
atitinkantj straipsnj apie jos Seima. leSkové tvirtino, kad Sis melagingas straipsnis jos Seimg
visuomenés akyse paverté gailesCio ir pajuokos objektu. Dél to jos Seimos nariai patyré
zurnalui, klaidingai informavusiam visuomene, kad naujoji Brodvéjaus pjesé pastatyta re-
miantis Hill Seimos iSgyvenimais jkaity dramoje. Abiejose bylose AukSCiausiasis Teismas
pripazino, kad buvo paZeista ieSkovy teisé j privataus gyvenimo nelieCiamuma, nes visuo-
menés informavimo priemonés zinodamos apie melagingg informacijos pobidj pavaizdavo jy
gyvenimo istorijas ,iSkreiptoje Sviesoje”.

Dar didesnés pastangos apsaugoti privataus asmens garbe matyti byloje Peoples Bank
& Trust Co. v. Globe International Publishing Inc. Pirmajame savaitinio ,Sun® puslapyje buvo
publikuotas sensacingas straipsnis apie Australijoje gyvenancig 101 mety besilaukiancig
kidikio Audrey Wiles, kurig dél néStumo paliko milijonierius. Straipsnyje buvo pateikta
senyvos moters nuotrauka. Deja, iS tikryjy Si nuotrauka buvo ne Australijoje, o Arkanzase
gyvenancios 97 mety moters. Atsakovas aiskino, kad straipsnis buvo iSgalvotas, nuotrauka
buvo panaudota atsitiktinai, o skaitytojai esg turéjo suprasti, kad istorija negali biti tikra. Ta-
Ciau Arkanzaso valstijos teismas, remdamasis ,iSkreiptos Sviesos* doktrina, nusprendé, kad
laikrastis, pateikiantis Zinias, savaités jvykiy analize, negali klaidinti skaitytojo tokia iSgalvota
istorija, siejama su konkrec€iu Zmogumi. Be to, atsakovas buvo jpareigotas atlyginti ieSkovei 1
min. doleriy vertés moraline Zalg [24, p. 204—205].

Stai Alabamos apygardos teismas byloje Grimsley v. Gucione ,iSkreiptos $viesos"
doktrinos nepritaiké. 1986 metais 46 mety amziaus moteris netikétai pagimdé stiny. Netike-
tumas buvo didzZiulis, nes medikai likus dviem dienoms iki gimdymo teigé, jog moters
skausmus sukélé infekcija ir hemorojus (nei gydytojai, nei moteris néStumo nejtare). Atsako-
vas iSspausdino interviu su ieSkove bei jos nuotrauka, o straipsnj pavadino ,Hemorojaus
gimimas“. Teismas nusprendé, kad ieSkové nebuvo pavaizduota iSkreiptoje Sviesoje.
Straipsnio pavadinimas traktuotinas kaip autoriaus nuomoné, o nuomonei tiesos kriterijus
netaikomas [24, p. 206—207].
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5. Privatumo paradoksas

Esame jprate girdéti, jog JAV yra demokratijos lopsys, jog JAV Konstitucija yra seniau-
sia. Paradoksalu, taciau ,Haris/Equifax agentdros tyrimo duomenimis, 1996 m. apklausus
daugiau nei 1000 amerikie€iy, apie 80 proc. buvo labai susirlipine asmeninio privatumo ap-
sauga. 1997 m. atlikto tyrimo duomenimis, 92 proc. respondenty atsaké susirapine privatumo
apsauga [5, p. 6].

Teisés | privatumg esme sudaro privacios informacijos valdymo ir disponavimo teisé.
Telekomunikacijy technologijy plétra yra labai sparti, internete kiekvienas asmuo gali bati tiek
informacijos rinkéjas bei skelbéjas, tiek Sios informacijos valdytojas bei savininkas.

Teiséjas Williamas O. Douglasas pazyméjo, kad Amerika sparciai zengia j amziy, kur
privatumui néra vietos, kur kiekvienas yra stebimas, kur nuo valstybés nieko nenuslépsi [27].

Anot Amitai Etzioni, vis daugiau Siurks¢€iy privatumo pazeidimy jvykdo ne privatis as-
menys, o batent valstybé.

ISvados

Kaip matyti i$ ankscCiau pateikty byly, JAV teismy praktika spaudai suteikia vis didesne
teise paciai nuspresti, kokig informacijg, ypac susijusig su vieSaisiais asmenimis, skelbti, to-
deél apibendrinant galima pasakyti, kad teisé publikuoti beveik visiSkai uzgozé teise | priva-
tumg. Kadangi vieSyjy asmeny privataus gyvenimo aspektai gali bati vieSai nevarZomai
skelbiami ir kritikuojami, 8i spaudos laisvé beveik visidkai riboja teise j privatuma, o tai gali
paskatinti juos pasitraukti i$ politinio gyvenimo bei diskusijy.

Ziniasklaida turi privilegijg publikuoti faktus, keliangius platy ir neapibréztg visuomenés
susidomeéjimg, nes jg domina tiek politinés pazilros, tiek intymaus gyvenimo detalés, pre-
ziumuojamos kaip reikS8mingos visuomenei.

Anot W. Kevino, tariamai neribotos Ziniasklaidos teisés jsibrauti j privatumo sferg pa-
vojus yra tas, kad asmenims, ypac tiems, kuriy pazitros yra nejprastos ir skiriasi nuo dauge-
lio, bus sutrukdyta dalyvauti vieSuosiuose debatuose, ir taip bus efektyviai nutildyti tie, kurie
kelia pavojy atvirai ir pliuralistinei visuomenei, kurios siekia spaudos laisvé [28]. Tokiu atveju
pagrjstai kyla abejoné: ar privaciy fakty iSvieSinimas gali duoti visuomenei daugiau naudos
negu Zalos.
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Legal Doctrine of Privacy in USA
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SUMMARY

This article focuses on privacy protection in United States. To examine the arguments that were
used to formulate the legal doctrines that support privacy in American law, the author analyzes three
stages of development: pre-1890 (utilizing principles derived from property rights to protect privacy);
1890 to 1965 (generally considered the era during which a right to privacy was developed, largely as
a part of tort law) and post-1965 (a major expansion of the right to privacy on constitutional basis).

Protection of the right of privacy has developed slowly and uncertainly, but firmly, partly
through legislation and partly through expansion of the common law. Analysis of privacy cases
revealed that they fell into such categories: intrusion upon person’s solitude, public disclosure of
embarrassing private facts, publicity that places a person in a false light in the public eyes.

American case law emphasizes the absolute primacy of the freedom of expression of opinion.
The individual must show both that the asserted facts are untrue and that the defendant acted with
actual malice. Only in relation to private persons, who generally have means of defence against press,
does the Supreme Court allow First Amendment rights and liability for negligently made false
assertions that are proven as such to coexist.
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