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Santrauka

Pastaruoju metu valstybés vis dazniau prieglobs¢io praSytojams taiko sulaikymo priemones. Neretai kyla gin¢y dél to,
ar §iy priemoniy taikymas prilygsta laisvés atémimui ir ar $ios priemonés teisétos. Kadangi prieglobs¢io praytojai dazniausiai
néra padarg jokio nusikaltimo, turéty biiti vengiama juos sulaikyti dél imigraciniy priezas¢iy. Tais atvejais, kai valstybés visgi
taiko sulaikyma, turéty bati atsizvelgiama | specifinius reikalavimus, darancius prieglobstio prasytojy sulaikyma kokybiskai
skirtinga nuo kity uZsieniediy administracinio sulaikymo ar sulaikymo u? kriminalines veikas. Straipsnyje Sie reikalavimai
analizuojami i$samiai apZvelgiant pagrindinius prieglobs¢io prasytojy sulaikymo klausimus: sulaikymo savoka, sulaikymo
teisétumo  reikalavimus, sulaikymo pagrindus, trukme, procesines sulaikymo garantijas, sulaikymo salygoms keliamus
reikalavimus bei specifinius sulaikymo atvejus, susijusius su nepilnamediy prieglobs¢io prasytojy sulaikymu ir sulaikymu oro
uostuose. Sie reikalavimai nagrinéjami remiantis tarptautiniais ir regioniniais Ymogaus teisiy dokumentais bei institucine

praktika. Nemazai démesio straipsnyje skiriama Europos valstybiy praktikai $ioje srityje.

Jvadas

Pripazjstama, kad teisé j asmens laisve yra esminé Zmogaus teisé. Jg uztikrina dauge-
lis tarptautiniy ir regioniniy dokumenty bei valstybiy nacionaliné teise. Ji apima apsaugg nuo
neteiséto laisvés atémimo ir taikoma visiems valstybeés teritorijoje ar jos jurisdikcijoje esan-
tiems asmenims: valstybés pilieCiams, asmenims be pilietybés ir uzsienio valstybés pilie-
Ciams. Taciau laisvé nuo sulaikymo néra absoliuti, kadangi leidziama sulaikyti asmenj, pa-
Zeidusj valstybés jstatymus. Jau vien sulaikymo uz teisés pazeidimus teisétumas neretai
gin€ijamas nacionaliniuose ir tarptautiniuose teismuose, todél tema aktuali ir problemiska.
Taciau Siame straipsnyje bus nagrinéjamas tik uzsienie€iy sulaikymas dél imigraciniy prie-
Zasgiy, susijes su specifine problema — prieglobséio prasytojy® sulaikymu. Sulaikymas prie-

! Prieglobs€io prasytojais Siame straipsnyje vadinami asmenys, atvyke j valstybe ieSkoti prieglobs€io nuo
persekiojimo pagal 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencijg dél pabégéliy statuso arba dél kity priezascCiy, dél kuriy
jiems reikia valstybés apsaugos.
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globscio pradytojams i§ esmés gresia dviem atvejais: atvykstant j Salj ir pateikiant prieglobs-
Cio prasyma bei atsisakius patenkinti praSyma ir laukiant iSsiuntimo. Nors neteisétai j Salj at-
vyke uZsienie€iai tam tikrais atvejais gali bati sulaikomi dél imigraciniy priezasciy, prieglobs-
gio prasytojy ir pabégéliy padétis yra visiskai skirtinga. Taip yra todél, kad dél kiimés Salyje’
susiklos€iusiy aplinkybiy jie gali bati priversti neteisétai kirsti prieglobscio valstybés sieng,
siekdami iSvengti persekiojimo. Todél 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,Dél pabégeliy
statuso (toliau — 1951 m. konvencija) 31 straipsnis esant tam tikroms aplinkybéms draudzia
bausti pabégélius uz neteisétg atvykima j Salj (t. y. be galiojancio kelionés dokumento ar vi-
zos), tuo tarpu kai kity uzsieniecCiy atzvilgiu toks baudimas baty pateisinamas. Atsizvelgiant j
tai, kad dauguma prieglobscio prasytojy néra jvykde ir néra jtariami jvykde jokios baudzia-
mosios veikos, valstybiy praktikoje vis dazniau taikomos sulaikymo priemonés kelia didel]
susirtpinima tiek dél jy teisés j laisve uztikrinimo, tiek dél sulaikymo sglygy.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti pagrindinius prieglobsg&io pradytojy sulaikymo klausi-
mus, siekiant pabrézti specifinj Sio sulaikymo pobudj ir jam keliamus reikalavimus. Taikant
lyginamajj, sisteminj, analitinj bei kitus metodus straipsnyje tiriamas pagrindinis objektas —
tarptautinis ir regioninis prieglobscio prasytojy sulaikymo teisinis rezimas ir instituciné prak-
tika Sioje srityje. Nagrinéjama tema jvairiais aspektais nemazai analizuota uzsienio autoriy,
taCiau pastaruoju metu autorei neteko susipaZzinti su jokia iSsamia studija, kuri atspindéty
naujausig, su Sia tema susijusig jurisprudencijg ir teisés raidg. Lietuvoje Si tema nebuvo is-
samiai nagrinéta, nors kai kuriuos uzsienie€iy administracinio sulaikymo klausimus Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poZziariu nagrinéjo dr. D. JoCiené.
Atliktas tyrimas gali bati naudingas institucijoms ir teismams, sprendziantiems prieglobscio
pradytojy sulaikymo klausimus Lietuvoje, prieglobsCio prasytojy teisiy gynéjams bei
studijuojantiesiems Pabégéliy teise aukstosiose mokyklose.

Prieglobscéio prasytojy sulaikymo sgvoka tarptautinéje ir valstybiy
nacionalinéje teiséje

Tarptautinéje teiséje néra jokios tarptautinés sutarties, kuri specifiSkai reglamentuoty
prieglobsc€io prasytojy sulaikymg, todél néra ir tarptautiniu mastu priimtos jpareigojancios
prieglobsc&io pradytojy sulaikymo sgvokos. Nepaisant to, svarbu nustatyti, kas vadinama
sulaikymu, kadangi neretai gin€ijama, jog asmuo yra sulaikytas siekiant pateisinti procesiniy
garantijy netaikyma. Be to, prieglobscio prasytojy sulaikymas neretai yra specifinés formos,
kuri griauna nusistovéjusius asmeny sulaikymo stereotipus (pvz., prieglobscio prasytojy lai-
kymas jvairiuose centruose, oro uosty tranzito zonose ir panaSiose vietose, kurios néra pri-
pazjstamos per se jkalinimo ar laisvés atémimo vietomis), todél kelia nemazai gin€y valsty-
biy, nelinkusiy pripazinti tokius asmens laisvés apribojimo atvejus sulaikymu, praktikoje.

Nesant specifinés |jpareigojangios prieglobs€io pradytojy sulaikymo sgvokos jai
atskleisti tenka vadovautis analogija. Zmogaus teisiy komitetas, jsteigtas pagal Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Tarptautinis paktas) 28 straipsnj Generaliniame
komentare Nr. 8 teigé, kad ,valstybés, Tarptautinio pakto narés, sulaikymg suprato siaurai, o
Komitetas laikosi nuomonés, kad 9 straipsnio 1 dalis® taikoma visoms laisvés atémimo
rasims, tiek baudziamosiose bylose, tiek kitais atvejais, pavyzdziui, psichinés ligos, valkata-
vimo, narkotiky vartojimo, Svietimo tikslais ar imigracijos kontrolés tikslais (paryskinta
autorés) [1, p. 9]. 1990 m. Jungtiniy Tauty taisykliy ,Dél nepilname¢iy, i§ kuriy atimta laisvé,
apsaugos” (toliau — Sulaikyty nepilnameciy apsaugos taisyklés) 11 (b) punkte teigiama, kad
Jlaisvés atémimas apima bet kokig sulaikymo ar jkalinimo formg arba asmens patalpinimg j
vieSg ar privacCig priezitros institucijg, iS kurios asmeniui neleidZziama iSvykti savo valia bet

! Kilmés 3alimi $iame straipsnyje vadinama valstybé, kurios pilietybe turi uZsienietis, arba, jeigu jis neturi
pilietybés, nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé.

29 straipsnio 1 dalis: ,Kiekvienas Zmogus turi teise j laisve ir asmens nelieCiamybe. Niekas negali bati
savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir
remiantis tokia procedira, kuriuos yra nustates jstatymas®.
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kurios teisminés, administracinés ar kitokios vieSosios valdzios jsakymu (nurodymu)‘ [2].
Sios taisyklés néra jpareigojanéio pobiidzio, tagiau atspindi valstybiy konsensusg tam tikrais
minimaliy principy, kuriy turéty bati laikomasi, klausimais.

Nors tarptautiniy organy praktikos prieglobsc&io prasytojy sulaikymo klausimu yra ne-
daug, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Zmogaus Teisiy Teismas) praktika taikant
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 5 straipsnj patei-
kia tam tikras sulaikymo sgvokos gaires. Nagrinédamas bylas dél sulaikymo Zmogaus Teisiy
Teismas pirmiausia bando atsakyti j klausimg, ar buvo ,laisvés atémimas® ir tik nustacius
laisvés atémimg sprendziamas klausimas, ar toks atémimas buvo teisétas, t. y. ar toks lais-
vés atémimas numatytas pagal kurj nors i§ pagrindy, kuriuos leidzia Sis straipsnis, ir ar su-
laikymas buvo vykdomas ,pagal procedirg, numatytg jstatymu®. Nustatyti, kas laikoma su-
laikymu, yra itin svarbu taikant 5 straipsnj, kadangi Siame straipsnyje jtvirtintos garantijos
nebus taikomos, jeigu asmens laisvés apribojimas neprilygsta sulaikymui. Ir nors 5 straipsnis
nepateikia sulaikymo apibrézimo, taCiau jame kalbama apie ,laisvés atémimg®, o ne vien tik
Judéjimo laisvés apribojimg“. Tuo Sis straipsnis skiriasi nuo Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 4 protokolo 2 straipsnio, numatancio judéjimo laisvés apribojimus valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ir kitais sumetimais. Remiantis Zmogaus Teisiy Teismo praktika
galima teigti, kad bet koks laisvés apribojimas, kuris yra daugiau nei judéjimo laisvés apri-
bojimas, gali bati laikomas sulaikymu [3]. Be to, 5 straipsnis skirtas asmens fizinei laisvei
reglamentuoti. Pagal 5 straipsnj vien tik laisvés apribojimas nebutinai bus pripazjstamas su-
laikymu. Byloje Guzzardi pries Italijg, kuri nebuvo susijusi su prieglobscio prasytojais, taciau
joje pateikiamas aiSkinimas, kg reikéty vadinti sulaikymu, Zmogaus Teisiy Teismas nu-
sprendé, kad namy areStas nedideléje saloje prilygo laisves atémimui, nes buvo atsizvelgta |
tai, kad asmeniui skirta erdvé buvo itin ribota, jo socialiniai kontaktai buvo taip pat riboti, jis
buvo nuolatos stebimas, o laikotarpis, kurj buvo taikomos Sios priemonés, virSijo 16 ménesiy
[4, § 95]. Teismas pripazino, kad vertinant visus Siuos faktus atskirai, nebidty jmanoma
kalbéti apie ,laisvés atémimg®, taCiau vertinant juos kartu jiems gali biti taikomas Sios kon-
vencijos 5 straipsnis [4, § 95]. Byloje Amuur prie§ Pranciiziig Zmogaus Teisiy Teismas teige,
kad ,siekiant nustatyti, ar kazkam buvo atimta laisvé 5 straipsnio prasme, pirmiausia turi bati
nagrinéjama konkreti asmens padétis, taip pat turi bati atsizvelgta j keletg kriterijy: gincijamos
priemonés tipg, trukme ir jgyvendinimo budg. Skirtumas tarp laisvés apribojimo ir laisvés
atémimo pasireigkia ne savo pobidziu ar turiniu, bet intensyvumo laipsniu® [5, § 42]. Si byla
buvo susijusi su prieglobscio prasanciais Somalio pilieCiais, kurie léktuvu i$ Sirijos atvyko j
Prancizijg. Kadangi jy pasai buvo suklastoti, pasienio policija nejleido jy j $alj ir sulaiké juos
oro uosto tranzito zonoje, kol Vidaus reikaly ministras priims sprendimg. Jie buvo laikomi oro
uosto tranzito zonoje apie 20 dieny, véliau iSsiysti j Sirijg, kaip saugig treCigjg Salj. Visg
teisiné, nei socialiné parama. Prancizijos Vyriausybé laikési nuomones, kad Siy prieglobscio
prasytojy laisvés apribojimas oro uosto tranzito zonoje neprilygsta sulaikymui, nes
pareikéjai bet kada gali iSvykti i§ Salies, taip pakeisdami savo padéti. Zmogaus Teisiy
Teismo tokia motyvacija nepatenkino ir jis nusprendeé, kad ,vien tai, jog prieglobsCio prasy-
tojai galéjo savanoriSkai iSvykti i§ Salies, kurioje jie noréjo gauti prieglobstj, nepaneigia to,
kad jy laisvé buvo atimta“ [5, § 48]. Negana to, Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad ,Si
iSvykimo i$ Salies galimybé tampa tik teorine, jeigu jokia kita Salis nesuteikia apsaugos, kuri
bty panasi | tg apsauga, kurig pareiSkéjas tikisi rasti valstybéje, kurioje ieSko prieglobscio*
[5, § 48]. Todél atsizvelgdamas | ilgg laikotarpj, kurj pareiskéjai buvo laikomi sulaikyti, Zmo-
gaus Teisiy Teismas nusprendé, kad jy judéjimo laisvés apribojimas prilygo laisvés atémimui
pagal 5 straipsn;.

Sprendziant klausimg, ar prieglobscio prasytojams valstybiy praktikoje taikomi apribo-
jimai prilygsta sulaikymui, galima vadovautis ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komi-
saro (toliau — JTVPK) gairémis ,Dél prieglobs€io pradytojy sulaikymo®, kuriose sulaikymas
apibréZiamas kaip ,asmens laikymas ribotoje erdvéje, jskaitant kaléjimus, uzdaras stovyklas,
sulaikymo vietas ar oro uosty tranzito zonas, kur asmens judéjimo laisvé yra i§ esmés apri-
bota, ir kai vienintelé galimybé palikti Sig apribotg erdve yra iSvykti iS valstybes teritorijos” [6].
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Nors nejpareigojanio pobudzio, Si sgvoka grindZziama jvairiy tarptautiniy susitarimy
nuostatomis, taip pat jvairiy organy, prizitrinciy Siy susitarimy vykdyma, praktika (pvz.,
Zmogaus teisiy komiteto, Zmogaus Teisiy Teismo). Be to, $iuo metu esama bandymy api-
bréZti prieglobs€io prasytojy sulaikymo sgvokg jpareigojancio pobidZio dokumente. Europos
Sajungoje Komisijos pasitilymas ,Dél Tarybos direktyvos, nustatancios pabégélio statuso
suteikimo ir atSaukimo valstybése narése minimalius standartus“ sulaikymg apibrézia kaip
Lvalstybés narés vykdomg prieglobscio pradytojo patalpinimg | ribotg erdve, tokig kaip
kaléjimai, sulaikymo vietos ar oro uosty tranzito zonos, kurioje jo judéjimo laisvé yra i§ esmés
suvarzyta“ [7, 2 str.]. 2002 m. balandzio 24 d. pasillymas ,Dél Tarybos direktyvos dél
minimaliy prieglobscio prasytojy priémimo valstybése narése standarty“ apibrézia sulaikyma
kaip ,valstybés narés vykdomg prieglobscio pradytojo patalpinimg | specialig vieta, kurioje
pareiSkejui netaikoma judeéjimo laisve® [8, 2 (k) str.]. Matyti, jog Si sgvoka beveik identiSka
JTVPK prieglobsc€io prasytojy sulaikymo gairése pateiktai sgvokai.

Valstybiy praktikoje yra jvairiy sulaikymo sgvoky. Pavyzdziui, Austrijos UZsienieCiy
jstatyme sulaikymas apibréziamas kaip ,asmens laikymas areStavus su salyga, kad toks
veiksmas batinas kaip procesiné saugumo priemong, susijusi su uzdraudimu gyventi Salyje,
sprendimu dél iSsiuntimo, kol jie bus jvykdyti, arba su saugumo priemonémis dél deporta-
cijos, priverstinio iSsiuntimo ar tranzito [9, 61(1) str.].

Sulaikymo teisétumas

Dauguma sulaikymo klausimus reglamentuojanciy tarptautiniy teisés akty numato tam
tikrus reikalavimus, kad sulaikymas baty laikomas teisétu, t. y. toks sulaikymas turi bati vyk-
domas pagal jstatymo nustatytg tvarkg ir jstatymo numatytais pagrindais®. Kg gi reiskia su-
laikymas pagal jstatymg? Ar ,jstatymas® suprantamas placigja prasme, apimant bet kurj
tarptautinj ar nacionalinj teisés akta, ar turéty bati aiskinamas siauriau? Siuo atveju kalbama
apie valstybés nacionaline teise, ir batinas jstatymo lygmens teisés aktas, kuris numatyty
sulaikymo galimybe. Numatyti galimybe sulaikyti asmenj Zzemesnés teisinés galios akte (pvz.,
pojstatyminiame akte, ministro instrukcijoje, ministerijos ar departamento jsakyme ir pan.)
néra tinkama. Be to, taip pat netinka numatyti prieglobscio praSytojy sulaikymo galimybe
baudzZiamajame jstatyme atsizvelgiant | tai, kad jie sulaikomi ne dél neteisétos veikos
padarymo. Todél valstybiy praktikoje prieglobsc&io prasytojy sulaikymo klausimai dazniausiai
reglamentuojami uZsienieCiy prieglobsCio jstatymuose. PavyzdZiui, Austrijoje, Norvegijoje,
Danijoje, Belgijoje sulaikymo klausimai jtraukti j UzsienieCiy jstatymo turinj. Jeigu sulaikymas
nenumatytas nacionaliniuose jstatymuose, jo vykdymas gali bati laikomas neteisétu, kaip
pripazino Zmogaus Teisiy Teismas Amuur byloje, nes tuo metu Pranciizijos jstatymai nenu-
maté sulaikymo oro uosto tranzito zonoje galimybés. Sioje byloje buvo nustatyta, kad uZsie-
nie€iy sulaikymg tranzito zonoje reglamentavo tik neskelbtos Vidaus reikaly ministro instruk-
cijos atitinkamoms policijos institucijoms, kuriy tikslas buvo nustatyti imigracinés kontrolés
oro uostuose gaires. Instrukcijose nebuvo numatytos sulaikymo garantijos, pavyzdziui,
teismo atliekamas sulaikymo teisétumo patikrinimas, vertéjo ar gydytojo pagalba bei gali-
mybé susisiekti su teisininku. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes Zmogaus Teisiy Teismas nu-
staté, kad Prancizijos teisés aktai, taikyti Siuo atveju, nepakankamai garantavo asmens teise
j laisve, todél konstatavo EZTK 5 straipsnio 1 dalies paZeidimg. Be to, svarbu, kad jstatymas
blty prieinamas individui ir suformuluotas pakankamai aiskiai, tai leisty individui atitinkamai
planuoti savo elges;j.

Taigi, jeigu sulaikymo galimybé numatyta jstatymo lygmens teises aktu, kg reiSkia
,pagal jstatymu numatytg procedirg“? Zmogaus Teisiy Teismas byloje Conka prie§ Belgija
teige, kad ,kai keliamas klausimas dél sulaikymo teisétumo, jskaitant klausima, ar buvo lai-
kytasi jstatymo numatytos procediros, minétoji konvencija i§ esmés nurodo ne tik pareigg

L Zr Tarptautinio pakto 9 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio b punktas, EZTK 5
straipsnio 1 dalis, JTVPK Vykdomojo komiteto iSvados Nr. 44 b punktas, Jungtiniy Tauty kodekso dél sulaikyty
asmeny apsaugos 2 principas.
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laikytis materialinés ir procesinés nacionalines teisés nuostaty, taciau taip pat reikalauja, kad
laisvés atémimas turéty biti vykdomas atsizvelgiant j 5 straipsnio tikslg — apsaugoti individus
nuo savivalés® [10, § 39]. Taigi EZTK, skatindama laikytis nacionalinio jstatymo, papildomai
reikalauja nepazeisti 5 straipsnio tikslo [5, § 50; 11, § 54; 12, § 118; 10, § 39]. Todeél galima
teigti, kad sulaikymo teisétumas Siuo pozitriu apima du aspektus. Pirma, vykdant sulaikymg
turi badti laikomasi nacionaliniame jstatyme, kuris turi bati pats teisétas, numatytos
procediros, antra, sulaikymas gali bati taikomas tik tokiu badu, kuris nepazeidzia 5 straipsnio
tikslo. Panasiai ir byloje Albert W. Mukong prie§ Kameriing Zmogaus teisiy komitetas teigé,
kad Tarptautinio pakto 9 straipsnio 1 dalies rengimo istorija patvirtina, jog ,savavaliSkumas*
negali bdti tapatinamas su elgesiu, ,nukreiptu prie$ jstatyma®, taCiau turi bati aiSkinamas
daug plac€iau, apimant netinkamumo, neteisingumo, tikétinumo stokos ir teisingo teisminio
proceso elementus [13, § 9.8]. Pirmuoju atveju gali susidaryti situacija, kai sulaikymo
galimybé numatyta jstatyme, taCiau kompetentingos institucijos Sig galimybe taiko ne-
tinkamai. Galima pateikti keletg pavyzdziy, kai Zmogaus Teisiy Teismas pripazino pareiginy
ar institucijy savavaliSkumg, Iémusj sulaikymo neteisétumg. Pavyzdziui, uZsienie€io ekstra-
dicijos byloje Bozano prie§ Pranciizig Zmogaus Teisiy Teismas numaté, kad teisétumas
reiSkia savavaliSkumo nebuvima [11, § 59], o Sioje byloje Prancuzijos veiksmai sulaikant ir
iSduodant pareiSkéjg buvo neleistini pagal 5 straipsnj, atsizvelgiant j sulaikymo slaptumg ir
pareiSkéjo sulaikymo buda. Italijos pilietis Bozano, nuteistas ,uz akiy“ Italijoje ir prisiglaudes
Prancizijoje, buvo slapta suimtas $ioje $alyje ir nepazyméta policijos masina iSveztas j Svei-
carijg, kuri i8davé jj Italijos teisésaugos institucijoms. PrieglobsCio prasytojy byloje Conka
prie§ Belgijg keturiy roma tautybés slovaky atzvilgiu Belgijos policijos pareigunai panaudojo
apgaule iSkviesdami pareiskéjus ,papildyti bylas dél prieglobscio®, taciau jiems atvykus jie
buvo nedelsiant sulaikyti i$siuntimo i$ $alies tikslu. Zmogaus Teisiy Teismas nepripaZino to-
kiy priemoniy teisétomis [10, § 42]. Antruoju atveju siekiant jvertinti, ar sulaikymas nebuvo
savavaliSkas, bitina atlikti vadinamajj proporcingumo testg. Sulaikymas negali biti taikomas
tiesiog savavaliSkai, bet turi bati grindziamas tam tikrais jrodymais, kuriais remiantis jis baty
pateisinamas. Sprendziant, ar prieglobscio prasytojo sulaikymas bdtinas, turi biti atsizvelgta
j tai, ar protinga tai daryti ir ar tai proporcinga tikslams, kuriy siekiama. Taigi proporcingumo
reikalavimo esmé yra jvertinti, ar taikomos priemonés pateisina tikslus. Pavyzdziui, ar prie-
laida, kad asmuo gali pasiSalinti i8 apgyvendinimo vietos ir bandyti patekti j kitg valstybe, yra
tokia rimta, kad badtina sulaikyti prieglobscio prasytojg. Kartais proporcingumas siejamas su
batinybe, kitaip tariant, sulaikymas bus pateisinamas tik tada, jeigu jis batinas atsizvelgiant j
specifinius individualaus atvejo faktus [10, § 53]. PanaSiai ir JTVPK vykdomojo komiteto is-
vadoje Nr. 44" reikalaujama, kad sulaikymas baty bitinas siekiant tam tikry tiksly. Valstybiy
nacionalinéje teiséje, pavyzdziui, Suomijoje sulaikant uzsienietj turi bdti laikomasi propor-
cingumo principo, t. y. uZsieniecio teisés negali bati apribotos labiau nei batina [14]. Tai, kad
sulaikyti batina, jmanoma nustatyti tik kiekvienu konkrecCiu atveju, t. y. vienam prieglobscio
praSytojui konkrecioje situacijoje sulaikymas bus batinas, taCiau kito tokioje pacCioje padétyje
esancio prieglobscio prasytojo sulaikymas visiSkai nereikalingas. Todél galima teigti, kad
sulaikymas, nejvertinus konkreCiu atveju, ar jis batinas ir proporcingas tikslams, kuriy juo
siekiama, baty laikomas savavaliSku.

Sulaikymo pagrindai

Nors teisé | asmens laisve néra absoliuti, asmuo gali bati sulaikytas tik iSimtiniais at-
vejais. Prieglobs€io prasytojy sulaikymas yra specifiSkas, kadangi sulaikoma ne dél jvykdyto
pazeidimo ar nusikaltimo, o dél specifiniy priezascCiy, susijusiy su prieglobscio prasymo
nagrinéjimo proceddra. Atitinkamai skiriasi ir sulaikymo tvarka, taigi prieglobscio prasytojy
sulaikymo klausimai sprendZiami ne baudziamaja, bet administracine tvarka.

Tarptautiniai teisés aktai dazniausiai nenumato pagrindy, kuriais asmuo gali bati sulai-

L JTVPK vykdomojo komiteto iSvados néra jpareigojancio pobdzio, taCiau jtvirtina valstybiy, komiteto nariy,
opinio juris.
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komas, sgrado. Juose tiesiog jtvirtinama teisé j asmens laisve. Taciau kaip ir bet kurie Kkiti
Zzmogaus teisiy apribojimai, o ypac¢ atsizvelgiant j fundamentaly teisés j asmens laisve po-
badj, asmens laisvés apribojimo atvejai praktikoje turéty bati aiSkinami ir taikomi grieztai ir
siauriau. Visgi keletas tarptautiniy bei regioniniy teisés akty jtvirtina iSsamius sulaikymo pa-
grindy sagrasus. Pavyzdziui, EZTK 5 straipsnis tokj sgrasg jtvirtina, tagiau jame tik vienas pa-
grindas specifiSkai susijes su prieglobscio prasytojais arba asmenimis, kuriy praSymai buvo
atmesti ir kurie laukia i$siuntimo. EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punktas leidZia sulaikyma, ,kai
asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j Salj, arba
kai yra pradétas jo deportavimo ar i§davimo kitai valstybei procesas“. Sie atvejai patvirtina,
kad prieglobscio prasytojams sulaikymas gali bati taikomas tik tada, kai atvykus j valstybés
teritorijg, pateikus prieglobsc&io pradymg ir jj iSnagrinéjus atsisakoma jj patenkinti ir gresia i$-
siuntimas. Taikydamas $iuos pagrindus Zmogaus Teisiy Teismas pirmiausia atsizvelgs | tai,
ar sulaikymo tikslas konkrecioje byloje i$ tiesy buvo uzkirsti kelig uzsienieciui patekti j 3alj be
leidimo arba uztikrinti jo i$siuntimg ar ekstradicijg. Remiantis Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika, sulaikymas iSsiuntimo jvykdymo tikslu gali biti pripazintas neprieStaraujanciu 5 straips-
nio 1 dalies f punktui, jei buvo imtasi veiksmy asmen;j iSsiysti [12, § 112]. Tai reiksty, kad is-
siuntimo proceddra jau turi bati prasidéjusi. Taciau, kita vertus, jeigu tokia procedira vyk-
doma netinkamai, sulaikymas gali nebeatitikti reikalavimy. Indijos pilietis Chahalas buvo su-
laikytas Jungtinéje Karalystéje iSsiuntimo tikslu. Jis buvo pateikes prieglobsCio prasymg ir
buvo sulaikytas visg prieglobsCio procediiros vykdymo laikotarpj, remiantis tuo, kad kélé
rimtg pavojy nacionaliniam saugumui [12, § 43]. Prieglobs€io procedira truko ilgiau nei 3,5
mety. Tadiau Zmogaus Teisiy Teismas nepripazino konvencijos 5 straipsnio 1 straipsnio f
dalies pazeidimo. Teismas pripazino, kad Chahalo sulaikymo trukmé neabejotinai kelia susi-
rdpinimag, taciau atsizvelgiant | bylos aplinkybes ir faktus, t. y., kad nacionalinés valdZios ins-
titucijos iSsiuntimo procediros metu veiké su tinkamu rapestingumu ir kad buvo pakankamai
garantijy, sauganciy nuo savavaliSsko laisvés atémimo, jo sulaikymas atitiko 5 straipsnio 1
dalies f punkto reikalavimus [12, § 123]. 2002 m. pradzioje priimtame sprendime Chalalo
byloje Zmogaus Teisiy Teismas teige, kad ,batina prisiminti, jog i§im&iy dél teisés j laisve,
kurias numato 5 straipsnio 1 dalis, sgrasas yra iSsamus, ir kad bet koks aiSkinimas turi atitikti
Sios dispozicijos tikslg“ [10, § 42].

Jdomu pazymeéti, kad nors EZTK numato vienintelj pagrindg sulaikyti prieglobs&io pra-
Sytojg, specifinis dokumentas — JTVPK Vykdomojo komiteto iSvada Nr. 44 numato daug
platesnes sulaikymo galimybes. Remiantis Sia iSvada, prieglobscCio prasytojai gali bati sulai-
kyti, kai reikia:

a) patvirtinti asmens tapatybe;

b) nustatyti motyvus, kuriais grindziamas prieglobscio praSymas ar praSymas dél pa-

bégelio statuso;

c) nagrinéti atvejus, kai prieglobscio praSytojai ar pabégéliai sunaikino savo kelionés
dokumentus ir/farba asmens tapatybe patvirtinan€ius dokumentus arba naudojosi
suklastotais dokumentais, siekdami suklaidinti valstybés, kurioje jie ketina pradyti
prieglobsc¢io, pareiglinus;

d) uztikrinti nacionalinj saugumg ar vie$ajg tvarka.

Pirmuoju atveju reikty pazymeéti, kad vien tai, jog prieglobscio prasytojas neturi asmens
tapatybe patvirtinanéiy dokumenty, nebdtinai reiskia, jog jis gali bati sulaikytas. Siuo atveju
svarbu atsizvelgti j tai, kad dauguma prieglobscio prasytojy yra priversti iSvykti be dokumenty
arba neturi galimybiy gauti dokumentus i$ savo kilmés valstybés valdZios institucijy, nes bijo
ju persekiojimo. Antruoju atveju prieglobsCio prasSytojas gali bati sulaikomas pirminés
apklausos metu, kai siekiama nustatyti, kodél jis pateiké prieglobsCio prasymg, taciau tai
netaikoma tolesnio pradymo nagrinéjimo metu. Taigi Sis pagrindas negali buti taikomas visos
prieglobsc€io proceduros laikotarpiu. Tre€iuoju atveju tam, kad Sis pagrindas galéty bati
taikomas, turi bati nustatyta, kad pareiSkéjas siekia suklaidinti pareiginus. Todél Sis
pagrindas neturéty bati taikomas prieglobscio praSytojams, kurie atvyksta be dokumenty,
negalédami jy gauti kilmés valstybéje. Paskutinis atvejis gali biti taikomas ne Siaip
prevencinéms priemonéms imtis, siekiant kolektyviai sulaikyti prieglobs€io prasytojus, nes,
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pavyzdziui, didelis jy skai€ius valstybéje gali destabilizuoti padétj toje Salyje, bet kai indivi-
dualaus asmens veika liudija apie padarytus teisés pazeidimus, galin€ius suponuoti iSvadg,
jog toks asmuo yra pavojingas valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai. Pavyzdziui, Belgijoje
UZsienieCiy jstatymas numato prieglobséio prasytojy sulaikymg vieSosios tvarkos ar nacio-
nalinio saugumo pagrindais [15, 29(5) str.]. ,VieSosios tvarkos® iSlyga jtvirtinta taip pat ir 1951
m. konvencijos 32 straipshyje. Nors jos reikSmé nei Sioje konvencijoje, nei Vykdomojo
komiteto iSvadoje nebuvo aiskiai apibrézta, valstybiy praktika ir konvencijos parengiamieji
dokumentai (travaux preparatoires) patvirtina, kad Sie atvejai susije su sunkiy nusikaltimy
padarymu. PavyzdZiui, prieglobscio prasytojy sulaikymas dél paprasciausios vagystés bty
per platus ,vieSosios tvarkos“ aiSkinimas tarptautiniy standarty kontekste.

Tacdiau vien Siy pagrindy buvimas neleidzia teigti, kad Siais atvejais bus sulaikoma
automatiskai, nes tokiu atveju bidty ignoruojamas minétasis proporcingumo reikalavimas.
Taip pat akivaizdu, kad né vienas i$ iSvardytyjy pagrindy nenumato galimybés sulaikyti
prieglobscio prasytojg visam prieglobscio proceduros laikotarpiui vien dél neteiséto atvykimo
j 8alj. Tai susije su 1951 m. konvencijos 31 straipsnio reikalavimais. Sis straipsnis taip pat
numato, kad prieglobsCio prasytojams neturéty bati taikomi judéjimo laisvés apribojimai,
iSskyrus tuos, kurie batini, ir tik tol, kol bus nustatytas jy buvimo Salyje teisétumas.

Europos Sajungos Komisijos pasitlymas ,Dél Tarybos direktyvos, nustatan€ios pa-
bégeélio statuso suteikimo ir atSaukimo valstybése narése minimalius standartus® taip pat
jtvirtina nuostatg, kad paprastai prieglobscio prasytojas negali bati sulaikomas vien tik dél to,
kad jis prieglobscio prasytojas ir kad turi bati nagrinéjamas jo prieglobscio praSymas [7, 11(1)
str.]. Kita vertus, pripazjstamas valstybiy nariy poreikis sulaikyti kai kuriuos prieglobscio
prasytojus. Pasitlymo 11 straipsnio 2 dalyje iSvardijami sulaikymo pagrindai ir reikalaujama,
kad sulaikoma baty tik pagal jstatymg ir tik tol, kol tai bdtina. Remiantis pasillymu,
valstybése narése galima sulaikyti prieglobscio prasytojg siekiant priimti sprendimg dél Siy
aplinkybiy:

a) patikslinti ar patvirtinti asmens tapatybe arba tautybe;

b) nustatyti tapatybe ar tautybe tais atvejais, kai asmuo sunaikino ar atsikraté savo ke-
lionés ir/arba tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty arba atvykdamas j valstybe nare
naudojosi suklastotais dokumentais, siekdamas suklaidinti valdZios institucijas;

¢) nustatyti motyvus, kuriais grindZziamas prieglobscio praSymas, jeigu Sios aplinkybés
prieSingu atveju bus prarastos;

d) procediros, kuria sprendziama apie asmens teise jvaziuoti j teritorijg, metu.

Komisijos pasitlymo aiSkinamasis memorandumas Siy pagrindy detaliau neaiskina, o
kol pasitlymas nepriimtas ir néra jo taikymo praktikos, bet koks aiSkinimas buty tik teorinis.
Visgi kai kuriuos i$ Siy pagrindy jmanoma aiskinti jau dabar, nes, pavyzdziui, pati d punkto
formuluoté leidzia daryti iSvadg, kad kalbama apie sulaikymo atliekant pasienio procediras
atvejus, todél sulaikymas prieglobscio procediros metu, kai praSymas nagrinéjamas i$ es-
més, remiantis $iuo pagrindu nebdty pateisinamas. Sis punktas kelia tam tikrg susirdpinima,
nes manoma, kad toks neapibréztas pagrindas valstybiy nariy praktikoje gali lemti prie-
globscio prasytojy sulaikymg visam prieglobscio procediros pasienyje laikotarpiui, o tai
prieStarauty laisvés apribojimo siaurinamajam aiskinimui ir baty nesuderinama su propor-
cingumo reikalavimu. Be to, kilty klausimas dél Sio punkto taikymo praktikos atitikties 1951
m. konvencijos 31 straipsnio nuostatoms ir Vykdomojo komiteto nustatytiems reikalavimams
[16, § 22]. Pazymétina, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)
nenumato jokiy specifiniy sulaikymo nuostaty. Sios Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta asmens
teisé j laisve yra EZTK 5 straipsnio atspindys, ir remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi jos
prasme ir apimtis yra tokia pati. Taigi bet kokie Sios laisvés apribojimai negali virSyti leistiny
pagal EZTK 5 straipsnj [17, p. 23].

Valstybiy praktikoje sulaikymas taip pat numatytas iSimtiniais atvejais. Pavyzdziui, Vo-
kietijoje nesant baudziamuyjy jstatymy pazeidimo prieglobscio prasytojai néra sulaikomi, kol
priimamas sprendimas dél jy prieglobscio praSymo. 18imtys, susijusios su galimybe sulaikyti
atliekant prieglobscio procedirg oro uoste (t. y., kai prieglobscio prasytojai faktiSkai sulaikomi
proceddros metu ir neigiamo sprendimo atveju — kol bus jvykdytas sprendimas), taip pat
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Prieglobsé&io procediros jstatymo 14 straipsnio 4 dalies numatytais atvejais, t. y. kai uz-
sienieCiai pateikia praSymus dél prieglobscio jau badami sulaikyti dél kity priezasciy [18, p.
1361]. Dar vienas pagrindas — kai prieglobscio prasytojai sulaikomi, jeigu jy prasymas dél
prieglobscio buvo atmestas, ir jie atsisako savanoriSkai iSvykti, todél batina vykdyti priverstinj
iSsiuntima. Norvegijoje prieglobs€io prasytojai gali bati sulaikyti pasienyje, jeigu nejmanoma
nustatyti jy tapatybés arba ji neaiski [19, 37 str.]. Airijoje prieglobscCio praSytojai (iSskyrus
nepilnamecius) gali bati sulaikomi, pavyzdziui, jeigu yra pagrindo manyti, kad prieglobscio
pradytojas jvykdé sunky nepolitinio pobidzio nusikaltimg uz buvimo valstybés riby, siekia
iSvengti iSsiuntimo i$ valstybés tuo atveju, jeigu jo prieglobscio praSymas pagal Dublino
konvencijg! bus perduotas kitai valstybei [20, 9(8) str.].

Sulaikymo trukmeé

Tarptautiné praktika reikalauja, kad sulaikymas trukty kuo trumpiau. Taciau néra nu-
statyta, kokiam konkreCiam laikotarpiui prieglobscio prasytojas gali bati sulaikomas, kadangi
tai susije su individualaus atvejo aplinkybémis. Taigi nustatyti bendrus terminus Siuo atveju
netikty. Visgi atsizvelgiant j tai, kad sulaikymas yra rimta vienos i$ pagrindiniy Zmogaus teisiy
— teisés | laisve apribojimas, jis turéty trukti tik tol, kol tai yra batina, siekiant ty tiksly, kuriais
taikomos Sios priemonés. Kadangi sulaikymas gali bati taikomas tik esant tam tikriems
pagrindams, jiems iSnykus, asmuo turéty biti nedelsiant paleistas i§ sulaikymo vietos. Dél
Sios priezasties kai kuriuose tarptautiniuose teisés aktuose reikalaujama, kad sprendimas dél
prieglobscCio prasytojo sulaikymo baty reguliariai perziGrimas [21, 11(3) princ.]. Tokia
sulaikymo badtinybés kontrolé yra dar vienas pozymis, darantis prieglobsCio prasytojy
sulaikymg kokybiskai skirtingg nuo sulaikymo baudziamyjy jstatymy nustatyta tvarka, kai
asmens laisveé atimama tiek, kiek numato teismo paskirta sankcija uz tam tikro nusikaltimo
padaryma, nebent atsirasty priezasciy paleisti asmenj anksciau laiko.

EZTK 5 straipsnis taip pat nenumato sulaikymo terminy. Tadiau nekelia abejoniy tai,
kad sulaikymas negali bati neterminuotas. Tai kyla i8 5 straipsnio 1 dalies f punkto formu-
luotés, kuri, nors ir nejtvirtina maksimalaus sulaikymo termino, mini kokybiSkai apribotg lai-
kotarpj, t. y. ,uzkertant kelig neteisétai patekti j Salj“ ir ,kai imamasi veiksmy asmenj iSsiysti“.
Prieglobscio prasytoju, kurie dar tik laukia sprendimo dél prieglobscCio, atveju, atsizvelgiant |
tai, kad kalbama apie ,kelio uzkirtimg neteisétai patekti j Salj“, galima teigti, jog sulaikymas
galimas tik tada, kai dar neiSsprestas jo jleidimo j Salj klausimas ir iki tol, kol priimamas
sprendimas dél asmens jleidimo | valstybés teritorijg. Jeigu prieglobscio prasytojui buvo leista
jvaziuoti j 8alj, jo sulaikymas prieglobs€io procediros metu remiantis Siuo pagrindu,
neatrodyty pateisinamas, nes asmuo jau yra patekes j Salies teritorijg, todél ,kelio uzkirtimas
neteisétai | jg patekti“ natiraliai nebetenka prasmés. Cia reikty pabrézti, kad $i nuostata ne-
reiSkia, jog valstybé gali sulaikyti asmenj siekdama uzkirsti kelig savanoriSkai iSvykti i5 savo
teritorijos j kitg Salj [22, p. 171]. Antrasis terminas yra dar maziau aiSkus, taciau akivaizdu,
kad jei buvo imtasi tam tikry veiksmy asmenj iSsiysti ir i8siysti nepavyko, tolesnis asmens
sulaikymas vargu ar baty pateisinamas. Kita vertus, Zmogaus Teisiy Teismas pritaria nuo-
monei, kad prieglobscio prasytojo laisvés apribojimas neturéty bati taikomas per daug ilgai,
nes kitaip jis pavirsta laisvés atémimu [5, § 43]. Sulaikymo terminas buvo ginéijamas ir byloje
Chahal prie§ Jungtine Karalyste, nes pareiSkéjas buvo sulaikytas beveik 4 metus, kol buvo
nagrinéjamas jo prasymas dél pabégélio statuso. Tadiau $ioje byloje Zmogaus teisiy teismas
nemané sulaikymo trukme esant per ilgg, atsizvelgdamas | tai, kad pareidkéjo pradymo
motyvai buvo susije su sudétingais klausimais, kuriuos reikéjo labai detaliai ir atsargiai
iSnagrinéti [12, § 115].

Valstybiy praktikoje sulaikymo terminai nevienodi. Pavyzdziui, Belgijos uzsienieCiy
jstatymas sieja prieglobscio prasytojy sulaikymo terming su ,iSimtinai baGtinu laikotarpiu®, ku-
ris neturi virSyti 2 ménesiy [10, § 25]. Vokietijoje prieglobs€io prasytojy, kuriy praSymai buvo

! Konvencija, nustatanti valstybe, atsakingg uZ vienoje iS Bendrijos valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjimg, priimta 1990 m. birzelio 16 d. Dubline.

22



atmesti, sulaikymas deportacijos tikslu gali trukti iki 2 savaiciy su salyga, kad pasibaigé sa-
vanorisko iSvykimo terminas, ir jeigu akivaizdu, kad i§siuntimg galima jvykdyti. Sis terminas
gali bati pratestas iki 6 ménesiy, nebent nustatoma, kad iSsiuntimo nejmanoma jvykdyti per
artimiausius tris ménesius ne dél iSsiunCiamo asmens kaltés. Taliau jeigu uZsienietis pats
trukdo vykdyti iSsiuntimg, sulaikymas gali bati pratesiamas iki 12 ménesiy, taigi visas sulai-
kymo laikotarpis laukiant iSsiuntimo gali bati iki 18 ménesiy [23, 57(3) str.]. Austrijoje sulai-
kymas iSsiuntimo tikslu negali trukti ilgiau kaip 2 ménesius [9, 69(2) str.]. Akivaizdu, kad
daZniausiai Sie terminai susije su atvejais, kai asmens praSymas dél prieglobscio buvo at-
mestas ir ruoSiamasi jj iSsiysti. Norvegijoje prieglobs€io prasytojas negali bati sulaikytas il-
geshiam kaip 12 savaiciy laikotarpiui. Taciau tie prieglobs€io prasytojai, kuriy praSymai buvo
atmesti, gali bati sulaikyti i$siuntimo tikslu iki 2 savaigiy. Sj terming teismas gali pratesti 2
savaitémis, taCiau maksimalus laikotarpis negali virSyti 6 savaiciy [19, 41 str.]. Lenkijoje
prieglobscio prasytojai, atvyke j Salj neteisétai arba neturintys kelionés dokumenty, gali bati
sulaikomi iki 90 dieny [24, 59(4) str.].

Procesinés sulaikymo garantijos

Sulaikymo teisétumas priklauso ne tik nuo materialiniy kriterijy atitikimo, bet ir nuo
procesiniy garantijy suteikimo. Galima bty iSskirti tokias pagrindines procesines garantijas,
kurios turi bati taikomos prieglobs€io praSytojams, sulaikytiems prieglobsCio procediros
metu:

a) Teisé biiti supazindintam su sulaikymo priezastimis*. Nors Tarptautinio pakto 9
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas supazindinti asmenj su sulaikymo priezastimis ir
kaltinimu taikomas tik asmenims, kuriems pateikiami baudzZiamieji kaltinimai [1, 1 punkt.], §j
reikalavimg pagal analogijg galima taikyti prieglobséio pradytojy sulaikymo atvejais. Zmogaus
teisiy teismas Siuo pozidriu teigé, kad konvencijos 5 straipsnio 2 punktas jtvirtina esmine
garantija, kuri yra ,sudedamoji 5 straipsnio teikiamos apsaugos schemos dalis“ [10, § 50].
Tarptautinio pakto 9 straipsnio 2 dalies nuostata nedetalizuoja tokio supaZzindinimo formos,
taciau byloje Monja Jaona prie§ Madagaskarg Zmogaus teisiy komitetas pabrézé, kad toks
supazindinimas turi bati pakankamai detalus dél fakty ir teisés, kuriais remiantis leidZziama
asmen;j sulaikyti, siekiant, kad asmuo galéty nustatyti, ar jo sulaikymas atitinka jstatymg [25].
Be to, supazindinama turi bdti ta kalba, kurig asmuo supranta, ir, kaip Zmogaus Teisiy
Teismas pabrézé byloje Fox, Campbell ir Hartley prie§ Jungtine Karalyste, turi bati pateiktas
paprastais, Zmogui suprantamais terminais [26, § 40].

b) Teisé gincyti sulaikymo teisétumag pateikiant skundg dél sprendimo sulaikyti. Tarp-
tautinio pakto 9 straipsnio 4 dalis numato, kad ,kiekvienas, kuriam atimta laisvé dél sulai-
kymo ar suémimo, turi teise kreiptis j teisma, kad Sis nedelsdamas priimty nutarimg dél jo
sulaikymo teisétumo ir nuspresty jj paleisti, jeigu Sis neteisétai sulaikytas®. Skirtingai nei Sio
straipsnio 2 ir 3 dalys, taikomos tik baudziamosiose bylose, 4 dalyje jtvirtinta garantija tai-
koma visiems sulaikytiems asmenims [1, 1 punkt.], taigi ir prieglobs€io prasytojams. PanaSig
nuostatg numato EZTK 5 straipsnio 4 dalis bei kiti tarptautiniai dokumentai®. Be to, skundo
pateikimo galimybé kyla ir i bendryjy principy, pavyzdZziui, Tarptautinio pakto 2 straipsnio 3
dalies a punkto bei EZTK 13 straipsnio, jtvirtinangiy teise j veiksmingg teisine gynyba.
Pabréztina, kad to, jog nacionaliné teisé numato galimybe ginCyti sulaikymo teisétuma, dar
nepakanka, kad baty iSpildyti teisminés sulaikymo kontrolés reikalavimai. Tokia kontrolés
proceddra turi bati ,veiksminga“, t. y. pateikus prasyma teismui turi bati suteiktos papildomos
garantijos: galimybé pasisakyti paiam arba per atstovg [27, § 60], galimybé naudotis teisine
pagalba ir vertejo paslaugomis, siekiant tinkamai pateikti savo bylg [28, § 60]. Visi Sie
reikalavimai gali bati apibadinami kaip minimalios garantijos, kuriy turi bati laikomasi [22, p.
177]. PavyzdZiui, Norvegijoje kiekvienam sulaikytam prieglobscio prasytojui skiriamas teisinis

! Sig garantijg numato Tarptautinio pakto 9 straipsnio 2 dalis, Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio
2 dalis, Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 10-14 principai.

2 Pavyzdziui, Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio d dalis, JTVPK Vykdomojo komiteto iSvados Nr. 44 e
punktas, Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 4, 9, 11 ir 32 principai.
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atstovas [19, 42 str.]. PanaSiai kaip ir apskundimo atveju vien Sias garantijas numatyti
nacionaliniuose jstatymuose nepakanka, bdtina, kad asmuo turéty realig galimybe Siomis
teisémis pasinaudoti, nes garantijos turi bdti ne vien teorinés ar iliuzinés, bet praktinés ir
veiksmingos [10, § 46]. Byloje Conka prie$ Belgija Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad
valstybé nesudare salygy pareiSkéjams realiai pasinaudoti vertejo ir teisininko pagalba, todél
buvo pazeista konvencijos 5 straipsnio 1 dalis [10, § 46].

Kalbant apie skundo pateikimo teise minimas teismas ar kita perzidros institucija, kuri
turi bati nepriklausoma. Pavyzdziui, byloje Mario Ines Torres prie§ Suomijg buvo pripazinta,
kad policijos sprendimo sulaikyti Ispanijos pilietj perziGra, kurig galéjo atlikti tik Vidaus reikaly
ministerija, pazeidé Tarptautinio pakto 9 straipsnio 4 dalj. Be to, visi tarptautiniai teisés aktai
pabrézia perziuros skubumg, t. y., kad asmens skundas dél sulaikymo teisétumo baty
perzidrétas ,nedelsiant/skubiai“ arba greitai. TaCiau neaisSku, kg reiskia Sie terminai, kadangi
tikslaus laiko limito, per kurj apeliacija turi bati iSnagrinéta teisme, nenumato joks tarptautinis
dokumentas. Tacfiau matyt tai turéty bati vertinama kaip keleto savaiciy, taciau ne ménesiy
laikotarpis. Vienoje i§ byly Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad 3 ménesiy laikotarpis,
kurj teko laukti pareiskejui, buvo per ilgas [29], o kitoje byloje per ilgu buvo pripazintas 5 sa-
vaiCiy laikotarpis [30]. Austrijoje bet kuris sulaikytas asmuo, remiantis UzZsieniecCiy jstatymu,
turi teise pateikti skundg Administraciniam senatui (Unabhéngiger Verwaltungssenat), kuris
yra nepriklausomas kvaziteisminis organas. Sulaikytas asmuo gali pateikti skundg dél sulai-
kymo Senatui nuo sulaikymo dienos iki $eSiy savai€iy po jo paleidimo i§ sulaikymo. Spren-
dimai dél tolesnio sulaikymo iSsiuntimo tikslu turi bati priimti per savaite, nebent uzsieniecio
sulaikymas jau prie$ tai buvo pasibaiges [9, 73(2) 2 str.].

Tarptautinio pakto 9 straipsnio 4 dalies reikalavimg, EZTK 5 straipsnio 4 dalies nuo-
statg reikia suprasti ne tik kaip pirmine sprendimo sulaikyti teisétumo kontrole, bet ir iS to
kylanCig teise j periodine perzilrg, nors tokios periodinés sulaikymo perziliros reikalavimo
Sios nuostatos tiesiogiai nenumato. Tokia perzilra batina atsizvelgiant j tai, kad nors sulai-
kymo metu sulaikymas buvo teisétas, po tam tikro laiko padétis gali pasikeisti (pvz., iSnyko
sulaikymo pagrindas). Ji turi apimti ne tik procesinj sulaikymo teisetumo patikrinima, bet ir
sulaikymo pagrindy perzidrg, siekiant nustatyti, ar sulaikanti institucija nepiktnaudziavo savo
jgaliojimais. Remiantis EZTK 5 straipsnio 4 dalimi asmeniui, i§ kurio atimta laisve, turi bati
suteikta galimybé reikalauti periodinés savo sulaikymo perzitros [3]. Teisme individui turi bati
suteikta galimybé ginCyti sulaikymg pasinaudojant adversarine procedura. Chahal pries
Jungtine Karalyste byloje nacionaliniai teismai negaléjo perziuréti sprendimo sulaikyti pa-
reiSkéjg, kadangi byla buvo susijusi su nacionalinio saugumo priezastimis. Tam tikrg sulai-
kymo kontrole galéjo vykdyti specialus valstybinis organas, taCiau Sis organas negaléjo buti
laikomas ,teismu“ pagal konvencijos 5 straipsnio 4 dalj. Todél Zmogaus Teisiy Teismas pri-
pazino, kad Siuo atveju buvo pazeista Si nuostata.

Europos Komisijos pasitlyme ,Dél Tarybos direktyvos, nustatancios pabégélio statuso
suteikimo ir atSaukimo valstybése narése minimalius standartus® taip pat reikalaujama, kad
valstybés narés jstatymuose numatyty sulaikymo pirminés perzitros ir vélesniy periodiniy
perziiry galimybe. Valstybiy praktikoje, pavyzdziui, Belgijoje nacionaliné teisé nenumato
automatinés sulaikymo perzitros galimybés, tacCiau prieglobsCio prasytojas gali j teismine
institucijg pateikti apeliacijg dél sulaikymo. Danijoje perzidra dél teismo sulaikymo numatyta
kas ménesj (4 savaites) [31, 37(3) str.], Norvegijoje — kas tre€ig savaite [19]. Sulaikant uz-
sienietj prieglobscio procediros metu Suomijoje reikalaujama, kad sprendimas dél sulaikymo
blty perzidrétas kas 14 dieny [14].

c) Teisé j kompensacijg dél neteiséto sulaikymo. Sig garantijg jtvirtina EZTK 5 straips-
nio 5 dalis, Tarptautinio pakto 9 straipsnio 5 dalis'. Zmogaus teisiy teismas byloje Fox,
Campbell ir Hartley prie§ Jungtine Karalyste, kuri nebuvo susijusi su prieglobs€io pradytojais,
taCiau joje buvo nagrinéjamas kompensacijos klausimas, teigé, kad ,<...> pazeidimo aukoms
Siaurés Airijos teismuose nebuvo suteikta galimybé pradyti kompensacijos®, todél buvo
konstatuotas konvencijos 5 straipsnio 5 dalies pazeidimas [26, § 46]. Nustadius konvencijos
5 straipsnio 1 dalies arba procesiniy garantijy pazeidimg prieglobscio prasytojui gali bati

Y7 taip pat Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 35 principa.
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mokama kompensacija.

Nors tiek Tarptautinis paktas, tiek EZTK jtvirtina Sias procesines garantijas, Europos
komisijos Pasitlymas ,Dél Tarybos direktyvos, nustatan€ios pabégélio statuso suteikimo ir
atS8aukimo valstybése narése minimalius standartus® 8ia prasme Siek tiek nuvilia. Visos kitos
procesinés sulaikymo garantijos, kurios turéty buti taikomos sulaikytiems prieglobscio pra-
Sytojams, iSskyrus sulaikymo perzitros reikalavimg ir Pasitlymo 14 straipsnyje numatytg rei-
kalavimg bent jau minimaliai apmokyti personalg, dirbantj su prieglobsCio prasytojais, na-
cionalinio prieglobscio jstatymo nuostaty, atitinkamos tarptautinés Zmogaus teisiy teisés, Sios
direktyvos, nacionaliniy taisykliy, susijusiy su sulaikymo nuostaty klausimais, pasitlyme néra
numatytos. Jame taip pat nereglamentuojamas ir sulaikymo sglygy klausimas.
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Sulaikymo salygos

Neteisétas sulaikymas gali pazeisti EZTK 5 straipsnj, o tais atvejais, kai sulaikymas
prilygsta kankinimams arba nezmoniS8kam ar Zeminan&iam elgesiui, gali bati pazeistas kon-
vencijos 3 straipsnis [3]. Kaip ir Kity sulaikyty asmenuy, taip ir sulaikyty prieglobscio prasytojy
sulaikymo salygos turi atitikti bendruosius Zmogaus teisiy reikalavimus. Tinkamos prie-
globscio prasytojy sulaikymo salygos ypaé svarbios dél to, kad sulaikymo sglygos ar netin-
kamas elgesys su prieglobsCio prasytojais tam tikrais atvejais gali sukelti tokias pacias
traumas, kaip ir kankinimas ar persekiojimas, kuriuos jie anks€iau patyré kilmés valstybéje.
Kartais netinkamos prieglobsCio pradytojy sulaikymo salygos gali prilygti kankinimams ar
nezmonigkam, Ziauriam elgesiui su asmeniu, todél gali iskilti EZTK 3 straipsnio pazeidimo
klausimas. Kankinimai gali bati susije su fizinémis sulaikymo sglygomis, tiek jstaigos, kurioje
laikomi sulaikyti prieglobscio prasytojai, personalo elgesiu, sulaikyto prieglobsc&io prasytojo
galimybémis pasinaudoti teisminémis ar administracinémis procediromis ir galimybémis
pasinaudoti pagalba (teisininko, mediko).

Sulaikymo sglygy klausimas atsispindi ne viename tarptautiniame ir regioniniame do-
kumente. PavyzdZiui, Tarptautinio pakto 10 straipsnio 1 dalis numato, kad ,su visais asme-
nimis, kuriems atimta laisvé, turi bati elgiamasi humaniskai ir gerbiant Zmogaus asmenybei
blddingg orumg®“. JTVPK Vykdomojo komiteto iSvada Nr. 44 f punkte kalba apie tai, kad ,<...>
pabeégeéliy ir prieglobs€io prasytojy sulaikymo sglygos turi bdti humaniskos®. Sulaikymo
salygos detalizuojamos JTVPK prieglobscéio prasytojy sulaikymo gairése, reikalaujanciose,
kad prieglobsCio prasytojai baty laikomi sulaikyti atskiriant vyrus nuo motery, nebent jie
sudaro Seimg, o vaikus nuo suaugusiyjy, nebent jie baty giminés. Taip pat numatoma, kad
prieglobsc&io praSytojai turéty badti laikomi atskirai nuo kity sulaikyty asmeny (pvz., nuo
asmenu, kurie kaltinami jvykde baudziamasias veikas)®. Sis reikalavimas grindziamas speci-
fine prieglobsCio praSytojy padétimi. DazZniausiai prieglobsCio prasytojai sulaikomi ne dél
nusikaltimo padarymo, o dél administraciniy reikalavimy pazeidimo. Pana$y reikalavima,
taikomg visiems asmenims, numato Jungtiniy Tauty Tipinés minimalios elgesio su kaliniais
taisyklés, kuriose teigiama, kad sulaikytieji administracine tvarka turi bati laikomi atskirai nuo
sulaikytyjy baudziamaja tvarka, t. y. suskirstoma | kategorijas pagal sulaikymo priezastj. Sj
reikalavimag jtvirtina ir valstybiy nacionaliniai jstatymai. Pavyzdziui, 2002 m. vasario meénes;j
Suomijoje buvo priimtas jstatymas, kuriuo numatyta sukurti sglygas atskirti prieglobscio pra-
Sytojus nuo kity sulaikytyjy asmeny. PrieglobsCio prasytojy sulaikymo salygy klausimu ne
karta nuomone pareiSké Europos komitetas prieS kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar
Zeminantj elgesj ir baudima (toliau — Komitetas), jsteigtas pagal 1987 m. Europos konvenci-
jos prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ir baudimg 1 straipsnj.
Komitetas pripazino nepateisinama valstybiy praktikg, kai prieglobsCio pradytojai buvo ilgai
laikomi policijos arestinése kartu su asmenimis, jtariamais padarius kriminalinius nusikalti-
mus [32, 27 punkt.]. Prieglobscio prasytojy sulaikymo kaléjimuose klausimu Komitetas laikési
nuomonés, kad ,pagal apibréZzimg kaléjimas néra tinkama vieta laikyti asmenims, kurie néra
nuteisti arba jtariami padare kriminalinj nusikaltimg®, todél tokia valstybiy praktika buvo
pripazinta neigiama [32, 28 punkt.]. Sulaikytiems prieglobsCio prasytojams turi bati sutei-
kiama galimybé reguliariai bendrauti su draugais, giminémis, religiniais, socialiniais ar teisi-
niais pataréjais. Jiems turi biti teikiama tinkama medicinos pagalba, galimybé mankstintis,
mokytis, praktikuoti savo religijg, galimybé naudotis batiniausiomis priemonémis, t. y. lova,
sanitarinémis priemonémis ir panasiai. Jiems taip pat turi bati suteikta galimybé skuystis dél
sulaikymo salygy [6, 10 (IV=X) punkt.]. Belgijoje sulaikytiems prieglobs¢io prasytojams au-
tomatiSkai skiriamas nemokamas teisinis atstovas, taip pat suteikiama teisé nemokamai su-
sisiekti telefonu su savo teisiniu atstovu. Belgijoje vieniSi vyrai, vieniSos moterys ir Seimos
paprastai apgyvendinami atskirose patalpose, o nelydimi nepilnamecdiai daznai apgyvendi-
nami su suaugusiuoju, su kuriuo jie geriausiai sutaria.

Y7 taip pat Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 8 principa.
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Specifiniai sulaikymo atvejai: nepilnameciy sulaikymas ir
sulaikymas oro uostuose

Nepilnameciy prieglobsc¢io prasytojy sulaikymas

Nepilnameciai prieglobsé€io prasytojai daZniausiai atvyksta su tévais ar kitais asmeni-
mis, kurie juos teisétai globoja. TaCiau pasitaiko, kad nepilnameciai atvyksta j prieglobscio
valstybe visiSkai vieni. Tokie nuo tévy ar teiséty globéjy atskirti nepilnamediai (toliau — atskirti
vaikai) Europoje kasmet sudaro apie 11 proc. visy prieglobscio prasytojy. Nepilnameciy
prieglobscio prasytojy sulaikymas yra specifinis, nes sulaikymo psichologiniai ir fiziniai pa-
dariniai vaikui gali biti daug skaudesni nei suaugusiajam dél ypa¢ pazeidziamos jo padéties.
Kartais keliamas klausimas, ar vaikas turi biti sulaikomas kartu su tévais, kurie prasSosi
prieglobscio, ar atskiriamas nuo tévy tol, kol jie bus paleisti j laisve, pasibaigus sulaikymo
pagrindams. Valstybiy praktikoje Siais atvejais vaikas dazniausiai neatskiriamas nuo Seimos,
nepaisant Zalingo poveikio, kurj gali sukelti sulaikymas, nes manoma, kad iSsiskyrimas su
Seima gali padaryti daug daugiau Zalos. Valstybiy praktika, susijusi su atskirtais vaikais, yra
jvairi, taiau bendra taisyklé, kuria vadovaujamasi, yra ta, kad nepilnameciai gali bati sulai-
komi tik kraStutiniu atveju. PavyzdZiui, Norvegijoje nepilnameciai sulaikomi labai retai, nors
specialiy nepilnameciy sulaikymo normy néra. Belgijos jstatymai iSvis nenumato jokiy spe-
cialiy nepilnameciy prieglobs€io prasytojy sulaikymo taisykliy, taciau praktiSkai sulaikymas
visgi taikomas. Sveicarijos jstatymai numato, kad nepilnamegiai iki 15 m. amziaus apskritai
negali bati sulaikomi [33, 13(k) str.]. Po 1997 m. Liuksemburge kilusio skandalo, kai sulai-
kymo centre buvo apgyvendintas 11 mety vaikas, nepilnamediai prieglobs€io prasytojai Sioje
Salyje nebesulaikomi, nebent jie jvykdo teisés pazeidimg [34, p. 54].

Sprendziant dél nepilnamediy prieglobscio prasytojy sulaikymo pirmiausia reikéty at-
sizvelgti j tai, kad jiems galioja speciali tarptautiné sutartis, atspindinti nepilnameciy pazei-
dZiamag padétj — 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Konvencijoje pripazjstama
nepilnamecio teisé kreiptis dél pabégeélio statuso, neatsizvelgiant j tai, ar jj lydi ar nelydi tévai
ar kiti asmenys [35, 22 str.]. Be to, nors konvencija tiesiogiai nekalba apie nepilnameciy
prieglobscio prasytojy sulaikymag, taikytinas 37 straipsnis, jtvirtinantis reikalavimg, kad né i$
vieno vaiko neteisétai ar savavaliSkai nebaty atimta laisvé, o vaiko arestas, sulaikymas ar
jkalinimas buty vykdomi pagal jstatyma ir taikomi tik kaip kraStutiné priemoné ir kaip jma-
noma trumpiau. Kita vertus, EZTK numato vienintelj specifinj nepilnamecio sulaikymo atvejj,
nesusijusj su baudziamuyjy jstatymy taikymu — kai nepilnamediui laisvé atimama pagal teisétg
sprendimg atiduoti jj aukléjimo priezidrai, kai jis teisétai suimamas, kad baty pristatytas
kompetentingai institucijai [36, 5(1 d) str.]. Konvencija nenumato nepilnameciy sulaikymo
galimybés prieglobsc&io procedldros metu. Taip pat ir JTVPK gairés dél prieglobs€io prasytojy
sulaikymo palaiko bendrg taisykle, kad nepilnameciai negali bati sulaikomi prieglobscio
proceddros metu. Taciau, kai sulaikymas visgi taikomas, jis turéty bati atliekamas tik krastu-
tiniais atvejais ir tik trumpiausiam jmanomam laikotarpiui*. Pavyzdziui, Svedijoje nepilnametis
uzsienietis gali bati sulaikytas ne ilgiau kaip 72 valandas, o iSimtiniais atvejais — dar iki 72
valandy [34, p. 55]. Taigi, skirtingai nei suaugusiy prieglobs¢io prasytojy, kurie gali bati su-
laikyti iSimtiniais atvejais, nepilnameciy prieglobscio prasytojy sulaikymo galimybés dar la-
biau ribotos, nes sulaikyti leidZiama tik krastutiniais atvejais. Nors néra apibrézta, kas lai-
koma kra$tutiniu atveju, visgi akivaizdu, kad tai negali biti paprascCiausias tapatybés doku-
menty trikumas, budingas daugumai prieglobscio prasytojy. Krastutinumas taip pat galéty
reiksti tai, kad visos kitos priemonés, iSskyrus sulaikymg, nebejmanomos.

Jeigu nepilnameciai prieglobsCio prasytojai sulaikomi, jiems turéty bati taikomos ne
mazesnés garantijos nei suaugusiesiems: teisé gauti teisine ir kitokig pagalba, teisé ginCyti
savo laisvés atémimo teisétumg ir teisé reikalauti, kad neatideliojant bity priimtas sprendi-
mas dél bet kurio procesinio veiksmo, sulaikytiems nepilnameciams sulaikymo laikotarpiu turi

Y7 taip pat Taisykliy dél sulaikyty nepilnameciy apsaugos 2 punkta.
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bati padedama suprasti savo teises ir pareigas [34, 37(1 d) str.; 2, 25 punkt.]. Sulaikytyjy
nepilnameciy apsaugos taisyklés numato bendrus reikalavimus, keliamus nepilnameciy su-
laikymo sglygoms, t. y. sulaikoma gali bati tik tomis sglygomis, kurios uztikrina vaiko vysty-
muisi reikalingos veiklos galimybes, o su sulaikytais vaikais dirbantis personalas turi bati ati-
tinkamai apmokytas [2; 6, 28, 85 punkt.]. SpecifiSkas nepilnameciy sulaikymo salygy reika-
lavimas — tai, kad sulaikytieji nepilnameciai turéty bati laikomi atskirai nuo pilnameciy, nebent
tai priestarauja vaiko interesams, o jy bylos bty sprendziamos per kuo trumpesn; laikg*. Be
to, sulaikytiems nepilnameciams turi bati leidziama palaikyti rySius su Seima (iSskyrus
iSimtinius atvejus, kai tai gali pakenkti vaiko interesams)?. Nepilnameéiy prieglobséio
prasytojy sulaikymas negali turéti jtakos jy teisei mokytis, kadangi vaiko lavinimas, neatsi-
Zvelgiant | teisinj statusg valstybéje, ir jo vystymasis neturéty nutrakti, ir tai, jeigu jmanoma,
turi bati jgyvendinama uz sulaikymo vietos riby [6, 6 d.; 2, 38 punkt.].

Prieglobscéio prasytojy sulaikymas oro uostuose

Kai kurios valstybés teigia, kad oro uosty ,tarptautinés zonos” néra jy nacionalinés te-
ritorijos dalis, todél nepatenka | nacionaline jurisdikcijg. Taciau, pavyzdziui, Prancizijos
Konstitucinis teismas aiskiai pasisaké prie$ tokius argumentus 1992 m. vasario 25 d. spren-
dime, kuriame teigé, kad nacionaliné teisé turi numatyti teismo galimybe jsikisti, kai uzZsie-
nietis praso prieglobscio oro uosto tarptautinéje zonoje (zone d’attente) [37]. Daugelis Eu-
ropos valstybiy, laikiusiy savo oro uosty dalj tarptautinémis zonomis, motyvavo tai tuo, kad
neva jleidimas | Salj vyksta tik tada, kai keliaujantysis pereina muitinés ir imigracine kontrole,
todeél §i vieta dar néra valstybés suvereni teritorija. Sios zonos apibréziamos kaip apimand&ios
atstumg tarp iSsilaipinimo vietos iki imigracinés kontrolés vietos, o kartais taip pat apimancios
ir apgyvendinimo ar sulaikymo centrus [37].

Motyvuodamos, kad Sios zonos nepriklauso jy teritorijai, valstybés teigia, kad tarptau-
tiniai jy jsipareigojimai tarptautinése zonose netaikomi. Kaip teigia Europos tremtiniy ir pa-
bégeliy taryba, tarptautinés zonos yra tam tikra teisiné anomalija. Jose valstybés nepaiso
savo jsipareigojimy, kylanciy i$ valstybés Konstitucijos ir kity teisés akty, taciau Siose terito-
rijose valstybés taiko savo baudziamuosius jstatymus, valiutos taisykles bei imigracinius
jstatymus. Nors prieglobscio pradytojy sulaikymas yra placiai paplites Europos valstybiy oro
uostuose, daugelis valstybiy teigia, kad taip néra, nes prieglobscio prasytojai gali bet kuriuo
metu laisvai iSvykti i§ Salies. Pavyzdziui, pagal Austrijos uzsienie€iy jstatyma, prieglobscio
prasytojy sulaikymas oro uostose iSsiuntimo tikslu nelaikomas sulaikymu, nes manoma, kad
tokie prieglobscio praSytojai gali iSvykti iS teritorijos bet kuriuo metu. PanaSius argumentus
paneigé Zmogaus Teisiy Teismas byloje Amuur prie$ Pranciizijg, kurioje pripazino, kad ,vien
tai, kad prieglobscCio prasytojas gali savanoriSkai iSvykti i$ valstybés, kurioje ieSko prieglobs-
Cio, nepaneigia jo laisvés atémimo fakto® [5, § 48]. Komitetas prie$ kankinimus visuomet lai-
kési nuomonés, kad buvimas tranzito arba ,tarptautinéje” zonoje, atsizvelgiant j aplinkybes,
gali prilygti laisvés atémimui Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f
punkto prasme [32, 25 punkt.]. Taigi pabréztina, kad tarptautinés zonos néra pripazjstamos
atskiru teritoriniu vienetu nei tarptautinéje, nei valstybiy nacionalinéje teiséje, todél jose vyk-
domi valstybés pareiguny veiksmai turi atitikti tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptautine
teise.

Oro uostuose prieglobséio pradytojai dazniausiai sulaikomi policijos vienutése, neretai
jie turi ten bati kartu su jtariamais nusikaltéliais, taip pazeidziant reikalavimg sulaikytus prie-
globséio prasytojus atskirti nuo asmeny, sulaikyty jtarus nusikaltimy padarymu. Valstybiy
praktikoje, pavyzdziui Belgijoje, prieglobscio prasytojai apgyvendinami oro uosto teritorijoje
esanCiame centre ir laikoma, kad jie yra tranzito padétyje, todél dar nejvaziave | Belgijos te-
ritorijg. Tranzito teritorija, remiantis Belgijos teisés aktais, laikomas ir prieglobs€io prasytojy

! Sj reikalavimg jtvirtina, pavyzdZiui, Tarptautinio pakto 10 straipsnio 2 dalies b punktas, Vaiko teisiy
konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, Taisykliy dél sulaikyty nepilnameciy apsaugos 29 punktas.

2 Sj reikalavima jtvirtina, pavyzdziui, Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, Taisykliy dél
sulaikyty nepilnameciy apsaugos 59 punktas.
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apgyvendinimo centras, esantis ne oro uosto teritorijoje. Vokietijoje oro uostuose prieglobs-
Cio prasytojai laikomi uzdarose patalpose iki 23 dieny, kol jy praSymas bus atmestas kaip
akivaizdZiai nepagrjstas. Taciau teisiSkai toks faktinis sulaikymas nelaikomas laisvés at-
emimu [38]. Praktikoje prieglobscio pradytojai, kuriy praSymai buvo atmesti ir kuriy nejma-
noma iSsiysti, praleidzia net keletg ménesiy uzdarame centre oro uoste. 1996 m. geguzés
ménesj Frankfurto civilinis teismas, remdamasis Zmogaus teisiy teismo sprendimu byloje
Amuur prie§ Pranciizijg, nusprendé, kad prieglobscio prasytojo, kurio prasymas buvo at-
mestas ir kuris buvo laikomas oro uoste septynis ménesius, padétis turéty bati kvalifikuota
kaip sulaikymas ir todél buvo neteisétas [39].

Atsizvelgiant j tai, kad vargu, ar sulaikymg oro uostuose galima bty laikyti nepaten-
kancCiu j valstybés jurisdikcijg, oro uoste sulaikytam prieglobscio prasytojui turi bati taikomos
tos pacios garantijos kaip ir kitiems prieglobscio praSytojams, esantiems valstybés teritorijoje.
2000 m. priimta Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacija pabrézé, kad
turi bati pagerintos prieglobscio prasytojy sulaikymo salygos, ypac¢ uztikrinant, kad jie neblty
sulaikyti su nusikaltéliais [40, 10 (e) punkt.]. Rekomendacija taip pat paragino valstybes
apibrézti maksimaly sulaikymo oro uoste terming.

ISvados

Tarptautingje teiséje néra jpareigojan€io dokumento, kuris baty specifiSskai skirtas
reglamentuoti prieglobscio prasytojy sulaikymo klausimus. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra tos
tarptautinés sutartys, kurios numato tam tikras jpareigojancio pobudZzio taisykles, taikomas
sprendziant prieglobs€io prasytojy sulaikymo klausimus. Visgi tarptautinés Siy sutarciy tai-
kymo jy jgyvendinimg prizidrin€iuose organuose praktikos dar néra tiek daug, kad baty ga-
lima konstatuoti nuosekliy ir aiskiy taisykliy Siuo klausimu buvimg. Taciau keletas pastarujy
sprendimy (pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Conka prie$ Belgijg)
jtvirtina svarbias prieglobscio prasytojy apsaugos nuo sulaikymo garantijas. Be Siy sutar€iy,
egzistuoja nejpareigojancio pobudzio Jungtiniy Tauty dokumentai, kurie gali bati taikomi
prieglobscio praSytojy sulaikymo atvejais, tai: JTVPK prieglobs€io prasytojy sulaikymo gai-
rés, Tipinés minimalios elgesio su sulaikytais asmenimis taisyklés, Sulaikyty asmeny apsau-
gos kodeksas ir kiti. Nors Sie dokumentai néra jpareigojancio pobudzio, jie atspindi valstybiy
konsensusg tam tikrais minimaliy principy, kuriy turéty bati laikomasi, klausimais, taigi yra
svarbios gairés srityje, kurioje vientiso teisinio reglamentavimo dar triksta. Nesant vienody
teisés normy valstybiy praktikoje Sie klausimai sprendziami labai jvairiai.

Remiantis tarptautine ir valstybiy praktika prieglobscio prasytojy sulaikymo klausimu
galima teigti, kad sulaikymo buvimas turi buti nustatomas individualiai, nes priklauso nuo
trukmés, pobldZzio, jgyvendinimo bldo arba visy Siy veiksniy visumos. Prieglobscio prasytojy
sulaikymas skiriasi nuo paprasto judéjimo laisvés apribojimo, leidZziamo vieSosios tvarkos ar
nacionalinio saugumo sumetimais, ta€iau judéjimo laisvés apribojimas tam tikrais atvejais
(pvz., jei apribojimas taikomas labai ilgai) gali prilygti laisvés atémimui. Prieglobscio prasytojy
sulaikymas teisétas tik tada, kai jis vykdomas remiantis jstatymo lygmens teisés akte
jtvirtintais sulaikymo pagrindais, taikant procesines sulaikymo garantijas ir nustacius, kad
sulaikymo priemonés bus proporcingos tikslams, kuriy siekiama. Visuotinai sutinkama su tuo,
kad prieglobsCio prasytojy sulaikymas turi bati taikomas tik iSimtiniais atvejais. Nors
tarptautinés ir regioninés sutartys numato skirtingus sulaikymo pagrindus, né viena jy ne-
numato galimybés sulaikyti prieglobs€io prasytojg visam prieglobsc&io procediros laikotarpiui
vien tik dél neteiséto atvykimo j Salj. Skirtingai nuo suaugusiyjy prieglobscio prasytojy,
nepilnameciy sulaikymo galimybés dar labiau ribotos ir daugelis valstybiy nepilnamedcius
sulaiko labai retai. Pazymétina, kad tarptautingje teiséje, skirtingai nei valstybiy praktikoje,
néra nustatyti prieglobs€io prasytojy sulaikymo terminai. Kadangi prieglobscio prasytojo
sulaikymo trukmé priklauso nuo individualiy kiekvieno atvejo aplinkybiy, tarptautinéje teiséje
sulaikymo trukmé neretai siejama su kokybiniais apribojimais. Tuo tarpu valstybés dazniau-
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siai linkusios numatyti konkrecius sulaikymo terminus. Sulaikytiems prieglobs€io prasSytojams
turi bdti taikomos tokios pacios procesinés garantijos, kaip ir kitiems sulaikytiems asmenims,
t. y. teisé bati supazindintam su sulaikymo priezastimis, teisé pateikti skundg dél sulaikymo ir
teisé j kompensacijg, jei sulaikyta neteisétai. Taciau atsizvelgiant | prieglobsCio prasytojy
sulaikymo specifiSkumg labai svarbi reguliarios sulaikymo perzitros garantija bei teisininko ir
vertéjo pagalba. Tai, kad prieglobs€io prasytojai sulaikomi ne dél baudziamyjy jstatymy
pazeidimo, suponuoja reikalavima laikyti juos atskirai nuo kity sulaikyty asmeny, o sulaikymo
salygos turéty bati tokios, kad nesukelty tokiy paciy ar panasiy traumy, patirty kilmés
valstybéje. Valstybiy argumentai, kad prieglobsc€io prasytojy sulaikymo oro uostuose atveju
netaikomi jy jsipareigojimai pagal tarptautine teise, néra pagrjsti, nes Cia galioja valstybiy
jurisdikcija, todél prieglobsCio prasSytojams oro uostuose turi biti taikomi tokie patys
reikalavimai ir garantijos, kaip ir kitiems prieglobscio prasytojams, esantiems valstybés teri-
torijoje.

[CadN-adv-ag

LITERATURA

1. General Comment No. 8. Compilation of General Comments and General Recommendations
adopted by Human Rights Treaty Bodies, HRI/GEN/1/Rev. 3. 15 August 1997.

2. United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, adopted by General
Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990. http: www.unhchr.ch/html/menu3/b/
h_comp37.htm.

3. Vitkauskas D. The Protection of Asylum Seekers and Refugees under the European Convention
on Human Rights: A paper for a seminar on detention of asylum seekers, 3-4 April 2000, Vilnius
(neskelbta).

. Guzzardi v Italy. Series A. No. 39. 6 November 1980.

. Amuur v France. Application No. 17/1995/523/609. Reports 1996-11I. 25 June 1996.

. Revised Guidelines on the Detention of Asylum Seekers. UNHCR, 1999 (neskelbta).

. Commission of the European Communities. Proposal for a Council Directive on Minimum
standards on procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status, COM
(2000) 578 final, 2000/0238 (CNS), Brussels, 20 September 2000.

8. Proposal for a Council Directive Laying down Minimum Standards on the Reception of Applicants
for Asylum in Member States. 8090/1/02. REV1. 24 April 2002.

9. Federal Law concerning the Entry, Residence and Settlement of Aliens // Federal Gazette of the
Republic of Austria: 14 July 1997. FLG | No. 75/1997.

10. Conka v Belgium. Application No. 51564/99 (neskelbtas). 5 February 2002.

11. Bozano v France. Series A. No. 111. 18 December 1986.

12. Chahal v the United Kindgom. Reports 1996-V. 15 November 1996.

13. Womah Mukong v Cameroon. Human Rights Committee. Communication No. 458/1991, U.N.
Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994).

14. Keski-Koukkari J. Detention and Expulsion Practices in Finland: A paper for a regional seminar
~LAdministrative and Legal Procedures for Detention, Pending Expulsion and Expulsion®. — Vilnius,
16-17 May 2002.

15. Loi du 15 Decembre 1980 sur I'access au territoire, le sejour, I'établissement et I'eloignement des
etrangers.

16. UNHCR, UNHCR’s Observations on the European Commission’s Proposal for a Council Directive
on Minimum Standards on Procedures for Granting and Withdrawing Refugee Status. — Geneva,
July 2001.

17. Council of the European Union. Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Explanations Relating to the Complete Text of the Charter. — Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2001.

18. Asylum Procedures Act // Bundesgesetzblatt I. 27 July 1993

19. Regulations Concerning the Entry of Foreign Nationals into the Kingdom of Norway and their
Presence in the Realm: Immigration Regulations. 1 January 1991.

20. Refugee Act No. 17 of 1996, as Amended by Section 11(1) of the Immigration Act 1999 and
Section 9 of the lllegal Immigrants (Trafficking) Act 2000 (unofficial consolidation).

~N o o1~

30


http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm

21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.

Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment,
adopted by General Assembly resolution 43/173 of 9 December 1998. http: www.unhcjr.ch/html/
menu3/b/h_comp36.htm.

Detention of Asylum Seekers in Europe: Analysis and Perspectives / Jane Huges and Fabrice
Liebaut (eds.). — Martinus Nijhoff publishers, 1998.

Act Concerning the Entry and Residence of Aliens in the Territory of the Federal Republic (Aliens
Act), as Amended // Bundesgesetzblatt .

Polish Aliens Law of the day of 25 June 1997 // Journal of Laws of 2001. No. 127. Item 1400.
Monja Jaona v Madagascar. Human Rights Commitee. Communication No. 132/1982. 1 April
1985. U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/40/40) at 179, 1985.

Fox, Campbell and Hartley v the United Kingdom. Application No. 12244/86-12245/86-12383/86.
30 August 1990.

Winterwerp v the Netherlandes. Series A. No. 33. 24 October 1979.

Boumar v Belgium. Series A. No. 12. 29 February 1988.

Communication No. 291/1988.

Communication No. 253/1987.

Aliens (Consolidation) Act No. 191 of 20 March 2001, with the Amendments Following from Act
No. 458 of 7 June 2001 // Danish Law Gazette. 8 June 2001.

IStrauka i$ Septintosios bendrosios ataskaitos. Europos komitetas prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury,
nezmoniSka ar Zeminant;j elgesj ir baudima. Bendryjy ataskaity svarbiausieji skyriai. — Strasbiras,
1999 m. lapkri¢io 5 d. CPT/Inf (97) 10.

The Law on Stay and Residence of Aliens of 26 March 1931.

Sandy Ruxton. Separated Children Seeking Asylum in Europe: A Programme for Action, Save
the Children, 2000.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija // Mali$auskas. R. (sud). Zmogaus teisés. Tarptautiniy
dokumenty rinkinys, 1991.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2000 m.
lapkri€io 10 d. Nr. 96.

ECRE. Working Paper on Airport Procedures in Europe. February 1993 (neskelbta).

1996 m. geguzés 14 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas // Bundesverfassungsgericht,
2 BVR 1516/93.

1996 m. geguzés mén. Frankfurto civilinio teismo sprendimas, Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, Beschluss 20W 352/96, LG Frankfurt am Main 2/29 T 71/96, 934 XIV 1322/96.
Recommendation 1475 (2000). Arrival of Asylum Seekers at European Airports // http:
www.assembly.coe.int.

[CadN-adv-ag

31


http://www.unhcjr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm
http://www.unhcjr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm
http://www.assembly.coe.int/

Detention of Asylum Seekers in International Law and in the Practice of States

Dr. Lyra Vysockiené
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SUMMARY

States frequently resort to detention of asylum seekers. Sometimes, disputes arise as to whether
the application of certain measures amounts to the deprivation of liberty of asylum seekers and
whether these are lawful. Given that asylum seekers in most cases have not committed any criminal
activity, their detention for immigration reasons should be avoided. When states indeed apply
detention, they should be guided by the specific requirements that make detention of asylum seekers
qualitatively different from that of administrative detention of other foreigners or detention for
criminal activities. The article analyses these specific requirements in the broader framework of the
main issues related to detention of asylum seekers: definition of detention, requirements for lawful
detention, grounds and time limits of detention, procedural detention guarantees, requirements for
conditions of detention and specific cases, like detention of minors and detention at airports. The
analysis of these specific requirements is mainly based on provisions of international and regional
human rights instruments, as well as institutional practice. Substantial attention is devoted to the
practice of European states in this field.
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