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Santrauka

Straipsnyje aptariama romény teisés kaita nuo grieztos, formalizuotos vieno miesto pilie¢iy paprodiy sistemos link teisés,
ikiinijandios teisingumo, saZiningumo, garbingumo idealus. Vienas pagrindiniy § virsma lémusiy veiksniy buvo stoiky dorovinés—
filosofinés idéjos, vyravusios reikmingiausiu romény teisés kirimosi laikotarpiu. Motery, vaiky, vergy teisinés padéties pageréjimas,
tauty teisés atsiradimas — tai pagrindinis stoiky etikos jtakos romény teisei rezultatas.
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teisininkai, jurisprudencija, tauty teisé.

Romos imperatoriaus Justiniano kodifikuoti ,Digestai“ prasideda Il a. teisininko Ulpiano
ZodZiais: ,Studijuojantis teise visy pirma turi suzinoti, kaip atsirado zodis teisé (ius). Jis kilo i$
Zodzio teisingumas® (iustitia), nes, remiantis puikiu Celso posakiu, teisé yra gério ir
teisingumo menas. Mus pelnytai pavadino Zyniais, nes mes rilpinamés teisingumu, skel-
biame gério ir teisingumo sgvokas, atskirdami tai, kas teisinga, nuo neteisingo, leistina nuo
neleistino, norédami, kad gerieji tobuléty ne tik bausmés baimes, bet ir apdovanojimy skati-
nami, siekdami ne tariamos, o tikros, jei neklystu, filosofijos” [1, p. 157].

Vienas i V a. pr. Kr. sukurty Dvylikos lenteliy jstatymy skelbia: ,Trecigjg turgaus dieng
tegul sukapoja skolininkg j gabalus. Jeigu nukirs daugiau ar maziau nei priklauso, tegul ne-
bdna tai laikoma kalte® [1, p. 6].

Kaip matome, Siuos du romény teisés paminklus skiria milziniSkas ne tik laiko, bet ir
turinio skirtumas. Kas turéjo jtakos Siam skirtumui ir kaip i§ ,nelaisvo, bedvasio ir beSirdzio
romény pasaulio prakticizmo atsiradusi ir iStobuléjusi pozityvioji teisé® [2, p. 311] virto ars
boni et aequi (gério ir teisingumo menu)? Tai bus bandoma i$siaiskinti Siame straipsnyje.



Romény teisés ,,metamorfozés*

Rasytiné Romos teisé atsirado 451-449 a. pr. Kr., kai roménai nuvyke j Graikijg susi-
pazino su Solono kodeksu bei kitais graiky jstatymais ir sukiré savuosius Dvylikos lenteliy
jstatymus. Kartu su Siais jstatymais Romoje egzistavo nerasytiné civiliné teisé bei legis ac-
valstybés (polio) teisé. TacCiau jeigu antikinés Graikijos vardas buvo ir tebéra siejamas su de-
mokratija, pilieCiy savivalda ir laisve, tai, pasak Hégelio, ,ir geografiskai, ir istoriSkai Romos
valstybé pagrjsta prievarta“ [2, p. 303], o ,valstybé, kuri susikiiré pati ir buvo grindziama
prievarta, ir palaikoma turi bati prievarta® [2, p. 307]. Taigi Roma i$ pat pradziy egzistavo kaip
pléSiky valstybé, o jos jkaréjai Romulas ir Remas, pasak padavimo, patys buvo plésikai.
Romoje tuomet nebuvo motery, o uzkariauty gretimy miesty gyventojai bidavo prievarta
keliami j jg ir taip neiSvengiamai patekdavo j pazemintyjy padétj. Batent ,tokia romény gy-
venimo pradzia, susijusi su laukiniu SiurkStumu, esanti be natdralios dorovés jausmo lémé
vieng i$ jo elementy — Siurkstumg Seimai, egoistinj Ziaurumag, véliau buvusj svarbiausiu ro-
mény paprociy ir jstatymy apibréztumu® [2, p. 309]. PrieSingai nei nuostabi harmoninga po-
ezija ir rami graiky dvasios laisve, romény gyvenimas rémési griezta aukléjimo sistema, pa-
grista karine drausme ir paklusnumu. Tai vaizdziai i$reiskia O. Spengleris teigdamas, kad
.kiekviename graike buvo kazkas donkichotiSko, o kiekviename roméne — kazkas i§ Sanco
Pansos® [3, p. 55]. Tq patj tvirtina ir P. Leonas, pasak kurio, ,Graikijoje mokslas buvo prade-
damas Homero epopéjy skaitymu, o romény mokykloje visy pirma buvo mokoma atmintinai
mokéti Dvylikos lenteliy jstatymus® [4, p. 103]. Graikijoje jstatymy leidyba rémeési laisva pilie-
Ciy diskusija, o Romoje vieninteliai teisés zinovai ir aiskintojai buvo Zyniai. Tokia iSskirtiné
pastaryjy padetis paaiSkinama begaliniu teisés ceremoningumu ir sakralumu, dél kurio ,patys
paprasciausi dalykai tuoj pat virsdavo Sventenybémis (sacra) ir tarsi suakmenédavo®“ [2, p.
313].

Taciau IlI-II a. pr. Kr. vykstant svarbiems geopolitiniams pokyciams neiSvengiamai tu-
réjo keistis ir teisé, nes ji nei formos, nei turinio pozidriu neatitiko augancios, tampancios pa-
sauline valstybe Romos poreikiy. Didéjant Romos politinei galiai bei jos uzimamai teritorijai
Zymiai padidéjo gyventojy svetimsaliy skaicius. Sie svetim$aliai bendradarbiavo tiek tarpu-
savyje, tiek su roménais, todel reikéjo teisiSkai reglamentuoti jy veiklg. Bet esama teisé dél
minétojo sakralumo, ceremoningumo, formalizmo tam netiko. Todél ,besivystancios eko-
nominés apyvartos poreikiai paskatino jurisprudencijos tapimg vieSu mokslu, tai yra peréjimag
i5 pontifiky kolegijos, saugojusios jg paslaptyje, | pasaulie€iy juristy rankas“ [5, p. 16].
Pagrindiné Siy juristy uzduotis buvo teisés aiSkinimas (respondere). Taciau ,formaliai rem-
damiesi galiojanCiomis teisés normomis, faktiSkai jie keité jas atsizvelgdami j laiko reikalavi-
mus, maksimaliai priartindami Sias normas prie naujy ekonominiy sglygy. Kartu suakmené-
jusios senosios romény civilinés teisés normos buvo uzpildomos nauju turiniu® [5, p. 22].
Taip pradéjo formuotis teisés mokslas jurisprudencija, kurio uzduotj geriausiai nusaké Cel-
sas, teigdamas, kad ,jstatymy pazinimas — tai ne jy zodziy, o turinio ir prasmés supratimas*
[1, p. 167].

Pagrindg sengsias teisés normas aiskinti ne paraidzZiui, o pagal besikeiCianCig laiko
dvasig roménai atrado stoiky filosofinéje tradicijoje, kuri ,kaip tik ir rutuliojosi nuo formalios —
teisinés link moralinés Zmogaus bdties interpretacijos® [6, p. 96]. Batent Si tradicija pateiké
badus, ,kaip iSsaugoti geriausius ankstesniuosius Romos idealus, kuriuos nusvieté meno bei
literatros ugdymas ir harmonizavo uzZuojauta, gera valia ir kiinumas. Roménai tai vadino
humanitas — dalykais, sudvelninanciais SiurkS§tuma® [7, p. 186].

Tad norédami suvokti Siy pokyc&iy priezastis dabar pazvelkime | pagrindines stoiky fi-
losofijos idéjas bei socialinj istorinj kontekstg, kuriame formavosi jy mokymas.



Stoiky filosofijos iStakos

Didieji graiky mastytojai Platonas ir Aristotelis savo filosofines sistemas karé miesto—
valstybés klestéjimo metu. Tai reiSkia, kad jy filosofinés idéjos buvo skirtos tik labai mazai
Zzmoniy grupei — polio pilieCiams — vyrams, dazniausiai paliekant nuosalyje moteris, vaikus,
vergus bei svetim&alius. Pagrindinis Siy pilie€iy uZsiémimas buvo dalyvauti valdant gimtajj
polj. ,Pilieio laisve lemia tai, kad jis turi proto sugebéjimy jtikinéti ir bati jtikintas laisvai, ne-
trukdomai bendraudamas su savo bendrapilieCiais. Graikas naivokai tikéjo, kad jis vienintelis
i$ visy zmoniy apdovanotas tokiais proto sugebéjimais ir kad jokia kita valdymo forma, is-
skyrus miestg—valstybe, neleidZia jiems laisvai atsiskleisti. Todél jis kiek iSdidziai ziGréjo |
barbarus, kurie, pasak Aristotelio, buvo vergai i§ prigimties* [7, p. 57]. O juk i$ vieno bene
dazniausiai cituojamy Aristotelio posakiy zinome, kad ,vergas yra gyvas nuosavas daiktas”
[8, p. 69], ,susijes su mastymu tiek, kad jj supranta, bet pats jo neturi“ [8, p. 71].

Tuo tarpu stoiky filosofijos formavimasis siejamas su radikaliais Graikijos politinio gy-
venimo pokydiais — tai yra miesto—valstybés saulélydZziu. Jeigu ,graiky visuomenéje dorovinio
gyvenimo centras buvo miestas—valstybée, tai helenistinése karalystése ir romény imperijoje
neiSvengiama astrios antitezés tarp individo ir valstybés. Dabar klausimas yra ne kokiomis
socialinio gyvenimo formomis gali pasireiksti teisingumas, <...> bet kg turiu daryti, kad
blciau laimingas, arba kokio gério a$, kaip privatus asmuo, galiu pasiekti?“ [9, p. 100]. Tai
reidkia, kad stoiky filosofinés mokyklos jkiréjas Zenonas Kitijietis (336—264 pr. Kr.) gyveno
laikotarpiu, kai Zmoniy gyvenimas émeé apsiriboti tarpusavio santykiais ir dél to sustipréjo
etikos, kaip teisingo $iy santykiy reguliatoriaus, reik§mé. Si etika jau nebuvo siejama su
politika, kaip Platono ir Aristotelio mokymuose, ji apsiribojo asmens moralés klausimais. Juos
ir émési spresti stoikai bei kitos naujos filosofinés mokyklos.

Epikdrininkai vieni pirmyjy atmeté politinio gyvenimo reikSme, pirmenybe teikdami in-
dividualaus autonomiskumo bisenai. Pagrindinio jy gyvenimo tikslo — laimés turinj sudaré
meégavimasis malonumais, pasireiSkes negatyviai — skausmo, rupesciy, nerimo vengimu,
taigi ir atsiribojimu nuo politinio gyvenimo, kaip Sios busenos trikdymo Saltinio. Vienintelé
paskata epikidrininkui dalyvauti politikoje — vengimas didesniy nemalonumy, galingiy atsirasti
dél tokio atsiribojimo.

Skeptikai iSreiSké nusivylimg apskritai bet kokio mokslinio pazinimo galimybe, tuo tarpu
kinikai, patys blGdami daugiausia svetimSaliai ir tremtiniai, pirmieji paskelbé visy zmoniy
lygybés idéja. , Turtingi ir vargSai, graikai ir barbarai, pilieciai ir uzsienieciai, laisvi Zzmonés ir
vergai, kilmingieji ir prasciokai — visi jie lygds, nes visi vienodai nereik8mingi. TacCiau kiniky
lygybé buvo nihilizmo lygybé® [7, p. 168]. Tai reiSké, kad kinikai anaiptol nesieké tobulinti vi-
suomenés, o nykstant miesto—valstybés svarbai tiesiog iSreiSké nusivylimg ir nusigrezimag
nuo visuomeninio politinio gyvenimo.

Stoikai j besikei¢iancias gyvenimo realijas pazvelgé kiek kitaip. Viena vertus, jie taipogi
atmeté daugelj miesto—valstybés idealy, taiau tai, kad jy pozidris j visuomene ir valstybe
nebuvo toks nihilistinis, Iémé jy filosofijos populiarumg bei paplitimg tarp romény.

Pagrindinés stoiky filosofijos idéjos

Fizikoje stoikai seké Heraklito kosmologija bei jo mokymu apie ugnj kaip pirmaprade
stichija. Si ugnis — tai, stoiky terminais kalbant, ,pneuma®“, ,dvelksmas®, ,dvasia“, iSsiliejanti
pasaulyje ir sukurianti visus daiktus iki pat Zmoniy ir gyviny, atS8aldama neorganinéje gam-
toje. Taciau Si ugnis — tai ne akla jéga, kaip Heraklito mokyme, ji protingai kuria pasaulj bei
valdo jj kaip dieviSkoji Apvaizda. Kiekvienas Zzmogus egzistuoja kaip vienas i$ begaliniy, ta-
Ciau unikaliy Sios kosminés ugnies arba pneumos jsikdnijimy, ir tuo paaiSkinamas vidinis
Zmogaus beaistriskumas. Si ugnis — ne tik ,vadovaujantis ar vie$pataujantis pradas Zmogaus
sieloje, bet taip pat ir dievas, dangus, eteris, ,ugninga ir $ilta esybé®, Saulé ir net Zemé* [10,
p. 136]. Visa, kas egzistuoja, yra kaniSka, jskaitant Zmones, dievus, bet kurias sielos
savybes, taigi ir dorybe. ,Kilno géris yra kiuniSkas; zmogaus géris yra ir kiino géris, vadinasi,
jis yra koniskas® [11, p. 380]. Stoikai neigé esant nematerialig bitj. Pasaulis jiems pasireiSké



kaip ,viena didziulé visuma, tarsi milziniSkas organinis kunas, jis yra gyvas, protingas ir
tikslingas, todél ir vientisas, valdomas to paties désnio, tarsi gyva batybé“ [12, p. 148]. Tad
Siam stoiky materializmui bei panteizmui budinga teleologija, fatalizmas ir Apvaizdos
pripazinimas, taip pat mokymas apie aidky visos egzistencijos protinguma, net ir Sio pasaulio
netobulumus bei trikumus laikant visiSkai tikslingais. Tam neprieStaravo ir stoiky perimta
Heraklito ,pasaulinio gaisro® idéja, kad visa, kas i$ ugnies atsirade, ugnyje turi ir zati.
Pasaulis yra protingas ir tikslingas, todél jis nepaliaujamai vystosi i§ naujo. Pasaulio tikslas —
protingos batybés, dievai ir Zmonés, kuriuose pirminé medziaga pasiekia didziausio
intensyvumo ir tobulumo. ,Negi nezinai, kokia maza dalelyté tesi, palyginti su visata? Bet
tiktai kiinu, nes protu nesi nei blogesnis, nei mazesnis uz dievus® [13, p. 52]. ,Zmoniy sielos
yra materialios, bet jos yra pneuminés ir joms bidingas aukstos jtampos toninis judéjimas.
Jos néra amZinos, bet ilgaamziSkesnés uz kanus ir gali juos pergyventi ilgiau ar trumpiau,
priklausomai nuo intensyvumo, kurj siela pasiekia begyvendama; iSminciy sielos iSlieka net
po pasaulinio gaisro. Nuo to priklauso ir Zmogaus paskirtis: Zmogus yra protingo ir dievisko
149].

Etikoje stoikai savo rigorizmu buvo artimi kinikams, taciau, kaip minéjome, neziiréjo
taip paniekinanciai j mokslg ir kultara.

Stoikai iSaukstino iSminciaus idealg: tai zmogus, ,kuris myli savo likimg (amor fati);
(ugnis, Apvaizda, likimas reikia tg patj)* [10, p. 137] ir savo noru pasirenka tokj gyvenima,
kuris jam yra lemtas. Kiekviena medziaga judéjimo ir gyvybés Saltinj turi savyje, o ne iSoréje,
todél iSmincCius rupinasi tik savo vidiniu gériu, kuris priklauso tik nuo jo. Toks vidinis géris yra
dorybe; vertindamas dorybe ir tik dorybe, iSminCius tampa nepriklausomas nuo bet kokiy
nepalankiy aplinkybiy ir uzsitikrina sau laime. Stoikai seké Sokrato skelbtomis pazitromis |
gyvenimg — tikéjimu laimés ir dorybés rySiu. Laimés negalima pasiekti, kol ji priklauso nuo
iSoriniy aplinkybiy, o Siy aplinkybiy ,visiSkai jveikti nejmanoma, tad belieka viena — tapti ne-
priklausomam. Jeigu negali jveikti pasaulio, reikia jveikti save. Taip helenizmo etikoje atsi-
randa ypatingas derinys — siekiama laimés, o kvieCiama atsiZzadéti. ISmincCius tas, kuris Sito
pasiekia®“ [12, p. 149]. Pasak Senekos, ,mokytis dorybés — tai reiskia iSsizadéti ydy“ [11, p.
122]. Pasak Epikteto, ,laisvé pasiekiama ne iSsipildant troSkimams, o nugalint troSkimus* [13,
p. 161]. Manydami, kad gamta yra protinga, harmoninga, dieviSka stoikai didZiausia iSmintimi
laiké atitinkantj Zmogaus prigimtj gyvenima, nes tik tuomet jis bus darnoje su visa gamta,
kurioje kaip ir Zmoguje veikia tie patys désniai. ,Protu besivadovaujantis Zmogus siekia ne tik
iSsaugoti, bet ir iSlavinti savyje tai, kg jame yra uzprogramavusi prigimtis: jame esama ir
dorybiy séklos, kurig Zmogus savyje turi iSauginti pats. Toji sékla stoikams — ne jvaizdis, o
sampratos dalis. Todél gyventi pagal prigimtj reiSkia gyventi dorai. Taigi dorybé — visy pirma
sielos nusistatymas, jgalinantis Zmogy nugyventi visg gyvenimg santarvéje su prigimtimi, o Si
santarvé laiduoja jam ramig gyvenimo tékme, t. y. laime® [14, p. 17]. ,Dorybés atitinka
Zmogaus prigimtj, o ydos yra jai prieSiSkos ir nekenCiamos. <...> Tad kuo karS¢iau turime
taisyti save, nes viengkart gautas géris lieka amzinai“ [11, p. 122]. To nedarantis Zmogus tik
be reikalo eikvoja jégas bandydamas prieSintis prigim¢€iai ir ken&ia, nes ,klusnius likimas
veda, tempia — neklusnius® [11, p. 382]. Be likimo (ugnies, Apvaizdos) vis tiek juk niekas
neegzistuoja.

Tarpiniy grandziy tarp i8minties ir kvailumo néra. Zmogaus, kaip auks&iausios ir pro-
tingiausios gamtos bltybés, dorybe — tai praktiné iSmintis arba sielos stiprybé, tagiau kvai-
lumas — tai bdsena, budinga didziajai Zmoniy masei. Taip yra dél afekty, sukelianciy proto
sumaistj, kuriuos reikia iSgyvendinti i$ sielos. Dél to ,pagrindiné stoiky etikos kategorija —
beaistriSkumas arba kitaip — afekty nebuvimas, nepajudinamas moralinis tiesumas ir pareiga,
kaip sgZiningai ir batinai vykdoma prievolé (officium) [10, p. 137]. Bet kokie troSkimai — turto,
garbés, jégos, grozio, net sveikatos ir gyvybés stoikams sukelia paniekg, nes Sie laikini
dalykai laimei nebdatini. ,O kaip tik nuo Cia reikia pradeti, Cionai sunaikinti tvirtove, nuversti
tironus: atsisakyti kdnpalaikio, jo daliy, sugebéjimy, turto, Slovés, posty, garbés Zenkly,
vaiky, broliy, draugy, — laikyti visa tai svetimu® [13, p. 156]. Todél suprantamas jy raginimas
sekti gamta, visiSkai beaistre, idealia gyvybés kiréja. Nes laisvas nuo aistry iSmincius



,gridvant pasauliui ramiai Zdva po jo griuvésiais“ [15, p. 353]. Zmogaus dorybé ir jo laisvé
stoikams yra glaudziai susijusios sgvokos. ,Doras gyvenimas yra laisvas gyvenimas. Tiesa,
visur vieSpatauja batinumas, bet (jei laikysimés stoikams bidingos laisvés sampratos, etikoje
tapusios klasikine), butinumas nepanaikina laisvés. <...> Gyventi pagal prigimtj, laimingai,
dorai, laisvai stoikams reiSké vieng ir tg patj [12, p. 150]. Taciau nors dorybés ir badingos
Zzmogaus sielai, ,jdiegti jas nepaprastai sunku, nes ligota siela bijo viso, kas nauja. Todél
reikia jg priversti to imtis, o paskui gydymas jau nebuna skausmingas® [11, p. 122]. Tad
stoikai nurodo kelig pasiekti dorybei, kuri yra viena ir nedaloma, taiau Platono pavyzdziu
susideda i$ keturiy dorybiy.

Visy pirma reikia siekti visiSkos apatijos, kitaip sakant ramios, laisvos nuo aistry egzis-
tencijos. Apatija veda Zmogy link pirmyjy dviejy dorybiy — nuosaikumo ir narsumo, kurios ir
padeda i8 pradziy kovoti, o paskui atsiriboti nuo netikryjy gérybiy. Pasiekes Sias dvi dorybes
Zmogus gali suprasti, kas yra tikrasis géris ir blogis, o kas nepriklauso nei vienam, nei kitam
(neutralu), ir kartu pasiekti ir tre€igjg dorybe — iSmintingumag. Apatijos déka sugebéjes atsiri-
boti nuo viso to, kas netikra, Zmogus kartu suzino ir apie tai, kas tikra, tai yra pasiekia tam
tikrg iSmintingumo lygj, lemiantj tolesniy gyvenimo tiksly paieska. Si iSmintingumo paskatinta
paieSka lemia ir paskutiniosios — pacios svarbiausios dorybés — teisingumo atsiradima.
Zmogus negali biti uzsisklendes savyje, nes jis yra pasaulio gyventojas. Todél $i dorybé —
skirtingai nuo pirmyjy trijy — visuomeniné. Ji leidzia zmogui suprasti, kad jis turi atsisakyti
egoistiSko egzistavimo dél saves paties ir pereiti prie visuomeninio gyvenimo. ,Tad stoiky
abejingumas gérybéms nereiské abejingumo Zmonéms® [12, p. 152]. Zmogui nepakanka
paties saves ir jis neiSvengiamai priklauso kokiai nors grupei, taigi turi jai pareigy. ,Tos pa-
reigos apjuosia jj tarsi vis didéjantys koncentriniai ratai, kuriy centras yra jis pats. Tie ratai —
tai jo paties kunas, giminaiciai, draugai, tauta. Paskutinis, didZiausias ratas — tai visa Zmo-
nija. Zmogaus idealas yra sukoncentruoti tuos ratus j centrg, kad Zmogus taip suartéty su
Zmonija, kaip yra artimas pats sau. Zmonija buvo stoiky dorovinis principas“ [12, p. 152].
Zmogus, kaip protinga ir dvasinga bitybeé, tuo ir skiriasi nuo gyviino, kad $ias savo dorybes
stengiasi jgyvendinti visapusiSkai: visuomenéje, pasaulyje, visoje visatoje. Visata, kosmosas,
kuriame vieSpatauja likimas — tai pasauliné valstybé, o visi Zmonés — Sios valstybés pilieciai,
kosmopolitai.

Labai svarbus vaidmuo stoiky filosofijoje tenka ir Sig pasauline valstybe valdanCiam
jstatymui. Visuotinis jstatymas arba prigimtiné teisé (ius naturalis), kuri vieSpatauja gamtoje,
zmoguje, visuomeneéje, valstybéje taip pat yra viena pagrindiniy stoiky vartojamy kategorijy.
Prigimtiné teisé yra nepanaikinama ir nepakei€iama bei, skirtingai nuo pozityviosios, nepri-
paZjsta jokiy kity, i8skyrus dorovinius, Zmoniy skirtumy. Siai teisei visi Zmonés yra lygiis. Se-
neka teigia, kad ,teisiy lygybé gliudi ne tame, kad visi jomis naudojasi, bet tame, kad jos vi-
siems suteiktos® [11, p. 381]. ,Stoiky kosmopolitizmas, remdamasis visuotiniu jstatymu ir
sulygindamas visus zmones — laisvus ir vergus, graikus ir barbarus, vyrus ir moteris, iSreiSkia
Zymy visy Zzmoniy lygybés idejos vystymosi taskg“ [10, p. 137].

Taciau Siy stoiky idealy jgyvendinimas reikalavo didziuliy asketisky pastangy bei vi-
siSko, radikalaus dvasinio apsisprendimo. Ankstyvajai — graikiSkajai Stojai (lll-Il a. pr. Kr.)
badingas absoliutus moralinis rigorizmas. Tad jeigu iSminCius prie$§ savo valig yra jpainioja-
mas j gyvenimiskujy santykiy chaosg ir negali protingai jo suvaldyti, jis turi nusizudyti. ,Pa-
sakojama, kad netgi Zenonas ir Kleantas bei daugelis kity ankstyvyjy stoiky baigé gyvenimus
savizudybémis“ [10, p. 137]. Ko gero batent dél tokio radikalumo skeptikas Karneadas
uzsipuolé stoikus bei jy iSaukstintg iSmintingg zmogy kaip ,pabaisg, neturincig lygiy gamtoje,
absoliuciai nezmoniskg deél savo siekimo iSnaikinti visus jausmus ir emocijas“ [7, p. 183].

Tokia kritika paskatino stoikus modifikuoti savo mokyma bei pritarti tam tikry kilnesniy ir
visuomenidkesniy ambicijy bei aistry doroviniam pateisinimui. Taigi iSmintingas Zmogus jau
neturéjo siekti visiS8kai nuslopinti jausmus. Viduriniosios stoiky mokyklos (ll-1 a. pr. Kr.)
atstovas Panaitijas ,iSkélé tarnavimo visuomenei idealg, humanizma, uZuojautg ir geruma. O
dar svarbiau buvo tai, kad jis liovési prieSines idealig protingy Zmoniy bendruomene ir
jprastus socialinius santykius. Protas yra jstatymas visiems Zmonéms, ne vien iSmintingiems.
Tam tikra prasme visi Zmonés yra lygas, net atsizvelgiant j neiSvengiamus padéties, jgimty



gabumy ir turto skirtumus. Visi Zmonés privalo turéti bent tg minimumg teisiy, be kuriy
nejmanomas zZzmogaus orumas, ir teisingumas reikalauja, kad jstatymas pripazinty tokias
teises ir ginty Zmogy, kuris jomis naudojasi“ [7, p. 184].

Batent Sios modifikuotos stoiky idéjos ir padaré poveikj Zmonéms, pirmiesiems ému-
siems studijuoti Romos teise.

Stoicizmo jtaka romény teisininkams

Panaitijo mokinys Ciceronas teige, kad ,i$ tiesy yra tikrasis, tai yra teisingo proto jsta-
tymas; jis atitinka prigimtj, apima visus Zmones, yra nekintamas ir amzinas <...>. Neleistina
pakeisti jj prieSingu jstatymu; negalima jo atSaukti net i§ dalies, ir niekas negali jo visai pa-
naikinti“ [16, p. 57]. Argumentg egzistuoti tokiam jstatymui Ciceronas atranda pacioje Zzmo-
gaus prigimtyje — ,tad jeigu nusidéjélius nuo nusikaltimy turéty sulaikyti tik bausmé, o ne
gamta, tai kas juos grauzty i$ vidaus tuomet, kai jie jau nebijoty tos bausmés?“ [16, p. 101].
Tai leidzia Ciceronui teigti, kad ,mes esame gime teisingumui, ir ne Zzmoniy nuomone, o
gamta remiasi teisé“ [16, p. 98].

Sekdamas stoiky panteizmu, vienybés su visa gamta idéja, Ulpianas ,Digestuose®
raso, kad ,prigimtiné teisé (ius naturalis) yra tai, ko gamta iSmokée visa, kas gyva — nes Si
teisé bladinga ne tik Zzmoniy giminei, bet ir visiems gyvinams, kurie gimsta Zzeméje ir jiroje”
[1, p. 157].

Remdamasis stoiky kosmopolitinémis idéjomis Il a. romeény teisininkas Gajus savo
Linstitucijose” teigia, kad egzistuoja ,teisé, kurig prigimtinis protas nustaté visiems zmonéms,
kuri yra vienodai taikoma ir ginama visose tautose ir yra vadinama bendra visy tauty teise, tai
yra teise, kuria naudojasi visos tautos® [1, p. 17].

Kitas teisininkas Marcianas ,Digestuose” netgi cituoja vieng zymiausiy stoiky mokyklos
vadovy Chrisipa: ,Ir filosofas, iSsiskyres ypatinga stoiSkagja iSmintimi, Chrisipas taip pradeda
savo knygg ,Apie jstatymus®: ,Jstatymas yra visy dieviskyjy ir Zmogiskuyjy reikaly viedpats;
taip pat geryjy ir piktyjy valdovas; visy gyvy batybiy, gyvenanc€iy valstybéje (zoon politikon)
vadovas; teisingumo ir neteisingumo matas, kuris jsako daryti tai, kg privaloma daryti, ir
draudzia tai, kas neturi biti daroma*“ [1, p. 166].

Kaip matome, stoiky filosofija, pamazu tapusi ,beveik oficialia Romos valstybés dok-
trina“ [10, p. 510], i$ tiesy turéjo jtakos Romos teisininky mastymui. ,Stoiky etika pasirodé
puikiai deranti su senosiomis romény dorovinémis tradicijomis: turbit i$ Cia ir neabejotina
roménidko stoicizmo pirmenybé etikai bei labiau praktinis jos pobudis, nors ir Siaip roménams
visada buvo priimtinesnis praktinis mokslas® [14, p. 9]. Remdamiesi stoiky etinémis idéjomis
juristai galéjo nepaisyti senosios teisés formalizmo bei nuolat pildyti jg ,teisingumo, garbingy
sandoriy ir sveiko proto sgvokomis, tai yra visu tuo, kg gero verslo praktika laiké esant dora ir
garbinga“ [7, p. 187]. Tai leido Ulpianui teigti, kad ,teisingumas yra nuolatiné ir nekintanti
valia kiekvienam suteikti jo teise. Teisés reikalavimai yra tokie: gyventi sgziningai, nedaryti
Zalos kitam, kiekvienam atiduoti tai, kas jam priklauso. Teisingumas — tai dieviSkyjy ir
Zzmogiskuyjy reikaly pazinimas, mokslas apie teisingus ir neteisingus dalykus® [1, p. 159].
Pamazu i$ naujosios praktikos bei pretoriy, sprendusiy svetimsaliy reikalus, veiklos susifor-
mavo ,veiksminga teisé, beveik atsisakiusi formalumy ir apskritai prisitaikiusi prie vyraujanciy
garbingy sandoriy ir visuomenés gerovés idéjy, kurig teisininkai jau buvo pavadine ius
gentium, teise, bendra visiems Zmonéems* [7, p. 187]. Tad Paulius ,Digestuose” taip apibl-
dino teise: ,zodis teisé vartojamas keliomis prasmémis: visy pirma ,teisé“ reiSkia tai, kas vi-
suomet gera ir teisinga — tokia yra prigimtiné teisé. Kita prasme ,teisé“ yra tai, kas naudinga
visiems arba daugeliui kiekvienoje valstybéje — tokia yra civiliné teisé“ [1, p. 159].

Permainos romény teiséje
Be abejo, Sie kilnUs idealai ir grazls zodziai i$ karto nepaverté pozityviosios teisés gera

ir teisinga. Tai galime suprasti i§ Ulpiano samprotavimy apie prigimtinés ir tauty teises
atskyrimg: ,paleidimas i$§ vergoveés reglamentuojamas tauty teisés <...>. Kadangi pagal pri-
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gimtine teise visi gimsta laisvi, tai, kai nebuvo vergovés, nebuvo ir paleidimo i$ jos. Taciau
kai pagal tauty teise atsirado vergové, po to seke ir tokia geradarysté kaip paleidimas i$ jos.
Ir nors mes visi vadinamés ,Zmonémis®, taciau, pagal tauty teise atsirado trys kategorijos —
laisvi ir prieSingi jiems — vergai, taip pat treCioji kategorija — iSlaisvintieji, tai yra tie, kurie nu-
stojo biti vergais® [1, p. 158]. Tacliau netgi jau toks svarstymas rodo Zzymy romény teisés
posikj humanizmo link. Juk Aristotelis vergg laiké daiktu, netgi Gajus ,Digestuose” raso apie
tai, kad ,kdniski daiktai yra tie, kuriuos galima paliesti, pavyzdziui, Zemés sklypas, Zmogus
(vergas), auksas, sidabras ...“ [1, p. 174]. Taciau tas pats Gajus ir ,Institucijose“ (1.53), ir
,Digestuose” (1.V.1.2) teigia, kad ,negalima be priezasties, nustatytos jstatymo, zZiauriai elgtis
su vergais. Nes pagal dieviSkojo Antonijaus konstitucijg tas, kas nuzudys savo verga, bus
baudZiamas ne maziau, nei nuzudes svetimg. Ir didelis Seimininky Ziaurumas taip pat yra
baudziamas pagal to paties princepso konstitucijg“ [1, p. 24, 171]. Gajus taip pat nurodo, kad
netgi, esant tam tikroms sglygoms ,paleistas j laisve vergas tampa Romos arba lotyny
pilieCiu® [1, p. 18]. Tad galima teigti, jog lyg neakivaizdus atsakas Aristoteliui nuskamba
stoiky filosofo Senekos zodziai: ,Jie vergai. Bet jie — ir Zzmonés!“ [11, p. 111].

Besikei€ianti pazilra j Zmogy turéjo jtakos ir Zymiai svetim$aliy teisinés padéties per-
mainai. Pasak Ulpiano, ,visi Zzmonés, esantys Romos imperijos teritorijoje, remiantis impe-
ratorius Antonijaus konstitucija, tapo Romos pilie€iais” [1, p. 170].

Ypatingg statusg Romos teiséje turéjo vaikai. Kaip teigia Gajus, ,lygiai taip pat mums
priklauso ir masy vaikai, gime teisétoje santuokoje; Si teisé yra ypatinga Romos pilie€iy nuo-
savybé, nes beveik néra tokiy tauty, kurios turéty tokig valdzig savo vaikams, kokig turime
mes” [1, p. 24]. Tadiau ir Sioje srityje jvyko permainy, nes jeigu Dvylikos lenteliy jstatymai
skelbé, kad ,jeigu tévas tris kartus parduos siny, tebinie sinus laisvas nuo tévo valdzios*
[1, p. 6], tai Gajus ,Institucijose” Sig nuostatg aiSkino jau kitaip: ,prieSingai nei kitos mokyklos
jkaréjai, <...> Sabinas, Kasijus ir kiti misy mokyklos atstovai galvojo, kad uztenka vienos
mancipacijos, ir i$ tiesy, triguba mancipacija, pagal Dvylikos lenteliy jstatymus, yra taikoma
savanori8kos mancipacijos atveju“. Emancipacijos, tai yra i$laisvinimo iS tévo valdzios
taisyklés yra iSdéstytos ir Justiniano ,Kodekse® (C.8.48.5).

Motery teisine padétj Dvylikos lenteliy jstatymai nusaké taip: ,Net pilnametéms mote-
rims dél joms budingo lengvabidiSskumo turi bati skiriama globa“ [1, p. 7]. Taiau Gajus
LInstitucijose* tam priestarauja: ,bet atrodo, kad globos skyrimas pilnametéms moterims
neturi teisingo pagrindo, nes <...> juk pilnametés moterys pacios tvarko savo reikalus, o kai
kuriais atvejais globéjas tik formaliai iSreiSkia savo sutikimag; daznai globéjas netgi prie$ savo
paties valig pretoriaus yra priverCiamas duoti sutikimag® [1, p. 43].

Kaip matome, stoiky etikos idéjos ir besikeiCiantys laiko reikalavimai turéjo jtakos Ro-
mos teisei, kurios turinio kaitai itin reikSminga buvo teisininky veikla. Jie nekélé sau tikslo, o ir
negaléjo panaikinti senosios teisés (Gajus ypac daznai remési Dvylikos lenteliy jstatymais),
taCiau pamaZzu keité jg kurdami naujas teisés normas bei palikdami galioti jau esandias, jeigu
Sios atitiko laiko dvasios ir teisingumo reikalavimus. Taip jie pasieké, kad ,teismuose vis
maziau buvo paisoma formalumy; sutartys badavo sutvirtinamos paprasciausiu susitarimu be
pasizadéjimo Zodziy; Zlugo absoliuti tévo valdzia savo vaikams ir jy turtui; iStekéjusios
moterys tapo visiSkai lygios su savo vyrais turto ir vaiky valdymo atzvilgiu; ir galiausiai didelé
pazanga buvo padaryta suteikiant vergams teisines garantijas — i§ dalies apginant juos nuo
Ziaurumo, i$ dalies kiek galima palengvinant jy paleidima j laisve® [7, p. 202].

Taip praktiskieji roménai jgyvendino stoiky kosmopolitines idéjas apie pasauling vals-
tybe bei jos pilieCius vienijanCig prigimtine teise, kuri iSkélé proto ir teisingumo idealg kaip
priemone kritikuoti i§ paprociy susiformavusig pozityvigjg teise. ,Prigimtinés teisés koncep-
cija nukreipé profesionalig kritikg | paproc€ius; ji padéjo sugriauti religinj ir formaly teisés po-
badj; ji sieké lygybe iSkelti aukd€iau uz jstatyma; ji iSkelé tikslo svarba; ji slopino neprotingg
Siurk§tumag. Trumpai tariant, ji iSkélé Romos teisininkams idealg paversti savo profesijg ars
boni et aequi (gério ir teisingumo menu)“ [7, p. 188].

Epilogas
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Tad apibendrinant galima teigti, kad stoikai, ypa¢ viduriniosios mokyklos atstovai, ap-
mastydami doroving Zmogaus batj padaré zymy humanizuojantj poveikj romény teisés dok-
trinai. Taip pat galima pazyméti, kad paskutiniosios — vélyvosios stoiky mokyklos (1-11 a.) filo-
sofija plétojosi vis didesnio atsiribojimo nuo politiniy—teisiniy idealy bei iS5 esmés dvasine lin-
kme. Seneka (4 m. pr. Kr.—65 m.) sugebéjo jzvelgti tarnavimo visuomenei galimybe netgi
neuzimant valstybiniy pareigy bei nevykdant vien politiniy funkcijy: ,kiekvienas savo dvasig
sukuria pats, o tarnybg skiria atsitiktinumas® [11, p. 114]. Net vergysté jo mokyme jgauna
kitokig formg — ,parodyk tokj, kuris nevergauja. Vienas vergauja geiduliams, kitas — godumui,
treCias — garbés troSkimui, o apskritai visi yra vilties ir baimés vergai“ [11, p. 114]. Pri-
siminkime, kad ir Epiktetas (50—130 m.) pirmajg savo gyvenimo dalj buvo vergas, taCiau vi-
siSkai nesigédijo Sio fakto. Netgi prieSingai, jis Zzavéjosi kiniku Diogenu, kuris parduodamas
vergijon elgési labai oriai bei klausiamas, kg moka dirbti, atsaké: ,Valdyti Zmones*. Taip sa-
kydamas, parodé j vieng turtingai apsirengusj korintietj ir pridaré: ,Parduok mane Sitam. Jis
reikalingas Seimininko“ [14, p. 238]. Tad galime pastebéti tendencijg, kad pamaZu tapo visai
nesvarbu, ar Zzmogus yra vergas, iSlaisvintasis, ar Romos pilietis. Svarbiausia — jo vidiné
nuostata bei dvasios, proto bisena. Cia jau aiSkiai matyti stoiky ir krikScionybés idealy su-
artéjimas. Batent ,krikSCionybé, gal net atkakliau nei stoicizmas, vartojo koncepcijg, kad visi
Zzmonés prie$ Dievg yra lygus” [9, p. 112]. ,Nebéra nei Zydo, nei graiko; nebéra nei vergo, nei
laisvojo; nebéra nei vyro, nei moters: visi jis esate viena Kristuje Jézuje! [17, p. 380]. Si visy
Zzmoniy lygybés, taip pat ir dvasinés laisvés idéja turéjo jtakos tolesnei teisinés doktrinos
raidai bei moderniyjy teisés sistemy atsiradimui XI-XII a. Tuo tarpu Siuolaikinéje visuo-
menéje, kai, pasak H. Bermano, ,yra nuspresta, kad protas gali funkcionuoti pats savaime,
nesiremdamas jokiais pamatiniais religiniais jsitikinimais, <...> o teisé, kaip proto darinys,
gali funkcionuoti kaip pasaulietinés valdzios instrumentas, atsietas nuo auks€iausiy vertybiy
ir tiksly“ [18, p. 267], stoiky puoseléta prigimtinés teisés idéja jgavo Zmogaus teisiy koncep-
cijos pavidalg bei Siuo metu yra iSreikSta 1948 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos priimtoje
,Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje“, kurios 1 straipsnis skelbia, kad ,visi Zmonés
gimsta laisvi ir lygls savo orumu ir teisémis®.

ISvados

1. Romos miesto—valstybés atsiradimas buvo grindziamas prievarta ir ziaurumu. Dél to
ir pirmykstis jos teisés pavidalas pasizyméjo ypatingu formalizmu, ceremoningumu, sakra-
lumu bei grieZtumu. Vieninteliai Sios teisés Zinovai bei aiSkintojai buvo Zyniai.

2.1l a. pr. Kr. tokia teisé jau neatitiko augancios, tampancios pasauline valstybe
Romos poreikiy, todél neiSvengiamai turéjo keistis.

3. Siems romény teisés poky&iams jtakos turéjo jos peréjimas i$ Zyniy kolegijos | pa-
saulieCiy teisininky rankas bei stoiky filosofija, kuri formavosi atskiry miesty—valstybiy saulé-
lydZio bei Romos galybés augimo laikotarpiu.

4. Stoiky mokymui plintant jis buvo modifikuojamas, taCiau galima iSskirti tokias pa-
grindines etines stoicizmo idéjas:

¢ i8mintingo gyvenimo, besiremiancio dorybe,

¢ pasaulinés valstybés, kuriai priklauso visi be iSimties Zmonés,

e prigimtinés teisés, kuriai visi Zmonés yra lygds ir kuri nepripazjsta jokiy kity, iSskyrus

dorovinius, Zmoniy skirtumy,

e teisingumo kaip nuolatinés ir nekintancios valios kiekvienam suteikti jo teise.

5. Viduriniosios stoiky mokyklos idéjos buvo labai patrauklios romény visuomenei bei
vieniems pagrindiniy ir garbingiausiy jos atstovy — teisininkams.

6. Remdamiesi stoiky etinémis idéjomis Romos teisininkai galéjo nepaisyti senosios
teisés formalizmo bei nuolat pildyti jg teisingumo, garbingy sandoriy, gery paprociy ir sveiko
proto sgvokomis, taip kurdami naujas teisés normas.

7. Naujoji teisiné praktika bei stoiky prigimtinés teisés koncepcija, leidusi kritiSkai pa-
Zvelgti j grieztg, tik Romos pilieCiams skirtg i§ papro€iy susiformavusig pozityvigjg teise, tu-
réjo jtakos bendros visiems zmonéms — tauty teisés atsiradimui.
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8. Stoiky skatintas Zmogaus dorovinés buties apmastymas 1émé ir svetim$aliy, motery,

vaiky bei vergy teisinés padéties pagerejima.
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The Features of the Stoic Ethics Influence to the Roman Law

Doctoral Candidate Linas Baublys
Law University of Lithuania

SUMMARY

The major influence the Roman law received was the moral stoic ideas of cosmopolitanism,
inherent rights and equality of all human beings. The old strict, formal, customary law of town (polis)
assigned merely to a narrow circle of citizens became inadequate for Rome becoming a wordly
country. Therefore, having experienced the influence of stoic philosophy, the Roman lawyers
humanised the law filing it with the concepts of justice, honourable transactions and common sense.
The object of jurists” observations was the spirit of Statute and of the norm of law, not its development.
A new and effective law system was created repudiating most formalities and improving the position of
foreigners, women, children and slaves.
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