Jurisprudencija, 2002, t. 33(25); 110-120
V. BAUDZIAMOJI TEISE

NUSIKALSTAMOS VEIKOS PADARYMO VIETOS
NUSTATYMAS IR REIKSME VALSTYBES BAUDZIAMAJAI
JURISDIKCIJAI

Dr. Andrius Nevera

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Baudziamosios teisés katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 271 45 84

Elektroninis paStas anevera@Itu. It

Pateikta 2002 m. lapkricio 21 d.
Parengta spausdinti 2002 m. gruodzio 20 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros vedéjas profesorius
habil. dr. Vytautas Piesliakas ir Sio fakulteto prodekanas dr. Olegas Fedosiukas

Santrauka

Neretai nusikalstama veika pradedama vienoje, o baigiama daryti kitoje valstybéje. Tiriant bendrininkaujant padaromas
nusikalstamas veikas daznai iSaigkéja, kad bendrininkai veikia skirtingose valstybése. Batent $iais atvejais nusikalstamos veikos tyréjas
susiduria su vadinamuoju nusikalstamos veikos padarymo vietos (lot. forum delicti commisini) nustatymo tarptautiniu aspektu.

Straipsnyje, taikant dogmatinj, lyginamajj, istorinj, loginj, sisteminés analizés, kritikos ir kitus metodus, siekiama i§nagrinéti
2000 m. priimto naujo Lietuvos baudZiamojo kodekso normas, reglamentuojantias nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo
taisykles, siekiant pateikti §iy normy aigkinima bei parodyti jy trikumus. Autorius taip pat kelia nusikalstamos veikos padarymo
vietos nustatymo problema, kai nusikalstama veika padaroma virtualioje erdvéje. Sioje erdvéje daromos nusikalstamos veikos yra
kasdienis, bet Lietuvoje dar nenagrinétas reiskinys. Be to, autorius siekia jrodyti, kad kitaip, nei jtvirtinta Lietuvos baudZiamajame
istatyme, nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymas néra sudétiné teritorinio valstybés baudziamosios jurisdikcijos principo
taikymo problema. Atkreipiamas démesys | tai, kad nustatyti nusikalstamos veikos padarymo vieta svarbu ir tuo atveju, jei valstybés

baudziamoji jurisdikcija jgyvendinama kurio nors baud¥iamajame kodekse jtvirtinto ekstrateritorinio principo pagrindu.

Nusikalstamos veikos padarymo vietos problema daznai analizuojama Siuolaikinés
baudzZiamosios teisés bei tarptautinés teisés teorijoje, taciau, kaip matysime véliau, ne ka
maziau ji domino ir praéjusiy Simtmeciy jvairiy valstybiy baudziamosios teisés specialistus.
Jy déka buvo sukurtos kelios teorijos, kurios bus nagrinéjamos toliau.

Norédamas nuodugniau nagrinéti problemg iSskirCiau kelias nusikalstamos veikos pa-
darymo galimybes: 1) veika sumanoma ir padaroma Lietuvos teritorijoje; 2) veika sumanoma
ir padaroma uz Lietuvos teritorijos riby; 3) dalis veikos padaroma Lietuvos teritorijoje, o dalis
— uz jos riby; 4) veika padaroma bendrininkams veikiant ne vienos valstybés teritorijoje; 5)
veika padaroma naudojant telekomunikacijy tinklus.

Pirmuoju ir antruoju atveju nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo problema
nekyla, nes asmens padaryta veika apsiriboja vienos valstybés teritorija, taCiau visais kitais
atvejais sprendZiant nusikalstamos veikos padarymo vietos problemg ginCytiny ir teisiSkai
jdomiy klausimy kyla daug. Norint juos visus iSnagrinéti reikia istirti teisine jvairiy nusi-
kalstamy veiky prigimtj, atkreipti démesj j svarbiausias teisines veiky savybes ir padarymo
salygas.
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Nusikalstama veika kurj laikg gali testis ir susidaryti i$ jvairiausiy kdno judesiy. Be to,
jstatymas baudZia ne tik uz baigtos nusikalstamos veikos padaryma, bet ir uz pasikésinima,
o tam tikrais atvejais ir uz rengimasi padaryti nusikalstamg veika, todél galime susidurti su
situacija, kai asmuo rengesi padaryti nusikalstamg veikg arba pasikésino jg padaryti uz Lie-
tuvos teritorijos riby, o baigta ji buvo Lietuvoje. Galimas ir atvirkStinis variantas.

2000 m. priimto Lietuvos baudziamojo kodekso 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata,
kad ,Kai ta pati nusikalstama veika padaryta ir Lietuvos valstybés teritorijoje, ir uzsienyje, lai-
koma, kad ta veika padaryta Lietuvos valstybés teritorijoje, jeigu Sioje teritorijoje ji buvo pra-
déta, baigta arba nutriko”.

Zinant tai, kad uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtinama tokia pati
arba labai pana$i nuostata [1; 2; 3; 4; 5], galima baty teigti, kad analizuojama LR BK nuo-
stata jtvirtina konkuruojancios jurisdikcijos problemg. PavyzdZiui, Prancizijos baudZiamojo
kodekso 113 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nusikalstama veika laikoma padaryta Pran-
cuzijoje, jei bent dalis nusikalstamos veikos buvo padaryta jos teritorijoje [6]. Tad kyla klau-
simas, kam teikti pirmenybe: ar valstybei, kurios teritorijoje buvo veika pradéta, ar valstybei,
kurios teritorijoje ji buvo baigta?

leSkant atsakymo | §j klausima reikia zinoti, kad tarptautiniu lygiu Zzinomi du pagrindiniai
nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo principai [7, p. 459; 8, p. 254]. Pirmasis —
subjektyvus teritorinis principas. Juo gali vadovautis ta valstybé, kurios teritorijoje veika buvo
pradéta arba baigta daryti. Antrasis — objektyvus teritorinis principas. Sj principg taiko ta
valstybé, kurios teritorijoje pasireiSké nusikalstamos veikos padariniai.

Baudziamosios teisés specialisty nuomoniy analizé leidZia daryti iSvada, kad ne kas
kita, o veika ir padariniai, kaip nusikaltimo sudéties objektyviosios pusés pozZzymiai, yra dviejy
tarp saves konkuruojanCiy nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo teorijy
pagrindai. Pirmosios teorijos Salininkai mano, kad nusikalstamos veikos esmé yra pavojinga
veika (vok. Ausflihrungstétigkeitstheorie). Labiausiai Si teorija buvo paplitusi XVIII a. pabai-
goje — XIX a. pradzioje [9, p. 213]. Anot jg palaikanciy autoriy (C. Baro, E. Belingo, F. Liszto),
pavojinga veika, o ne kas kita yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuriame bina
»2akumuliuotas” nusikalstamas sumanymas [10, p. 390]. Manyc¢iau, $i nuostata verta démesio,
nes asmuo, jgyvendindamas nusikalstamg sumanyma, veikia konkrecios valstybés teritorijoje
ir zino arba numano, kokios poveikio priemonés jam gali bati taikomos jj pripazinus kaltu. Kiti
Sig teorijg palaikantys autoriai mano, kad pavojinga veika siekiama tam tikry padariniy, todél
ji yra pagrindinis nusikalstamos veikos akcentas [11, p. 9]. Be to, reikia pabréZzti ir tai, kad i$
tikryjy patraukti asmenj baudzZiamojon atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kurios
padariniai kilo uzsienyje, padarymo gali tik ta valstybé, kurioje asmuo veiké. Veikos teorija
buvo pripazinta ir 1883 m. Miunchene vykusioje Tarptautinés teisés instituto sesijoje bei
1932 m. Hagoje Tarptautiniame lyginamosios teisés kongrese [12, p. 48].

Antrosios teorijos Salininkai (H. Meyeris, K. Bindingas) teigia, kad veikos teorija néra
visapusiSkai ir nepakankamai pagrjsta. Jgyvendinant jg valstybés, kurios teritorijoje pasireis-
kia padariniai, interesai praktiSkai neapsaugomi. Manyciau, Sis argumentas yra abejotinas,
nes valstybés interesai gali biti apsaugomi taikant apsaugos ar kitg Sios valstybés bau-
dZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintg baudziamuyjy jstatymy galiojimo erdvéje principg (pvz.,
individualiy interesy apsaugos ar universalyjj principg).

Toliau déstydami savo argumentus padariniy teorijai palaikyti kai kurie mokslininkai
teigia, kad sprendziant Sig problemg padariniai yra pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, nes tik joms padedant galima matyti, kokios vertybés nukentéjo [13, p. 48]. Reikia
pasakyti, kad pastarosios teorijos Salininkai visiSkai be pagrindo pavojingg veika pripazjsta tik
papildomu, o ne pagrindiniu nusikalstamos veikos pozymiu [11, p. 70-75]. Be to, abejotina,
ar teisinga padariniy doktrina idplésti teritorinio principo taikymg, apeliuojant vien j padariniy
kiimo fakta. Manau, kad nusikalstamos veikos padarymo vietai nustatyti padariniy
pasireiSkimo faktas gali bati svarbus tik tuomet, kai negalima nustatyti tikslios pavojingos
veikos padarymo vietos ir pagrjstai manoma, kad veikos padariniai turéjo Kilti kitoje valsty-
béje.
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Akivaizdu, kad bet kokios drastiSkos priemonés sprendziant nusikalstamos veikos pa-
darymo vietos nustatymo klausimg nieko gera neduoda, nes problema spresti dél to bina tik
sudétingiau. Matyt, todél XX a. pradzioje daugelio valstybiy, t. y. Vokietijos, Austrijos, Italijos,
Olandijos, Rusijos, mokslininkai tapo vadinamosios tarpinés (ubikvitacinés) teorijos (vok.
Einheitstheorie) Salininkais [14, p. 345-347].

Batent Si teorija jtvirtinta tiek naujame Lietuvos baudziamajame kodekse, tiek daugelio
kity valstybiy baudZiamujy arba baudziamojo proceso jstatymy rinkiniuose®. Tarpinés teorijos
Salininkai jsitikine, kad visi jvardyti nusikaltimo sudéties objektyviosios pusés pagrindiniai
pozymiai yra svarbis ir neleistina teikti pirmenybe kuriam nors vienam, jei jstatymy leidéjas
nenusprendé kitaip. Vertinant ubikvitacine teorijg matyti, kad jos Salininkai, jungdami veikos ir
padariniy teorijas, sieké uztikrinti visokeriopg kiekvienos valstybés interesy apsaugg. Siai
teorijai noréciau pritarti, bet manyciau, kad jos taikymas turi bati diferencijuotas. Kitu atveju,
remdamiesi grynai dirbtiniais ir formaliais argumentais, darysime iSvadg dél nusikalstamos
veikos padarymo vietos.

Baudziamojoje teiséje nusikaltimo sudétys skirstomos | formalias ir materialias, nors
galblt néra tokios nusikalstamos veikos, kuri nesukelty vienokiy ar kitokiy padariniy.

Esant formaliai sudéciai pavojingi padariniai néra butinas nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymis. Veika laikoma baigta nepaisant kylan&iy padariniy. Remiantis Sia nuostata ga-
lima baty teigti, kad pavojingi padariniai neturi vyrauti nustatant ir nusikalstamos veikos pa-
darymo vietg. Taikydami pavojingos veikos teorijg padarysime iSvadg, kad konkreti nusi-
kalstama veika padaryta teritorijoje tos valstybés, kurioje pasireiSké asmens valia.

Daug diskusijy Sia tema kyla tuomet, kai kalbama apie nusikaltimus, padaromus pa-
naudojus vadinamajj nekaltg tarpininkg (angl. innocent agent). Nekaltu tarpininku gali bati
pripazjstamas laiSkas, Zurnalas, laikrastis ir kita.

Esama autoriy, kurie, remdamiesi angli8kgja doktrina, palaiko mintj, kad tokiu atveju
nusikaltimo padarymo vieta yra ta, kurioje ,tarpininkas® pasiekia adresatg [15, p. 171-175].
Vadinamoji angliskoji doktrina jau nuo seno taikoma ir kity Zemyny teritorijose. Tarptautinéje
teisinéje literaturoje Sios doktrinos pavyzdZiu laikoma Cuttingo byla (angl. Cutting case).

1887 m. Cuttingas Teksaso laikraStyje iSspausdino informacijg, Smeiziancig Meksikos
gyventojg. Neilgai trukus Cuttingas apsilanké Meksikoje ir ten buvo sulaikytas. Nepaisant to,
kad JAV ambasadorius bandé jrodinéti, kad Sis nusikaltimas buvo padarytas JAV, Meksikos
teismas nusprendé, kad $is nusikaltimas buvo padarytas Cia, nes asmenj SmeizZianti informa-
cija buvo perskaityta Meksikoje [7, p. 259].

Tuo tarpu net Anglijos teismai, spresdami nusikalstamos veikos padarymo vietos klau-
simg, vadovaujasi visiSkai kitokia logika. Tokiais atvejais jie taiko subjektyvy teritorinj prin-
cipg. To pavyzdZiu galéty bati Sis atvejis.

1971 m. Britanijos Lordy Rdmai nagrinéjo apeliacine bylg, kurioje Treacey buvo kalti-
namas turto prievartavimu. Jis nusiunté laiskg Vokietijoje gyvenanciai poniai X,
reikalaudamas atsiysti pinigy. Gavusi laiSkg ponia X nedelsdama informavo Britanijos
policifg, kuri jtariamagjj sulaikeé.

Sioje byloje dauguma lordy sutiko su tuo, kad nusikaltimo padarymo vieta yra DidZioji
Britanija nepaisant to, kad veiksmai buvo nukreipti j uZ jos riby gyvenantj asmenj [16, p. 537].

Konkretus pavyzdys akivaizdZiai rodo, kad esant atsakomybei vien tik uz pavojingos
veikos padarymg bet kokie bandymai paremti kitg, o ne veikos teorijg yra nevaisingi. Tai
patvirtina ir XIX a. pabaigos Zzymiy mokslininky darbai [17, p. 308]. Be to, nelogiSka taikyti
nekalto tarpininko teorijg, nes tuomet nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo
klausimas priklauso nuo to, kur tam tikru momentu yra nukentéjusysis.

Sidlau jsivaizduoti situacijg, kai per Lenkijos teritorijg traukiniu vaziuojan€iam asmeniui
peiliu j kratine suduodamas mirtinas smugis, taCiau asmuo mirsta tik Lietuvos teritorijoje.
Pazodziui taikant LR BK 4 straipsnj reikéty konstatuoti, kad nusikalstama veika (nuzudymas)
padaryta Lietuvos teritorijoje. NuZzudymo sudétis yra materiali ir padariniy kilimas turi le-
miamg reikSme sprendziant Sio nusikaltimo baigtumo momento klausimg. Vadovaudamiesi

! Omenyje turimi Prancizijos baudZiamojo proceso kodeksas, Italijos baudziamasis kodeksas, Svedijos
baudziamasis kodeksas, Vokietijos baudziamasis kodeksas, Sveicarijos baudziamasis kodeksas ir kt.
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batent Siuo argumentu tam tikri baudziamosios teisés specialistai teigia, kad jei padariniai
pasireiSké konkrecCios valstybés teritorijoje, nusikalstama veika pripazjstama padaryta joje
nepaisant to, kad visa veika buvo padaryta uz Sios teritorijos riby [18, p. 74]. Manau, kad tik
fakto, jog padariniai pasireiSké konkrecios valstybés teritorijoje, konstatavimas neleidZia su-
kurti savo teorijos. Sprendziant nusikalstamos veikos padarymo vietos klausimg bdtina gilin-
tis | problemos esme, o ne apsiriboti formaliu pozidriu. Atsiribojant nuo nusikalstamos veikos
sudéties rusSies, kuri turi reikSme sprendzZiant nusikaltimo baigtumo momenta, svarbu nu-
statyti, kas, t. y. ar pavojinga veika, ar pavojingi padariniai, yra pagrindinis konkretaus nusi-
kaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo akcentas. Dar galima atsizvelgti j tai, ar kaltininkas no-
réjo, kad pavojingi padariniai kilty kitos valstybés teritorijoje, ar ne. PanaSiomis taisyklémis
vadovaujamasi sprendziant ir nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymo klausimg (LR
BK 3 str. 1.d.).

Sios minties pagristuma, manytume, jrodo tai, kad anglosaksy teisinés sistemos vals-
tybése taikoma vadinamoiji efekto teorija (angl. where it actual takes effect)’. Jos esmé ta,
kad objektyvus teritorinis principas gali bati taikomas pripaZjstant konkrecios valstybés teri-
torijg nusikalstamos veikos padarymo vieta tik tuomet, kai padariniai joje buvo efektingiausi
[8, p. 254]. Remdamasis bitent $ia doktrina Skotijos teismas Lockerbie byloje nusprendé,
kad nusikaltimo padarymo vieta yra Skotijos teritorija, nes orlaivis, kuriame buvo padéti
sprogmenys, susprogo vir§ Lockerbio miestelio [7, p. 459].

Tokiais paciais argumentais vadovavosi ir Turkijos teismas darydamas iSvadg, kad nu-
sikaltimas nebuvo padarytas Turkijos teritorijoje.

1948 m. buvo nuvarytas Bulgarijos lektuvas. Orlaiviui pakilus j org vienas i§ uZpuoliky
Soveé j laivo pilotg, kuris miré orlaiviui nusileidus Turkijoje. Turkijos teismas pripazino, kad
konkreciu atveju reikia vadovautis pavojingos veikos teorija ir pripaZinti, kad nusikaltimas ne-
buvo padarytas Turkijos teritorijoje. Padariniy kilimas Turkijos teritorijoje buvo vertinamas tik
kaip faktas, neturintis reik§més problemos sprendimui [19, p. 212-213].

Atlikta klausimo analizé, manau, jrodo, kad bet koks padariniy doktrinos idealizavimas
[20, p. 133] ir beatodairiSkas taikymas praktikoje turi bati vertinamas neigiamai, nes esminiy
klausimy negalima spresti remiantis tik formaliais argumentais.

Ubikvitaciné teorija skelbia ne tik tai, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta,

! Panasi teorija iki 1915 m. gyvavo ir Vokietijoje. Ji vadinosi tarpinio poveikio teorija. Jos esmé buvo ta, kad
nusikaltimo padarymo vieta yra ta, kurioje konkreti jéga paveiké norimg objektg. Pladiau Zr.: Fitzgerald P. J.
Criminal law and punishment. — Oxford, 1962. P. 166-168; Bergman L. Der Begehungrost im internationalen
Strafrecht Deutschlands, Englands und der Vereiningten Staaten von America. — Berlin, 1966. S. 30-32; 80-86.
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kurioje ji buvo pradéta arba baigta, bet ir tai, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra
ta, kurioje ji nutriko®.

Pripazinti, kad nusikalstama veika nutriko Lietuvoje, galima tik tuomet, kai veika buvo
pradéta uzsienyje, o Lietuvoje tesési arba truko. Konkretus to pavyzdys galéty bati kontra-
bandos gabenimas, neteisétas Saunamojo ginklo nesiojimas, keliy asmeny, esanciy skirtin-
gose valstybése, zudymas ir kiti trunkamieji arba testiniai nusikaltimai arba baudziamieji nu-
sizengimai. Tokiais atvejais nusikalstamos veikos nutriikimas Lietuvos teritorijoje siejamas su
aktyviais kaltininko, teisésaugos institucijy arba civiliy asmeny veiksmais, kurie padeda
nutraukti tolesnj nusikalstamos veikos daryma.

Tuo tarpu Lietuvos teritorija negali bati pripazinta nusikalstamos veikos padarymo
vieta, jei susiduriama su prieSingu variantu, t. y. kai testiné ar trunkamoji nusikalstama veika
pradedama Lietuvoje, o uZsienio valstybés teritorijoje nutriksta. Si iSvada persasi dél to, kad
nusikalstama veika yra tam tikry elementy visuma. Pagrindiniai Sios visumos elementai buvo
realizuoti uz Lietuvos teritorijos riby, todél ta erdvé yra nusikalstamos veikos padarymo vieta.
Vadovaudamasis tokia pacia logika daryCiau iSvadg, kad Lietuvos teritorija neturi bati pripa-
zjstama nusikalstamos veikos padarymo vieta, jei Lietuvoje jos darymui buvo rengtasi, o da-
roma ji buvo uz Lietuvos teritorijos riby. Juk atsakomybé uz baigtg nusikalstamg veikg apima
visas prie$ tai buvusias stadijas, t. y. rengimasi ir pasikésinimg. Vertinant Lietuvos teismy
praktikg galima daryti iSvadg, kad sprendziant klausimg dél nusikalstamos veikos padarymo
vietos vadovaujamasi tokiomis paciomis taisyklémis.

2001 m. liepos 5 d. Vilniaus apygardos teismas L. K. pripaZino kalta dél A. L.
nuzudymo Rusijos Federacijos teritorijoje ir nuteisé jg pagal LR BK 18 str. 4 d. ir 105 str. 8 p.,
12 p. nepaisant to, kad ji savo veiksmus (surado nusikaltimo vykdytojus K. S., A. M., V. S.)
atliko Lietuvoje®.

Pripazinus Sig taisykle teisinga batina Zzengti (jvertinus pareikStas mintis dél veikos ir
padariniy doktrinos taikymo) ir kitg logiSkg zingsnj, t. y. pripazinti, kad veika, pradéta uz
Lietuvos riby, o baigta Lietuvoje, pripazjstama padaryta Lietuvos teritorijoje.

Taciau yra ir tokiy autoriy, kurie tvirtai jsitikine kitos nuomonés teisingumu. Jie mano,
kad valstybé turi vykdyti savo teritorine jurisdikcijg kiekvieng kartg, kai jos teritorijoje buvo
atlikta nors dalis nusikalstamos veikos [21, p. 74; 22, p. 114; 23, p. 80—141]. Manau, kad dél
tokios nuostatos galima abejoti, nes praktikoje ji nejgyvendinama.

Apibendrinant galima teigti, kad paZzodziui taikant analizuojamg Lietuvos baudziamojo
kodekso normg galima susidurti su atveju, kai jstatymas reikalauja jgyvendinti teritorine Lie-
tuvos jurisdikcija, o tai padaryti praktiS8kai néra galimybés, nes teritorine jurisdikcijg jgyven-
dins uzsienio valstybé. Akivaizdu, kad tik atsisakius ketinimo visais atvejais nusikalstamos
veikos padarymo vieta pripazinti Lietuvos teritorijg bus galima iSvengti koliziniy situacijy.
Prie$ taikant normg visada batina jsigilinti j jos turin;.

Esant nusikalstamam neveikimui nusikalstamos veikos padarymo vieta turi bati pripa-
Zjstama ta, kurioje asmuo turi ir gali atlikti pareigg. Jei Sauktinis, bGdamas uZsienyje, vengia
bati paSauktas j privalomajg karo tarnybg (BK 314 str.), nusikalstamos veikos padarymo vieta
yra Lietuva, o ne Sauktinio faktiné buvimo vieta. Taciau jei pareigg reikia atlikti ten, kur yra
asmuo (pavyzdziui, darant veikg, numatytg LR BK 114 str.), jo buvimo vieta bus
nusikalstamos veikos padarymo vieta.

Daug problemy kyla tuomet, kai reikia nustatyti bendrininkaujant padarytos nusikals-
tamos veikos vietg. Naujo Lietuvos baudziamojo kodekso 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuo-
stata, kad ,Bendrininky nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta, kurioje Si veika
buvo padaryta, o jeigu vienas bendrininky veiké kitoje vietoje, — jo veikimo vieta“.

Bendrininkaujant nusikalstama veika gali bati padaroma keliais budais: 1) kiekvienas
bendrininkas padaro veikg Lietuvoje; 2) nusikalstamos veikos vykdytojas veikg padaro Lie-

! Batina pabreézti, kad veikos nutrikimo negalima tapatinti su kaltininko sulaikymu.

2 Nepaisant to, kad nuteistosios padarytg veikg teismas kvalifikavo nepateikdamas nuorodos j 1961 m. LR BK
6 str. 1 d., i$ bylos medziagos matyti, kad ji buvo nuteista uz nusikaltimg, padarytg Rusijos Federacijoje. Placiau
Zr.: Baudziamoji byla Nr. 1-24/2001m.

114



tuvoje, o kiti bendrininkai — uz jos riby; 3) vykdytojas veikg padaro uz Lietuvos riby, o Kiti
bendrininkai — Lietuvoje.

Pirmuoju atveju nustatant nusikalstamos veikos padarymo vietg jokiy problemy nekyla,
nes visy bendrininky veikos buvo padarytos Lietuvoje. Tuo tarpu kitais atvejais, jei remsimés
analizuojama Lietuvos baudZiamojo kodekso norma, nustatyti, kur padaryta nusikalstama
veika, néra lengva. Sig iSvadg darau todél, kad minéta norma jos taikytojo aiskiai
neinformuoja, kaip suprasti formuluote ... 0 jeigu bendrininkas veiké kitoje vietoje — jo vei-
kimo vieta“.

Taikant gramatinj—loginj aiSkinimo metodg galima teigti, kad bendrininkams veikiant
skirtingose vietose nusikalstamos veikos padarymo vieta yra kiekvieno bendrininko veikimo
vieta. Kitaip tariant, jei keli bendrininkai veikia keliose valstybése, tai kiekvieno jy veikimo
vieta bus nusikalstamos veikos padarymo vieta. Sutikime, situacija paradoksali, nes dauge-
jant bendrininky veikimo viety, daugéja ir nusikalstamos veikos padarymo viety.

Norédamas, kad normos, kuria reglamentuojama bendrininky daromos nusikalstamos
veikos padarymo vietos nustatymo taisyklé, aiSkinimas netapty sglyga pateiktoms iSvadoms
daryti, sillau vadovautis nuostata, kad padaryta nusikalstama veika yra visy bendrininky
bendry veiksmy rezultatas. Tai reikSty, kad visy bendrininky veiksmy teisinis vertinimas tie-
siogiai turi priklausyti nuo vykdytojo padarytos veikos teisinio vertinimo. 1S viso to iSplaukia,
kad jei vykdytojas padare nusikalstamg veikg Lietuvoje, o ji buvo suorganizuota uzsienyje, tai
visa nusikalstama veika pripazjstama padaryta ne kur nors kitur, o tik Lietuvoje. Faktiné
organizatoriaus ar kito bendrininko veika nusikalstamos veikos vietai nustatyti neturi jokios
reikdmeés. Sie asmenys veikdami uZsienyje bendrininkavo Lietuvoje padarytoje nusikalsta-
moje veikoje. Sios minties teisinguma patvirtina pavyzdys i$ Lietuvos teismy praktikos.

2001 m. liepos 5 d. Vilniaus apygardos teismas pagal LR BK 18 str. 4 d. ir 105 str. 2 p.,
7 p., 12 p. pripazino kalta ir nuteisé L. K. uz tai, kad ji, badama NiZnij Novgorode, Rusijos Fe-
deracijoje, Sllll’adO nuzudymo vykdytojus N. S. ir K. S., kurie, padedami B. D., Vilniuje nuZzudé
D.L.irE.R.

Toliau nagrinédamas problemg noréciau atkreipti démesj | tai, kad iki 1994 m. rugseéjo
1 d. galiojusioje Baudziamojo kodekso 4 straipsnio redakcijoje bendrininky nusikalstamos
veikos padarymo vietos nustatymo klausimas apskritai nebuvo reglamentuotas?, tadiau $i
problema buvo sprendZiama komentaruose. Viename i$ jy aidkinama, kad ,nusikaltimas,
padarytas bendrininky, veikusiy ne tik Lietuvos TSR, laikomas padarytu ten, kur nusikalsta-
mus veiksmus padareé vykdytojas®[24, p. 9].

Nusikalstamos veikos padarymo vieta turi bati viena. Konkre€iy bendrininky veikimo
arba neveikimo vieta gali skirtis, bet nustatant nusikalstamos veikos padarymo vietg $i aplin-
kybé negali turéti lemiamos reikSmeés. Tai jrodo ir V. Lingio nuZzudymo byloje priimtas kalti-
namasis nuosprendis.

1994 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly kolegija pri-
pazino kaltu ir nuteisé B. Dekanidze (be daugelio kity nusikaltimy) pagal LR BK 105 str. 10
p., 12 p. uz tai, kad 1993 m. spalio 3 d. Jdrmaloje, Latvijoje, suorganizavo V. Lingio
nuzudyma, t. y. . Achremovui davé nurodymag kartu su B. Bobicenka, o jei reikia, pasitelkus
ir V. Slavickj, per 10 dieny nuZudyti V. Lingj [25, p. 106—-126].

Vokietijos baudziamojo kodekso rengéjai taip pat mano, kad bendrininkaujant pada-
romos nusikalstamos veikos vieta nustatoma taikant tas pacias taisykles, kokios taikomos
nusikalstamai veikai, padarytai vieno asmens. Si taisyklé jtvirtinama Vokietijos BK 9 para-
grafo 1 dalyje, o to paties paragrafo 2 dalyje papildomai nurodoma, kad bendrininkai gali
veikti ir toje vietoje, kurioje nusikalstama veika buvo padaryta, ir jy faktinéje veikimo arba ne-
veikimo vietoje. Be to, tai, kad Vokietijoje palaikomas tradicinis poZzilris j nusikalstamos vei-
kos padarymo vietos nustatyma, jrodo ir tokia aplinkybé, kad nagrinéjamoje Vokietijos bau-
dziamojo kodekso 9 paragrafo 2 dalyje nustatyta, jog ,Jei bendrininkas dalyvavo uZsienyje
padarytoje nusikalstamoje veikoje, veikdamas Vokietijos teritorijoje, Siam bendrininkui galioja

! Baudziamoji byla Nr. 1-24/2001m.
2 To meto BK 4 straipsnio redakcijoje buvo jtvirtintas tik teritorinis principas ir reglamentuotas Lietuvos
teismams neteismingy asmeny baudziamosios atsakomybeés klausimas.
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Vokietijos baudziamieji jstatymai...“. Tq patj galima pasakyti ir nagrinéjant Prancizijos BK
113-5 straipsn,;.

Noriu atkreipti démes;j | tai, kad nusikalstamos veikos padarymo vietos klausimas ak-
tualus ir tuomet, kai kalbama apie nusikalstamos veikos padarymg virtualioje erdvéje (angl.
cyberspace). Tarkime, Lietuvoje esantis Zmogus internetu iSplatina pornografines nuotrau-
kas, padarydamas daugelio valstybiy BaudZiamuosiuose kodeksuose numatytg nusikals-
tamg veikg — pornografijos platinimg (LR BK 309 str.).

Zinome, kad internetas — virtuali erdvé, kurioje susitinka du subjektai, t. y. informacijos
gavéjas ir informacijos skleidéjas. Informacijos skleidéjas | interneto puslapj jdeda informa-
cijg, kuria naudojasi informacijos gavéjas.

Jei pagrindu laikytume Sig schemag, galétume teigti, kad nusikalstamos veikos pada-
rymo vieta yra ta, kurioje veikia uzdraustos informacijos skleidéjas. Taciau problema ta, kad
platintojas jdeda informacijg j svetaine, neturin€ig jokios teritorinés priklausomybés, ir ja gali
bet kas naudotis.

Faktas, kad informacija prieinama visiems potencialiems vartotojams, leido susifor-
muoti teorijai, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta, kurioje vartotojas informacijg
aptiko arba pasinaudojo. Si teorija émé skintis kelig po to, kai Minesotos Valstijos (JAV) vy-
riausiasis prokuroras pareisSké, kad kiekvienas asmuo, paskleidziantis internete informacija,
Zino, jog ji bus prieinama Minesotoje, todél jis nusikalsta Cia [8, p. 260]. Akivaizdu, kad Vals-
tijos vyriausiasis prokuroras, spresdamas klausimg dél nusikalstamos veikos padarymo
vietos, rémési jau analizuotu objektyviuoju teritoriniu principu. Taciau nagrinéjamu atveju Sio
principo negalima taikyti, nes tuomet kiekvienas asmuo, internete paskleidzZiantis neleisting
informacijg, nusikalsta ne tik Minesotoje, bet ir bet kurioje kitoje valstybéje, kurioje Si infor-
macija prieinama.

Informacijos skleidéjai zino, kad internete jdéta informacija naudojantis tam tikra kom-
piuterine technika gali bati prieinama bet kuriame Zemés kampelyje. Jei kiekviena valstybée,
norédama taikyti teritorinj principg, mégins remtis objektiniu principu, susidursime su absur-
diska situacija. Tokiu atveju kiekviena Salis, kurios teritorijoje bus naudojamasi informacija,
taps nusikaltimo arba baudZiamojo nusizengimo padarymo vieta. Manau, kad Sios iSvados
nepriimtinos.

Tokiu atveju sprendzZiant klausimg dél nusikalstamos veikos padarymo vietos sitlau
vadovautis bendra taisykle, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta, kurioje
kaltininkas veiké. TacCiau taikydami Sig taisykle turime daryti iSvadg, kad kaltininkas veiké ne
kokioje nors konkrecioje teritorijoje, o niekam nepriklausancioje virtualioje erdveje.

Galiausiai, manau, tikslinga padiskutuoti apie tai, ar verta Baudziamajame kodekse
reglamentuoti nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymg. |vairiy valstybiy jstatymy
leidéjai Sig problemg sprendzia skirtingai. Japonijos [26], Rusijos Federacijos [2], Baltarusijos
[27], Ispanijos [28] ir Danijos [1] baudziamuosiuose kodeksuose nusikalstamos veikos
padarymo vietos problemai daugiau démesio neskiriama. Tai reiSkia, kad nustatant nusi-
kalstamos veikos padarymo vietg vadovaujamasi Baudziamojo proceso kodekso normomis.
Taciau ltalijos (BK 6 str.), Prancizijos (BK 113-2 ir 113-5 str.), Vokietijos (BK 9 paragrafe) ir
JAV (Pavyzdinio BK 1.03 str.) baudziamuosiuose kodeksuose Si problema neapeinama.
Pavyzdziui, Prancizijos baudziamojo kodekso 113-2 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad
nusikaltimas laikomas padarytu Prancuzijoje, jei bent dalis nusikalstamos veikos buvo
padaryta jos teritorijoje’, o to paties Kodekso 113-5 straipsnyje raSoma apie bendrininky
baudziamosios atsakomybés principus, jei buadami Pranclzijoje jie dalyvavo uZsienyje
padarytoje veikoje.

Esu Salininkas tos nuostatos, kad nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo

! Verta paminéti, kad Prancizijos teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai nusikalstamos veikos padarymo vieta
buvo pripazjstama Prancizija, nors tam nebuvo jokio pagrindo. 1964 m. Belgijos pilietis buvo nuteistas
Prancizijoje uz tai, kad Belgijoje pagrobé automobilj ir ketino juo vykti j Prancizijg. Batent Sis ketinimas buvo
pagrindas teismui pripaZinti, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra Prancizija. Sios valstybés teismy
praktikoje galima aptikti ir dar keistesniy atvejy. Placiau zr.: Bouzat P., Pinatel J. Traité de droit pénal et de
criminologie. T. Il. — Paris, 1970. P. 1634.
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taisyklés turi buti reglamentuojamos baudzZiamajame kodekse, taciau kyla klausimas, kur to-
kiy normy vieta? JAV pavyzdiniame baudziamajame kodekse bei atskiry valstijy baudzia-
muyjy jstatymy rinkiniuose [29, p. 151-152] nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo
taisyklés jtvirtintos straipsnyje, reglamentuojanciame teritorinj baudziamyjy jstatymy
galiojimo erdvéje principg (pavyzdinio BK 1.03 str.). Tg patj matome skaitydami ir Lietuvos
baudziamajj kodeksg (LR BK 4 str.).

Tuo tarpu visiSkai kitaip j Sig problemg zitri Vokietijos jstatymy leidéjai. Nusikalstamos
veikos padarymo vietos nustatymg reglamentuojanéios normos yra atskirame paragrafe. Tai
labai teisingas sprendimas, nes iSaiSkéjus nusikalstamos veikos padarymo faktui pirmiausia
bdtina nustatyti, kur veika buvo padaryta, ir tik véliau galima spresti konkretaus baudziamyjy
jstatymy galiojimo erdvéje principo taikymo klausima, jei norima jgyvendinti Salies baudzia-
majg jurisdikcijg. Nejmanoma paneigti to, kad svarbu nustatyti nusikalstamos veikos pada-
rymo vietg, norint vykdyti ne tik valstybés teritorine, bet ir ekstrateritorine jurisdikcijg [30, p.
23-45, 72-122].

Toliau analizuodamas naujo Lietuvos baudziamojo kodekso normas, reglamentuojan-
Cias nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo klausimg, noréciau atkreipti démes;j |
tai, kad jos yra dvi. Vienoje normoje nustatyta, kada nusikalstama veika laikoma padaryta
Lietuvos Respublikoje, o kita skirta reglamentuoti bendras nusikalstamos veikos padarymo
vietos nustatymo taisykles.

Esu Salininkas tos nuomonés, kad jeigu nusprendziama, jog nusikalstamos veikos pa-
darymo vietos klausimas aktualus tik reglamentuojant teritorinio principo taikymo salygas,
pakakty nuostatos, jtvirtinanC€ios taisykle, kad ,Lietuvos teritorija yra nusikalstamos veikos
padarymo vieta, jei Lietuvos valstybés fteritorijoje ji buvo pradeta, baigta arba nutriko”.
Teritorinj principg reglamentuojanciame straipsnyje jtvirtinus ir bendras nusikalstamos veikos
padarymo vietos nustatymo taisykles, jos tampa beprasmés.

Tuo tarpu nusprendus, kad nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo klausi-
mas Lietuvos baudziamajame kodekse turéty bati sprendziamas atskirame straipsnyje, jo
normomis nereikéty reglamentuoti atvejy, kai nusikalstama veika pripazjstama padaryta
Lietuvos teritorijoje, o deréty tiesiog jtvirtinti bendrg taisykle, kad ,Nusikalstamos veikos pa-
darymo vieta yra ta vieta, kurioje asmuo veiké arba turéjo ir privaléjo veikti, arba vieta, kurioje
kilo arba turéjo kilti baudziamojo jstatymo numatyti padariniai®.

ISvados

1. Nagrinéjant nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo klausimg paaiskéjo,
kad kitaip, nei nustatyta naujai priimtame LR BK, kiekvieno valstybés baudZiamosios juris-
dikcijos principo taikymas susijes su nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymu.
Remdamasis Siomis mintimis esu pries$ tai, kad nusikalstamos veikos padarymo vietos nu-
statymo klausimas bty reglamentuotas straipsnyje, kurio paskirtis — jtvirtinti teritorinj valsty-
bés baudziamosios jurisdikcijos principa.

2. Sprendziant nusikalstamos veikos padarymo vietos klausima, kai pavojinga veika
padaroma Lietuvoje, o pavojingi padariniai pasireidkia uzsienyje, arba atvirk3ciai, teisingiau-
sia baty vadovautis nuo XX a. pradzios baudziamosios teisés doktrinoje Zinoma ubikvitacine
teorija, kurios atsiradimas siejamas su veikos ir padariniy teorijy suprieSinimu. Kartu batina
zinoti, kad straipsnio dispozicijoje aprasyty pavojingy veikos padariniy kilimo kitoje, nei pa-
daryta veika, vietoje faktas ne visada gali bati pripazjstamas konkrecios nusikalstamos vei-
kos padarymo vieta. Viskas turi priklausyti nuo to, ar pavojinga veika, ar pavojingi padariniai
yra pagrindinis nusikalstamos veikos akcentas. Pavojingy padariniy kilimo vieta gali bati pri-
pazjstama nusikalstamos veikos padarymo vieta tik tuomet, kai veikos kaltininkas gali kon-
troliuoti padariniy kilima ir nori, kad padariniai kilty kitoje, nei padaryta veika, vietoje. Sios
taisyklés pripazinimas leidZia valstybés baudZiamuosiuose jstatymuose nustatyti ir tai, kad ta
vieta, kurioje turéjo kilti padariniai, taip pat gali bati pripazjstama nusikalstamos veikos pada-
rymo vieta.
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3. Nustatant dél neveikimo padaromos nusikalstamos veikos padarymo vietg sitlau
pritarti klasikinei nuomonei, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta, kurioje
asmuo turéjo ir galéjo atlikti pareiga, t. y. veikti.

4. NelogiSka, kad organizatoriui, kurstytojui, padéjéjui ir vykdytojui veikiant skirtingose
valstybése jos buty pripaZjstamos vienos ar keliy nusikalstamy veiky padarymo vietomis.
Bendrininky faktinés veikimo vietos sureikSminimas tik klaidina.

5. Siekiant spresti nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo klausima, kai ji
padaroma virtualioje erdvéje, sitlau vadovautis bendra nusikalstamos veikos padarymo
vietos nustatymo taisykle, batent, kad nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta, kurioje
kaltininkas veiké.

6. Galutinai apibendrindamas iSdéstytas mintis, 2000 m. Lietuvos baudziamajame ko-
dekse sidlau jtvirtinti naujg 8' straipsnj, reglamentuojantj nusikalstamos veikos padarymo
vietos nustatymo klausimus.

,8" straipsnis. Nusikalstamos veikos padarymo vieta.

1. Nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta, kurioje asmuo veiké arba turéjo ir
privaléjo veikti, arba vieta, kurioje kilo arba turejo kilti baudZiamojo jstatymo numatyti padari-
niai.

2. Bendrininky nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta, kurioje veika buvo
padaryta.”

[Calv-al«=ay
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The Identification of the Criminal Act Place and its Significance
for the State’s Criminal Jurisdiction

Dr. Andrius Nevera
Law University of Lithuania

SUMMARY

The aim of the article is to analyze the rules of the identification of the criminal act place in the
newly adopted Criminal Code of the Republic of Lithuania in 2000. The attention is focused on the
difficulties of the identification of the criminal act place, when the act has an international aspect. It is
an often case when a criminal act is started in one country and accomplished in another. In the
process of investigating the conspiracy acts it often comes out that the conspirators act in different
countries. The article also investigates the problem of the identification of the criminal act place when
the act is committed in the virtual environment using telecommunication networks.

First of all, the article draws attention to the fact, that paragraph 3 of article 4 of the Criminal
Code of the Republic of Lithuania preconditions the problem of the competitive jurisdiction. This
conclusion is drawn on the grounds that the analyzed norm obligates to start the criminal prosecution
even if only a part of the criminal act has been committed in the territory of the Republic of Lithuania.
The author points it out that this is not fair and beside the purpose. Not denying the fact that the most
reasoned and logic theory of the identification of the criminal act place is the theory embracing the
theories of act and consequences, the author nevertheless suggests to apply the norm establishing the
theory differentially.

If the criminal liability is possible only for the commitment of the dangerous act, any kind of
effort to detach oneself from the act theory should be recognized as ineffective. Besides, even in cases,
when the composite part of the criminal act is material, the fact itself that the consequences have
occurred in the territory of a definite state, is not enough to rest on the theory other than of the act
while identifying the place of the criminal act. The place of the consequences may be recognized as the
place of the criminal act only in case, when the consequences had the most effect there (where it
actual takes effect). Therefore a conclusion is made that while solving the problem of the place of the
criminal act, the practice of the idealization of the consequence doctrine and thoughtless application
should be evaluated negatively. The essential questions cannot be decided only on formal arguments.

In cases when the act was started abroad and ended in Lithuania, the author draws attention to
the fact, that the break of the act should be related to the acts of the perpetrator, law enforcement
officers or civil persons, due to whom the continuation of the criminal act is stopped. It is not
reasonable to identify the end of the criminal act to the detention of the perpetrator.

A lot of attention is given to the identification of the criminal act place, when the act is
conspirational. The author criticizes the provision established in the Article 4 of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, the application of which, may lead to a conclusion that for the perpetrators
acting in different countries, the territories of the countries where the crime had been committed are
considered to be the places of the criminal act. According to the author, there cannot be several
criminal act places of the crime committed by the conspirators. The place of the commitment of the
criminal act should be considered the one, where the perpetrator has realized the features of the
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objective side of the planned act and the factual places of the other conspirators cannot be influential
to the process of investigating the case. In such a case the rule that the culprits acting in a given
country co-acted is followed.

Solving a problem of criminal act place identification, when the crime is committed in the
virtual environment, the author assumes that this environment is an independent space possessing
specific features — a place where it is possible to commit a crime. Taking into consideration this
assumption, a conclusion is made, that in such cases in defining the place of the criminal act it is
possible to follow a principle that the place of the commitment of the criminal act is the place, where
the perpetrator has actually acted.

Finally, the author is trying to prove, that the regulatory norms stipulating the identification of
the criminal act place should be not in the article, establishing the principle of criminal jurisdiction,
but rather in a separate article. The identification of the criminal act place is important not only when
it is necessary to implement the territorial jurisdiction, but also when the implementation of the
country’s criminal jurisdiction is grounded on the principles.
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