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Santrauka

Straipsnyje, remiantis teismo eksperto, specialiqjq ziniy ir kompetencijos sampratomis, aptariama specialisto dalyvavimo
civiliniame procese problema. Nagrinéjamas eksperto ir specialisto tikslingumo bei reikalingumo civiliniame procese klausimas.
Analizuojami tiek Vakary, tiek Ryty valstybiy problemos sprendimo budai. Pateikiama nuomoné, jog tikslinga atskirti eksperto ir
specialisto funkcijas. ] civilinj procesa siiiloma jdiegti specialisto figiira. Pateikiami trumpi samprotavimai apie eksperto ir specialisto

funkcijy atskyrimg nagrinéjant civilines bylas.

Galiojanti civilinio proceso teisé numato vieng specialiyjy Ziniy taikymo formg — teismo
ekspertize. Kitaip nei Baudziamojo proceso civilinio proceso kodeksas, ji nemini specialisto,
kaip galimo proceso dalyvio, ir nereglamentuoja jo dalyvavimo, kaip vienos i§ specialiyjy zZi-
niy taikymo formy. Kita vertus, klausimas apie teismo ekspertizés ir kity specialiujy ziniy tai-
kymo formy santykj ir civiliniame procese néra teorinis. Lietuvos apylinkiy ir apygardy teismy
teiséjy anketavimas parodé, kad i§ 137 apklausty teiséjy 77 proc. apygardos teismy ir 61
proc. apylinkés teismy teiséjy mano, kad nagrinéjant civilines bylas specialistas—
konsultantas yra reikalingas. Manome, kad bty tikslinga placiau aptarti klausimg apie teismo
ekspertizés ir kity specialiyjy ziniy taikymo formy santykj civiliniame procese.

Procesiniu pozidriu svarbiausiu klausimu laikomas atskyrimas ir reglamentavimas tokiy
specialiyjy ziniy taikymo formy kaip ekspertizé ir specialisto dalyvavimas. P. Telnovas, [1, p.
68-71] M. TreuSnikovas, [2, p. 253-258] V. Jarkovas, [3, p. 15-27] savo darbuose kelia
specialisto vietos civilinéje teisenoje idéja.

Civilinio proceso teisés doktrinoje butinybé reglamentuoti specialisto dalyvavimg pri-
pazjstama seniai, nors specialiy tyrimy néra pakankamai daug [4, 5]. Galima pasakyti, kad
daugelyje Vakary Europos valstybiuy, pavyzdziui, Prancizijoje [6], Italijoje [7], civilinio proceso
kodeksuose tradiciSkai reglamentuojama ne tik ekspertizé, bet ir specialisto dalyvavimas.

Teismo ekspertizés ir specialisto dalyvavimo atskyrimo problema daugiausia buvo
nagrinéjama baudZiamojo proceso doktrinoje. Tai akivaizdu atsizvelgiant j teisinius regulia-
vimo ypatumus: baudZiamojo proceso normos numato gana placias galimybes specialistui
dalyvavauti apzidrint jvykio vietg, asmenj, atliekant tardymo eksperimentg, gaunant pavyz-
dZius lyginamajam tyrimui atlikti, apklausiant nepilnamet;j liudytojg ir kituose procesiniuose
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veiksmuose.

Nurodytos specialiyjy ziniy taikymo formos gana aktualios tiek praktiniais tikslais, tiek
tolesniam teisiniam reguliavimui pagrjsti. Tai taip pat svarbu todél, kad specialisto dalyva-
vimo tikslai ir esmé — suprieSinant ekspertizei — skirtingu laiku skirtingose Salyse buvo ir yra
suprantama skirtingai, neretai net priestaringai.

I. Petruchinas, nesutikdamas su ekspertizés ir specialisto dalyvavimo sutapatinimu,
tvirtino, kad specialisto ir eksperto funkcijos i§ dalies sutampa [8, p. 64—66]. Siuolaikinéje
Prancizijos civilinéje teisenoje specialisto konsultacijos vadinamos ,miniekspertize® [9, p.
42], tuo tarpu jstatymy leidéjas vartoja terming paprasta konsultacija, kurios teismas gali im-
tis tais atvejais, kai atsakymas j grynai techninius klausimus nereikalauja atlikti papildomo ty-
rimo (art. 256 du NCPCH).

Rusijos civilinés teisenos doktrinoje (G. Davtanian [10, p. 23], T. Sachnova [11, p. 19—
27]) eksperto ir specialisto funkcijas bandyta atskirti dazniausiai pagal specialiyjy ziniy tai-
kymo budg; ekspertizés metu atliekamas medziagy ir kity objekty tyrimas, o specialistas
teismui teikia tik technine pagalbg Siam atliekant jvairius procesinius veiksmus.

Sios bendros tezés nei§sprendzia daugelio klausimy, susijusiy su specialisto dalyva-
vimu. Pagrindiniai i$ jy lieka specialisto veiklos teisinés reikSmés nustatymas ir procesinis jo
statuso reglamentavimas.

Pateiksime labiausiai paplitusius poZidrius, kurie, misy manymu, gali bati aktualUs ir
Siandien.

A. Sliachovas pateikia specialisto konsultanto koncepcijg: specialistas néra ekspertas,
bet turi teise teikti iSvadg kaip teismo konsultantas. Specialistai atlieka dvi funkcijas:

a) sprendzia konkre€ius klausimus nustatydami konkrecias aplinkybes (neatlikdami

tyrimo);

b) pateikia mokslinius teiginius, bandymus, informacinius duomenis taikydami specia-

ligsias Zinias tiek i$ teorijos, tiek i$ praktikos.

Specialistai konsultantai gali teikti atlikty ekspertiziy mokslinj jvertinima, nurodyti jy at-
likimo trokumus, jvardyti nepanaudotas galimybes [12, p. 49-52]. Kita vertus, tokios specia-
listo veiklos jrodomosios reikSmés klausimas nebuvo sprendzZiamas.

Specialistas — savarankiSkas proceso dalyvis (tai patvirtino P. PoSitnas [13, p. 5-10]),
dalyvaujantis procesiniame veiksme. Tokia padétis apibrézta jstatyme, kuriame sakoma, kad
jstatyme numatytais atvejais tardytojas, atlikdamas tardymo veiksmus, gali pasikviesti daly-
vauti specialistg, kuris néra suinteresuotas bylos baigtimi. Jstatyme nustatytais atvejais ir j
teisma gali bati pakviestas specialistas, dalyvaujantis bylg nagrinéjant teisme.

Pagrindinis eksperto ir specialisto skirtumas pasireiskia per funkcijas. Siuolaikingje
baudziamojoje—procesinéje teisés doktrinoje visuotinai pripazjstami tokie pozidriai: specia-
listas dalyvauja tardymo veiksmuose tam, kad padéty tardytojui, kvotéjui ar teiséjui savo
specialiosiomis Ziniomis ir jgldziais rasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus; jis taip pat atkreipia tar-
dytojo, kvotéjo ar teiséjo démesj j aplinkybes, susijusias su jrodymy surinkimu, jtvirtinimu ir
paémimu, bei teikia paaigkinimus arba i$vadg specialiais klausimais.”

Midsy nuomone, savarankidka specialisto padétis civilinéje teisenoje neturi kelti abejo-
niy. Visy pirma tai lemia bendri teisinés formos reikalavimai, pagal kuriuos kiekvienas sub-
jektas dalyvauja procese tam, kad jgyvendinty savo jstatymuose apibréztus uzdavinius, ir
skirtingy subjekty funkcijos, remiantis bendra taisykle, susimaisyti negali.

Specialistg pripazinus proceso subjektu, jo statusas turéty biti reglamentuojamas Ci-
vilinio proceso kodekse nustatant jo procesines teises ir pareigas. Specialisto procesinio
statuso savarankiSkumas nereiskia, kad prireikus teismo (teiséjo) nutartimi ekspertizés ne-
bus galima skirti atlikti asmenj, kaip specialistg anks€iau dalyvavusj procesiniuose veiks-
muose. PavyzdZiui, byloje dél asmens pripazinimo neveiksniu psichiatras gali dalyvauti kaip
specialistas (Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d.). Tai netrukdo teismui (savo nuoziira)

! Prancizijoje prie galiojan€iy teisés akty priskiriamas tiek naujas Civilinio proceso kodeksas — Noveau Code
de procedure civile, jsigaliojes 1976 m. sausio 1 d., tiek ir dauguma senojo 1806 m. kodekso — Code de
procedure civile (ancien) — normy.

27r. ten pat; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 25 str. 9 d.
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skirti atlikti ekspertize tam paciam asmeniui. Kita vertus, ir specialisto, ir eksperto procesinés
funkcijos Siuo atveju yra skirtingos.

Nuomonés, pareikS$tos baudziamojo proceso literatlroje, apie tai, kad specialistas, ki-
taip nei ekspertas, néra procesiSkai savarankidkas, grindZiamos tuo, kad visg specialisto
veiklg kontroliuoja tardytojas, kvotéjas arba teiséjas (baudziamajame procese; civiliniame —
teismas), kad specialistas yra tik tardytojo, kvotéjo, teiséjo (teismo) pagalbininkas ir kad jis
.pakeiCia pastaryjy nekompetencijg ne procesine, o moksline—technine prasme*“ [14, p. 26].
Vargu ar tokius samprotavimus galima laikyti jtikinamais, ypac civilinés teisenos atzvilgiu.
Visy subjekty procesine veiklg kontroliuoja teismas. Tai yra civilinés—procesinés formos
bruozas. Dél to proceso subjektai nepraranda savo savarankiSkumo. Pripazinti ar nepripa-
Zinti tam tikrg subjektg savarankiSku proceso dalyviu, priklauso tik nuo to, ar procesiniuose
jstatymuose numatytas jo dalyvavimas procese, ar reglamentuojamos jo procesinés teisés ir
pareigos. Trumpai tariant, procese negali bati nesavarankisky dalyviy, t. y. tokiy, kuriy statu-
sas néra apibréZtas procesinése normose. Tai prieStarauja civilinio proceso principams.
Tiesa, kaip jau buvo minéta, galiojanCiuose jstatymuose ,nesavarankisSky“ dalyviy galima
rasti, ir tai yra jstatymy spraga (psichiatras — Civilinio proceso kodekso 285 str., pedagogas —
194 str., naujo kodekso 194 str.).

Pozidris apie tai, kad specialistas visy pirma yra teismo pagalbininkas atliekant proce-
sinius veiksmus, nereiSkia, kad paneigiamas specialisto procesinis savarankiSkumas. Kita
vertus, teismas gali nepradyti specialisto pagalbos, jeigu turi pakankamai specialiyjy ziniy
(tam kad kvalifikuotai atlikty jrodymy, vietos apZzilrg ar paimty pavyzdzius lyginamajam tyri-
mui atlikti ir pan.). Taip pasireiSkia specialisto ir eksperto dalyvavimo procese skirtumas. Ly-
gindami galime pastebéti, kad kai kuriose valstybése ir Siandien jstatymuose leidZiama
teismui derinti savo veiklg su eksperto funkcijomis. Pavyzdziui, Austrijos ZPO (Civilinio pro-
ceso kodekse) 364 straipsnyje numatyta, kad teismas gali neskirti ekspertizés, jeigu teiséjai
turi pakankamai specialiyjy ziniy, ekspertize skirti netikslinga ir ginéo Salys su tuo sutinka
[15].

Skiriami netgi specialisto ir eksperto specialiyjy ziniy taikymo bidai. Ekspertas atlieka
specialyjj tyrima, kurio turinys néra jstatymu reglamentuojamas moksliniy ziniy gavimo pro-
cesas, o specialistas dazniausiai dalyvauja teismui atliekant tam tikrus procesinius veiksmus.
Ekspertinio tyrimo jis neatlieka, bet tai nereiSkia, kad specialistas negali taikyti jokiy specialiy
metody savo veikloje. Esant buatinybei jis turi teise ir pareigg juos taikyti, taCiau tokiais
tiriamaisiais veiksmais (stebéjimu, matavimu ir pan.) siekiama ne gauti naujy faktiniy
duomeny, o paaiskinti tuos, kurie yra teismo zinioje arba yra jam prieinami. Literatdroje pri-
pazjstama, kad specialistas taiko specialigsias Zinias aiSkindamasis faktinius duomenis, kurie
gali biti tiesiogiai suprantami [1, p. 69].

Daugelis fakty, paaiskéjanciy nagrinéjant byla, gali biti teismo tiesiogiai suvokiami ap-
Zidrint jrodymus. Esant tokiai situacijai technine pagalbg teismui gali suteikti batent specia-
listas; jo funkcija — bendradarbiauti (padéti) siekiant efektyviai atlikti procesinj veiksma. Spe-
cialisto dalyvavimas kai kuriais atvejais yra batinas, kad padéty teismui apsispresti, ar reikia
skirti ekspertize ar ne. Pavyzdziui, teismui atliekant radytinio dokumento analize, specialistas
specialiu prietaisu gali rasti iStaisymy (trynimy, priraSymuy ir pan.) Zymes sutartyse. Tai teis-
mui suteikty pagrindag skirti kriminalistine dokumento ekspertize. Tokiu atveju specialistas
jokios iSvados nepateikia.

Kai kada pabréziama, kad ekspertinis tyrimas atliekamas tam, kad buaty iSsiaiskinti
faktai—jrodymai, kurie egzistavo praeityje, tuo tarpu specialistas savo Zinias taiko tam, kad
padety teismui tiesiogiai suvokti faktus—jrodymus, kurie yra Cia ir dabar [16, p. 242]. VisiSkai
sutikti su Siuo pozilriu negalima. Atliekant kai kurias ekspertizes nustatomi ir faktai (pavyz-
dziui, nustatant kraujo grupe, atliekant ,genetine daktiloskopijg“ tévystés nustatymo bylose,
nustatant psichine asmens bikle, pripazjstant asmenj neveiksniu). Skirtumas tas, kad eks-
pertizés metu nustatomy fakty ir profesionalaus informacijos apie juos vertinimo negalima
tiesiogiai sensoriSkai (per jutimo organus) suvokti; jiems iSsiaiSkinti reikia taikyti specialias
metodikas, atlikti tyrimus.
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Manome, kad civilinéje teisenoje bendradarbiavimo su teisésauga funkcijg specialistas
gali atlikti dviem bidais: bendradarbiaudamas su teismu Siam atliekant procesinius veiksmus
ir teikiant konsultavimo ir informavimo pagalbg specialiais klausimais, nereikalaujanciais
specialaus tyrimo [17, p. 41; 18, p. 52-56].

Teigtina, kad specialisto dalyvavimas nagrinéjant civiline bylg siekiant padéti teismui
(teiséjui) teisingai atlikti procesinius veiksmus savarankiSkos jrodomosios reikSmés neturi;
specialistas veikia tik kaip teismo pagalbininkas. Jo veiklos rezultatas neiSskiriamas (teismo
procesiné veikla atsispindi protokole, kur nurodoma, ar specialistas dalyvavo). Tais atvejais,
kai specialistas kvieCiamas pateikti informacija, kuri nereikalauja atlikti tyrimg, jo veiklos re-
zultatai gali turéti savarankiskg jrodomajg reikSme ir turi bati jtvirtinti specialiame akte — spe-
cialisto paaiskinime.

Pabandykime smulkiau panagrinéti minétg mintj. Sidlytina vienintelé specialisto daly-
vavimo forma — konsultacijos ir paaiskinimy bei tiesioginés techninés pagalbos teikimas. IS
Sio teiginio aiSku, kad specialistas jtraukiamas | procesg tam, kad padéty teismui (teiséjui)
atlikti procesinius veiksmus (apzidréti vietg, klausyti garso jraso, apklausti liudytojus, imtis
priemoniy uztikrinant jrodymus). Galima daryti iSvada, kad jokios savarankiskos jrodomosios
reikSmeés specialisto konsultacijoms ir paaiSkinimams neteikiama (jie nepriskirti jrodinéjimo
priemonéms, kuriy iSsamus sgrasas nurodytas Civilinio proceso kodekse).

Kita vertus, atliekant jvykio vietos apzidrg ir kitus veiksmus galima teigti, kad de facto
specialisto paaiSkinimai gali turéti savarankiSkg jrodomajg galig, nes juose buty jtvirtinama
informacija apie aplinkybes, turinCias reikSmés siekiant teisingai iSnagrinéti ir iSspresti bylg.

Reglamentavus nuostatg, kad specialisto konsultacijos ir paaiSkinimai gali bati pateikti
rastu arba Zodziu, raSytiniai perskaitomi ir pridedami prie bylos, o Zodiniai jraSomi j teismo
posédzio protokolg, kyla klausimas, kokj teisinj statusg turéty prie bylos pridéti specialisto
rasytiniai paaiskinimai?

BaudzZiamojoje — procesinéje doktrinoje vyravo nuomoné, kad specialisto veiklos re-
zultatai jokiais atvejais neturi savarankiSkos jrodomosios reikSmés ir yra kaip sudétiné tam
tikro tardymo veiksmo protokolo dalis. Kartu buvo konstatuojama, kad fiksuojant procesinius
veiksmus panaudoty techniniy priemoniy rezultatai, be abejo, turi jrodomajg reikSme, neretai
net ir esmine [14, p. 25]. Vis délto papildZius BaudzZiamojo proceso kodekso normas
specialistui buvo suteikta teisé pateikti iSvadg. Su pirma i§sakytos nuomonés dalimi galima
sutikti, jeigu kalbama apie priedy, kurie pridedami prie procesinio veiksmo protokoly
(schemuy, bréziniy, plany), sudaryma.

Zinoma, néra priezas&iy nepripazinti radytiniy specialisto paaiskinimy kaip jrodymu.
Musy nuomone, jie galéty bati priskirti savarankiskai jrodymy rasiai, nes iSplaukia iS sava-
rankiSko proceso subjekto, turin¢io savo funkcijas ir apibréztg procesinj statusg. Be abejo,
del to reikia papildomai sureguliuoti normas.

Net ir pripazine Sig nuostatg pagrjsta negalime kalbéti apie specialisto ir eksperto
funkcijy sutapimg. Tokig nuomone, kaip jau buvo minéta, baudZiamojoje—procesinéje dok-
trinoje pareiské P. Posilinas. Jis teigé, kad nepaisant aiskiy skirtumy specialisto ir eksperto
funkcijos i$ dalies sutampa, nes specialisto veikla, kaip ir eksperto, daznai siekiama i$siais-
kinti faktinius duomenis [13]. IS esmés lyginimo kriterijumi pasirenkamas veiklos tikslas (ob-
jektas) (specialisto atveju tik veiklos dalis), o tai, mdsy nuomone, nevisiSkai teisinga. Siekiant
to paties tikslo, veikla gali bati skirtingo turinio; tikslas Cia yra kaip objektas, kuris yra uz
nagrinéjamo reiskinio riby. Vienos veiklos ru8is skiriasi nuo kitos savo turiniu, t. y. jgy-
vendinimo priemonémis ir badais. Eksperto ir specialisto naudojami priemonés ir bldai yra
skirtingi.

Specialistas civiliniame procese gali jgyvendinti skirtingas funkcijas: padéti teismui
Siam jgyvendinant pazinting procesine veiklg (jokios savarankiskos jrodomosios reikSmés
specialisto konsultacija ¢ia neturi) arba pateikti informacinio pobidzio paaiSkinimus, kurie
nereikalauja atlikti specialaus tyrimo.

Eksperto iSvada ir specialisto paaiSkinimai skiriasi ne tik specifine prigimtimi, bet ir
procesine reikSme. Eksperto iSvada dazniausiai yra juridiniy fakty jrodymas (nors, kaip buvo
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pasakyta, ji gali bati jrodymas jrodinéjant jrodomajg aplinkybe), tuo tarpu specialisto paais-
kinimas, pateiktas rasytine forma, dazniausiai yra jrodinéjamo fakto jrodymas.

Tyrimai, atlikti baudziamojo proceso srityje, gali bati naudingi ir nustatant specialisto
statusg civiliniame procese. Tai grindZiama bendrais procesinio pazinimo désningumais. Vis
deélto reikéty atsizvelgti | civilinio proceso struktdros ir turinio specifikg. Baudziamosios—
procesinés doktrinos nuostatos, kaip normatyvinés taisyklés, negali biti tiesiogiai perkeltos j
civilinj procesa, todél norma, nustatanti subsidiary baudziamojo proceso normy, reglamen-
tuojanciy specialisto dalyvavima, taikyma nagrinéjant civilines bylas, vargu ar priimtina.

Manytume, kad dviejy specialisto funkcijy procese, t. y. padedamosios (techninés ir
konsultacinés) ir jrodomosios, atskyrimas svarbus tiek norint ir toliau leisti jstatymus, tiek
praktikoje.

Reikety atkreipti démesj ir j kitg aspekta. Kaip jau buvo minéta, teisinés Zinios negali
bati jtrauktos j procesine kategorijg ,specialiosios zZinios“, nes preziumuojama, kad teiséjai
iSmano teise. Dél Sio rySio kyla kita, dar svarbesné problema, kuri aktuali patikslinant spe-
cialiyjy ziniy taikymo sritj. Tai specialisto dalyvavimo ar ekspertizés atlikimo forma.

Ar galima kviesti specialistg siekiant nustatyti, ar laikomasi specialiy normy, taisykliy ir
instrukcijy, reguliuojanciy specialig (profesionalig) veikla, ar tai laikytina jsikiSimu j teismo
vykdoma teisés taikyma ir todél tai yra nepriimtina? Pavyzdziui, nagrinédamas bylg dél Zalos
atlyginimo, teismas turi nustatyti, ar atsakovas laikési technikos eksploatavimo taisykliy; by-
loje dél aplinkos terS§imo reikia iSsiaiSkinti, ar jmoné laikési specialiy nuostaty, nustatanciy
leidZiama atlieky koncentracijos kiekj atmosferoje. Mokslininky nuomonés Siuo klausimu is-
siskiria. Kai kurie mokslininkai, pavyzdziui, I. Krilovas [19, p. 207-208])), teigia, kad atsizvel-
giant j tai, jog kalbama apie normatyvinius teiginius, o teisiniai klausimai sudaro iSskirtine
teismo kompetencija, specialiy taisykliy paZeidimus turi kvalifikuoti teismas. Taciau Kkiti
mokslininkai laikosi nuomonés, kad nors specialios, mokslinés ir techninés taisyklés yra
normatyvinio pobddzio ir turi teisine reikSme, jy kilmé dél to nesikei€ia, jos netampa teisés
norma, reguliuojancia visuomeninius santykius (T. Liluadvili) [20, p. 41-47].

Manytume, kad ekspertas yra pakankamai kompetentingas spresti techniniy ar kity
specialiy taisykliy laikymosi klausimus, bet neturi teisés vertinti valinio momento, susijusio su
subjekto, pazeidusio tokias taisykles, elgesiu.

Techninés ar kitos specialiosios informacijos, kurig pateikia tam tikri asmenys, teisinés
reikSmés klausimas néra paprastas. Jis aktualus ir kitose kontinentinés teisés valstybése.

Vokietijos teisingje literatiroje nuo 1960 m. sprendziamas vadinamosios ,prieslaikinés
eksperto iSvados“ klausimas. Remiantis AukS$Ciausiojo administracinio teismo sprendimu,
1978 m. pirmg kartg praktikoje buvo pripazinta techninio pobudzio taisykliy jrodomoji reikSmé
kaip ,prieSlaikiné” eksperto iSvada. Kalbéta apie tai, kad specialisto informacine technine
iSvadg teismas priémé kaip jrodyma, turintj tg pacig reikSme kaip eksperto iSvada. Ar gali
techniniai reikalavimai turéti tokig pat reikSme kaip eksperto iSvada? Buvo nustatyta, kad
asmens veiksmai neatitiko valstybés nustatyty taisykliy oro valymo klausimu. Ar tai reiskia,
kad kartu jrodomi neteiséti veiksmai (pavyzdziui, avarijos atveju)? Teigiamas atsakymas
reidkia, kad techninés taisyklés i§ esmeés atliko jrodymy, panasiy j eksperto iSvada, vaidmen;
(juk taisyklés parengtos taikant specialigsias Zinias, jos yra batinos ir teismas negali nustatyti
jy pritaikymo konkrecioje situacijoje laipsnio, nes tam taip pat reikalingos specialiosios zi-
nios). Ekspertizés atlikimas tokiu atveju apsiriboja atitinkamy techniniy nuostaty kvalifikacija.
Technines normas ir taisykles vargu ar galima apibadinti kaip ,prieSlaikine” eksperto iSvada,
ir tai ne tik dél netinkamo termino. A. Rittstiego nuomone, eksperto iSvados teisiné prigimtis
neleidzia su ja tapatinti panasiy aprasymuy, kurie gali bati priimti kaip jrodymai, negali pakeisti
eksperto iSvados. Nuoroda tik j techninius apraSymus néra pakankamas pagrindas teismo
sprendimui pagrjsti [21, p. 1098-1100].

Mes sitlome tokj sprendima: jeigu nagrinéjant bylg dél Zalos atlyginimo, kuri padaryta
jgyvendinant profesine veiklg, naudojant Siuolaikines technines priemones (ar technologijas),
kyla klausimas, ar egzistuoja specialios taisyklés, reguliuojancios tokig veiklg (ir batent
kokios), teismas gali kreiptis | specialistg, kad Sis pateikty reikalingg informacijg. Jeigu teis-
mui kyla abejoniy, kad zala padaryta pazeidus bitent specialias taisykles, reglamentuojan-
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Cias konkreCig veikla, jis gali skirti ekspertize tam, kad iSsiaiSkinty, kokie batent specialUs
reikalavimai buvo paZzeisti ir dél kokiy prieZascCiy tai jvyko.

Ekspertinis tyrimas Cia batinas tiek, kiek reikia iSanalizuoti ir profesionaliai jvertinti jgy-
vendinamos veiklos kokybe (tokios veiklos, kuri reikalauja specialaus pasiruo$imo). Eksperto
uzduotis — ne nustatyti specialios taisyklés pazeidimo faktg, bet iSsiaiSkinti objektyvias
priezastis, sukélusias profesionalios veiklos dezorganizacijg. Atsizvelgdamas | eksperto is-
vada, tik teismas konstatuoja, kiek teisétas ir kiek neteisétas buvo zalg padariusio asmens
elgesys, ir kiek Sis yra kaltas.

Jdomu palyginti kai kuriy Saliy procesines normas, kuriose pateikiama informacija arba
konsultacija. Jos iSskiriamos | atskirg specialiyjy ziniy taikymo procedirg. Prancizijos civili-
nio proceso kodeksas (Le Noveau Code de procedure civile) reguliuoja tris atskiras proce-
ddras: konstatacijg (la procedure de la constatation) (art. 249-255), konsultacijg (art. 256—
262) ir ekspertize (art. 262). Kitaip nei ekspertizé, kuriai atlikti reikia atlikti tyrima,
konstatacijos procedira leidZia greitai patikrinti asmeny tapatybe, &ekio mokuma ir kt. Sis
procesinis veiksmas atliekamas tada, kai tiksliai konstatuoti galima neatlikus tyrimo, t. vy.
remiantis profesinémis ziniomis ir patirtimi. Toks specialistas (le technicien) kvie€iamas
konkreciai konstatuoti ir negali oficialiai atsakinéti j kitus klausimus be rastiSko 3aliy sutikimo
[22, p. 39-41].

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti tam tikras iSvadas, ieSkoti ekspertizés sky-
rimo ir specialisto dalyvavimo nagrinéjant civilines bylas panasumy ir skirtumuy.

PanaSumus galima paaiskinti tam tikrais bruozais, kuriuos lemia ir specialiyjy Ziniy tai-
kymas bei bendri civilinei—procesinei formai keliami reikalavimai. Taigi toliau pateikiami pa-
nasumai:

1.Ir ekspertas, ir specialistas operuoja specialiosiomis Ziniomis; jy dalyvavimas pro-
cese susijes su Siy ziniy taikymu sprendziant tam tikrus klausimus;

2. Procesinis pagrindas ekspertui ir specialistui jsitraukti j procesg yra teismo (teiséjo)
nutartis;

3. Ekspertas ir specialistas turi nustatytg (ne vienodg) procesinj statusa.

Specialisto dalyvavimo procese skirtumus lemia specialiyjy ziniy taikymo specifika. Jo
procesinés funkcijos nustato specialisto procesinio statuso ypatumus ir specialiyjy ziniy tai-
kymo rezultaty reikSme.

Taigi skirtumai baty Sie:

1. Specialistas yra savarankiSkas proceso dalyvis; jo funkcijos skiriasi nuo eksperto
funkcijy (ekspertui svarbiausia gauti naujg informacijg (jrodymus) tyrimo metu; specialistui
svarbiausia padéti teismui atlikti konkrety procesinj veiksmag, pateikti sukauptg ir patikrintg
informacija, kuriai patvirtinti nereikia atlikti tyrimo);

2. Specialistas neatlieka specialaus tyrimo tam, kad nustatyty naujus, iki tol teismui
nezinomus faktus;

3. Specialisto veiklos rezultatai gali skirtis:

a) padedant teismui jgyvendinti procesinius veiksmus jie jrodomosios reikSmeés neturi ir

néra jtvirtinami atskirame akte — specialisto paruostame dokumente;

b) informaciniai, patirtimi paremti rastu pateikiami specialisto paaiSkinimai turi jrodo-
majq reikSme ir gali bati naudojami teisme kaip jrodymai.

Paskutinéje nuostatoje numatytas savarankiSkas procesinis reglamentavimas (paais-
kinimai turi bati pateikiami rastu, remiantis nustatytomis procesinémis garantijomis ir negali
pakeisti eksperto iSvados) [22, p. 59].

Galima bty iSskirti tokius procesinius veiksmus, kuriuose specialistas gali dalyvauti:

a) apzidra (daiktiniy ir rasytiniy jrodymy apzidra, vietos apzidra);

b) jrodomosios informacijos pateikimas teisme remiantis Siuolaikinémis technikos
priemonémis ir technologijomis (pvz., garso ir vaizdo jrasy perzilra, telekomunika-
ciniy technologijy taikymu);

C) paémimas pavyzdziy lyginamajam tyrimui atlikti;

d) ekspertizés skyrimas;

e) liudytojy apklausa teisme, jskaitant ir nepilnamecius.
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Siuo atveju bitina reglamentuoti specialisto dalyvavimg atliekant visus i$vardytus
veiksmus tam, kad baty garantuotas ne tik teisingumas, bet ir procese dalyvaujanciy asmeny
teisés.

Literatdroje galima rasti nuostaty, kad specialisto procesines funkcijas atlieka ir vertéjai
[10, p. 17]. MUisy nuomone, vertéjas uZima atskirg padétj tarp asmeny, padedanciy jgyven-
dinti teisingumg. Pagrindiné specialisto funkcija — padéti teismui jgyvendinti procesinius
veiksmus ir/arba pateikti jam informacija, o pagrindiné vertéjo funkcija — garantuoti valstybi-
nés kalbos nemokantiems proceso dalyviams, kad jy procesinés teisés ir pareigos bus jgy-
vendintos.

Perspektyvus yra specialisto dalyvavimas nagrinéjant teisme informacijg, gautg nau-
dojant Siuolaikines informacijos rinkimo priemones. Tai, aiSku, verCia §j klausimg sureguliuoti
normomis kaip vieng i$ jrodymy gavimo buda.

ISvados

Remiantis pateiktais teiginiais galima daryti iSvada, kad civiliniame procese turéty bati
jteisinta savarankiSka specialisto — teiséjo pagalbininko padétis. Atlikta teiséjy apklausa pa-
tvirtino, kad apie 70 proc. apklausty teiséjy kategoriSkai teigia, kad specialistas—konsultantas
badtinai turi dalyvauti nagrinéjant civilines bylas. Tai lemia teisinés formos reikalavimai, pagal
kuriuos kiekvienas subjektas dalyvauja procese tam, kad atlikty jstatymuose apibréztus
uzdavinius. Specialistas neatlieka specialaus tyrimo tam, kad nustatyty naujus faktus, o
dalyvauja civilinés bylos nagrinéjime siekdamas padéti teismui (teiséjui) teisingai atlikti pro-
cesinius veiksmus, pasitelkdamas specialigsias Zinias.

Specialisto dalyvavimo procese ypatumai lemia specialiyjy ziniy taikymo specifika, jo
procesines funkcijas, kuriomis nustatomos specialisto procesinio statuso ypatybés ir spe-
cialiyjy Ziniy taikymo rezultaty reikdmé.

& E& E
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Expertise und Teilnahme des Spezialisten im Zivilprozess

Dr. Rolandas Krik$ciiinas

Rechtsuniversitdt Litauen
SUMMARY
DIE ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl es wdhrend des biirgerlichen Sreitverfahrens im litauischen Strafprozessrecht auf die
Teilnahme eines Spezialisten verzichtet wird, ist dagegen diese Anwendungsform der
Spezialkenntnisse in den biirgerlichen Streitverfahren mehreren Ldndern vorgesehen. In diesem
Zusammenhang kann die Teilnahme des Spezialisten auch im biirgerlichen Streitverfahren in Litauen
aktuell sein.

Der Verfasser stellt in seinem Artikel eine Analyse der moglichen Arten und Weisen der
Teilnahme des Spezialisten im Sreitverfahren dar, erortet solche Problemfragen, wie Prozesstellung
des Spezialisten, seine Funktionen, das Verhdltniss der Schlussvolgerung (Erlduterung) des
Spezialisten und der Begutachtung des Experten.

Im Artikel wird das heutzutage aktuelle Problem der von den Gerichten durchfiihrenden
Wiirdigung der Verletzung von Regeln des technischen Charakters diskutiert.
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Der Verfasser vertritt eine kritische Ansicht in Bezug auf die Bestimmungen sowohl des
geltenden, als auch des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches.

Es wird der Vorschlag die Rechtstellung des Spezialisten einigen der Prozessteilnehmern zu
verleihen besprochen. Die im Artikel erschienenen Vorschldge beruhen nicht nur auf der Analyse der
wissenschaftlichen Literatur, sondern auch auf den Ergebnissen der Abfrage der Richter der
Amtsgerichte.
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