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Santrauka

Laivo véliavos principas (Jex flagi) yra vienas Zinomesniy koliziniy principy. Dél specifinés sasajos formulés jis gali bati
taikomas tik prekybinés laivybos santykiams, t. y. santykiams, kuriy elementas yra laivas. Principas jkiinija griezta sasajos formule,
nurodandia taikyti teisg valstybés, su kurios véliava laivas plaukia. Teisine laivo véliavos kategorija atskleidZia tarptautiné vieoji teisé.
Sios kategorijos naudingumas ir pritaikomumas tarptautingje privatinéje teiséje vertinamas i§ pastarosios pozicijy.

Straipsnyje aptariamos $io principo jgyvendinimo problemos, pavyzdziui, ,patogiy” véliavy bei ,,dviguby® véliavy praktika.
I§samiai analizuojama $io principo atlickama santykio ir valstybés susiejimo funkcija taikytinos teisés nustatymo tikslais. Atlikta
analizé leidzia daryti i¥vada, kad laivo véliavos principas i§ dalies sutampa su kita galima kolizine sasaja, darancia nuoroda j laivo
savininko ar valdytojo nacionaling priklausomybe. Galimybé pakeisti Jex flagi grindZiama butent tokia kolizine nuoroda.

Autorius sprendZia nagrinéjamo principo aktualuma kroviniy veZimo jira sutartiniams santykiams. Jo reik§mé vertinama
atskirai veZimo sutardiai konosamento pagrindu ir reisinio &arterio sutarciai. Daromos i§vados atspindi tendencijg jvairiose valstybése
atsisakyti $io principo jtvirtinimo teisés normose, reguliuojantiose krovinio veZimo jiira sutartinius santykius.

Tatiau laivo véliavos kolizinis principas néra bereik§mis. Jis gali bati vienas i§ valstybés ir teisinio santykio glaudumo
rodikliy, imtiny domén jgyvendinant kita, lanksty kolizinj principg — glaudziausia ry§j turindios valstybés teisés taikymo principa.
Straipsnyje pateikta analizé leidZia geriau suvokti lex flagi principo prigimtj ir veikimo mechanizmg. Tai suteikia galimybe tinkamai

igyvendinti § principa nepaZeidziant lankstios kolizinés normos.

|statymy kolizijos sprendziamos vadovaujantis kolizinémis normomis, kuriose jtvirtintas
vienas ar kitas kolizinis principas’, susiejantis teisinj santykj su kuria nors valstybe ir taip nu-
rodantis santykiui taikyting teise. Vienas i$ dazniausiai taikomy koliziniy principy yra laivo
véliavos jstatymas. Remiantis laivo véliavos principu, atitinkamam santykiui turi bati taikoma
tos valstybés teisé, su kurios véliava laivas plaukioja.

Kaip ir kiekvienas pagrindinis kolizinis principas, laivo véliavos jstatymas turi ir lotynis-
kus pavadinimus: lex banderae [11, p. 197], lex flagi [14, p. 115], lex bandi [9, p. 262]. Laivo
véliava rodo laivo nacionaling priklausomybe tai valstybei, su kurios véliava plaukioja. Pagal
bendrg taisykle laivas turi teise plaukioti tik su tos valstybés véliava, kurioje yra jregistruotas,
todél laivo véliavos principg galima baty vadinti ir laivo registracijos vietos principu arba laivo

! Vietoj kolizinio principo termino tarptautinéje privatinéje teiséje vartojami kiti terminai, pavyzdziui, sgsajos
elementas, rysio formulé, sgsajos formulé, siejantis veiksnys ir kt.
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nacionalinés priklausomybeés principu. Kai kuriose teisés normose Sis principas iSreiSkiamas
darant nuorodg j laivo nacionalinés priklausomybés teise arba laivo registracijos vietos teise
[15, p. 19-20].

Laivo véliavos teisinés kategorijos poreikis atsirado subrendus nacionalizmo idéjoms,
iSblésus bendrajai Europos jiry teisei' ir valstybiy nacionalinei jiry teisei jgavus teritorin;
pobudj. Atsiradus valstybiy virSenybés jos teritorijos atZvilgiu sampratai, valstybés savo
jstatymais reguliuodavo jy teritorijoje susikloscCiusius teisinius santykius [6, p. 16—17]. Toks
principas sunkiai pritaikomas laivui, plaukiojanciam atviroje jiroje, t. y. jokiai valstybei nepri-
klausangioje teritorijoje. Siai problemai i§spresti prireiké nauijy teisiniy koncepcijuy.

llgainiui laivg buvo pradeéta vertinti kaip valstybes, su kurios véliava laivas plaukioja, te-
ritorijos tgsg arba kaip plaukiojancig salg [4, p. 133]. Dél to laive atliktus teisinius aktus buvo
galima laikyti atliktais atitinkamos valstybés teritorijoje ir pagal tai nustatyti taikyting teise.
Laikui bégant laivo, kaip valstybés teritorijos dalies, teorija buvo atmesta. Pripazinta, kad no-
rint pagrjsti valstybés jurisdikcijos taikymag laivo atzvilgiu atvirojoje juroje nebutina remtis fik-
cija ir laikyti laivg valstybés teritorijos dalimi. Laivas pradétas vertinti kaip objektas, turintis
nacionaline priklausomybe. Akivaizdaus valstybés ir laivo rySio egzistavimas buvo pripaZin-
tas pakankamu pagrindu priskirti laivg nacionaline priklausomybe tai valstybei ir laivo atzvil-
giu taikyti jos jurisdikcijg. Véliava tapo laivo nacionalinés priklausomybés rodikliu. Laivo, kaip
valstybés teritorijos, teorijg pakeité laivo nacionalinés priklausomybés teorija [4, p. 133-134].
Taip laivo véliavos principas tapo kity dviejy ,zemés* principy, t. y. teritoriSkumo ir naciona-
liSkumo, atitikmeniu.

1. Laivo véliava tarptautinéje viesojoje teiséje

Prievole plaukioti su kurios nors valstybés véliava ir teisés laivui plaukioti su tam tikros
valstybés véliava suteikima reguliuoja vie$osios teisés normos. Sie klausimai reguliuojami ir
1982 m. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijoje?, kurios 91 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad:

.Kiekviena valstybé nustato sglygas, pagal kurias ji suteikia savo nacionaline priklau-
somybe laivams, registruoja laivus savo teritorijoje ir suteikia jiems teise plaukioti su jos ve-
liava.”

Si konvencija, teisés plaukioti su valstybés véliava suteikimo salygy nustatymg palik-
dama valstybiy nacionalinés teisés kompetencijai, reikalauja, kad i$ tikryjy egzistuoty vals-
tybés ir laivo, plaukiojan&io su jos veéliava, rySys®, tadiau konvencija nejtvirtino kriterijy, pagal
kuriuos turéty bati vertinamas tokio rysio buvimas ar nebuvimas. Jau daug anksciau laivybos
verslo santykiy formavimosi pradzZioje laivo nacionaliné priklausomybé buvo nustatoma pagal
tai, ar laivas priklauso nuosavybés teisémis paciai valstybei arba jos fiziniams, arba ju-
ridiniams asmenims, ar laivo jgulg sudaro valstybés pilieCiai, ar laivas valdomas (administ-
ruojamas) tos valstybés asmeny [13, p. 8].

1986 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél laivy registracijos salygy [1, p.
1333-1348]* smulkiau reglamentuoja valstybés ir laivo ryj. Konvencijos tikslas, ireikstas 1
straipsnyje, yra uztikrinti ir iSplésti valstybés ir su jos véliava plaukiojancio laivo rysj. Konven-
Cija jpareigoja valstybes numatyti, kad jai priklausantys asmenys buty laivo savininkai tokia
dalimi, kuri leisty valstybei efektyviai vykdyti savo jurisdikcijg ir kontrole. Konvencija reika-
lauja, kad pakankamai didele jgulos dalj sudaryty valstybés pilieciai ar joje nuolat gyvenantys
asmenys. 10 straipsnyje reikalaujama, kad laivo véliavos valstybéje turi biti laivo savininko —
juridinio asmens (kompanijos) — pagrindiné verslo vieta arba bent jos atstovo buveiné. Taip
pat nustatyta, kad laivo atzvilgiu turi bati i§ tikryjy vykdoma jdros institucijy valdzia bei

! Kadaise egzistavusi bendroji jury teisé lotynidkai vadinama lex maritima.

2 Atitinkamy konvencijos straipsniy iStraukas Zr.: [4, p. 151-230].

$7r.: konvencijos 91 straipsnio 1 dalies 3 sakin;.

4 Abejojama, ar Si konvencija kada nors jsigalios, nes numatytos gana grieztos jos jsigaliojimo salygos [9, p.
266].

60



efektyvi kontrolé ir numatyti véliavos valstybés jarinés administracijos atstovy periodiniai
tikrinimai (konvencijos 5 straipsnio 3 dalies b punktas).

Teisés plaukioti su valstybés véliava suteikimo padarinys yra valstybés, su kurios ve-
liava plaukioja laivas, jgyjamos pareigos. Sias pareigas reguliuoja 1982 m. Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos 94 straipsnis, kuriame numatyta valstybiy pareiga efektyviai vykdyti
savo jurisdikcijg laivuose administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais. Laivo regist-
ravimo padarinys taip pat yra tai, kad véliavos valstybé tarptautinés teisés pozidriu tampa at-
sakinga uz su jos véliava plaukiojancius laivus. Ji tokiy laivy atzvilgiu gali vykdyti diplomatine
gynyba [2, p. 592].

Aptartos 1982 m. Jungtiniy Tauty jlry teisés konvencijos nuostatos taip pat yra jtvir-
tintos ir 1958 m. Zenevos konvencijos dél atvirosios jaros 5 straipsnyje [17, p. 497].

G. Jiegijanas, analizuodamas privalomg valstybés ir laivo ry§j, pabrézia, kad tikrojo ry-
Sio elementai sudaro laivo registracijos reikalavimy turinj, o Sie turi uztikrinti valstybés gali-
mybe efektyviai vykdyti jurisdikcijg ir kontrole. Taigi turi bati toks glaudus laivo ir valstybés
rySys, kad jo pakakty valstybei efektyviai vykdyti administracine jurisdikcijg ir kontrole laivo
atzvilgiu. Tuo tikslu iSskiriami Sie valstybés ir laivo rySio elementai: 1) valstybés asmeny bu-
vimas laivo savininkais reikSminga dalimi, 2) atitinkamos valstybés asmeny buvimas laivo
jgulos sudétyje, 3) firmos, komerciSkai valdancios laivg, ar jos atstovo buvimas valstybéje ir
valstybés asmeny dalyvavimas valdant tokig firma, 4) laivy registro ir jGrinés administracijos
buvimas laivo kontrolés tikslais [13, p. 10].

Teisés plaukioti su valstybés véliava suteikimo klausimg reguliuoja ir nacionaliné teisé.
Stai Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo [20] 8 straipsnis kaip vieng i$ laivo
jregistravimo Lietuvos Respublikoje (o tai reiSkia ir suteikimo teisés plaukioti su Lietuvos
Respublikos véliava®) sglygy jtvirtina reikalavima, kad laivo savininkas turi bati Lietuvos Res-
publikos pilietis, jmoné ar organizacija, jregistruota Lietuvos Respublikoje, Lietuvos valstybé
arba savivaldybe.

2. Laivo véliavos kolizinio principo trukumai ir prioritetai

Kolizinés normos funkcija yra susieti teisinj santykj su valstybe, kurios teisé reguliuos tg
santykj. Paprastai koliziné norma tai atlieka remdamasi veiksniu, kuris gali bati priskirtas ir
valstybei, ir teisiniam santykiui. Toks veiksnys gali bati laivo véliava, t. y. koliziné norma gali
daryti nuorodg | laivo véliavos valstybés teise. Kaip ir kiekvienas konkretus sgsajos elemen-
tas, laivo véliavos principas turi tam tikry pranaSumy bei trakumy.

ISskirtini Sie laivo véliavos principo pranasumai. Jis padeda iSvengti skirtingy teisés
sistemy taikymo vienam susijusiy teisiniy santykiy kompleksui. Pagal Sj principg visy vienu
laivu gabenamy kroviniy vezimo sutartims bity taikoma ta pati teisé. VisiSkai kitoks rezulta-
tas baty, jeigu, pavyzdziui, taikytuméme kiekvieno siuntéjo asmeninj jstatymg arba kroviniy
skirtingy iSsiuntimo viety ar jy pristatymo viety jstatymus. Sis véliavos principo bruoZzas pa-
minétas ir viename pagrindiniy Anglijos kolizinés teisés precedenty Lloyd v. Guibert [8, p.
179].

Kitas pranaSumas yra tai, kad laivo véliava, o todél ir jos teise gana lengva nustatyti.
Be to, manoma, kad laivo véliavos teise geriausiai iSmano laivo kapitonas. Tokiy pranasumy
neturi kai kurie kiti koliziniai principai, pavyzdziui, krovinio paskirties vietos principas.

Laivo véliavos principas suteikia taikytinos teisés vienodumg ir testinumg neatsizvel-
giant j laivo buvimo vietg [9, p. 269].

Darant prielaidg, kad valstybés registre uzregistruoty laivy skaicius atspindi tos valsty-
bés dalyvavimo tarptautinéje laivyboje masta, galima teigti, jog laivo véliavos principas ga-
rantuoja kiekvienos valstybés jstatymy taikymg juriniams santykiams proporcingai jos daly-
vavimui tarptautinéje laivyboje.

! Prekybinés laivybos jstatymo 7 straipsnio 1 dalis skelbia: ,Teisé plaukioti su Lietuvos valstybés véliava
suteikiama laivams, jregistruotiems Lietuvos Respublikos jary laivy registre®.
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Laivo véliavos jstatymas, kadaise buves pagrindiniu prekybinés laivybos santykiy koli-
ziniu principu, $iuo metu taikomas daug reciau. Sio principo taikymas kelia nemazai pro-
blemy.

Reikia pasakyti, kad faktiSkai ne visi laivai uzregistruoti vienoje ar kitoje valstybéje. To-
kiu atveju laivo véliava neatspindi laivo registravimo valstybéje fakto. Si praktika jmanoma
todél, kad ne visos valstybés reguliuoja teisés plaukioti su jos véliava suteikimg. Tokiais at-
vejais laivo véliavos principo taikymas bty nepagrjstas, nes gali neegzistuoti joks valstybés
ir laivo ry8ys, todél laivo nacionaliSkumas turéty bati nustatomas ne pagal laivo véliavg, o
pagal kitus laivo priklausomumo vienai ar kitai valstybei kriterijus, pavyzdziui, laivo valdytojo
valstybe.

Vienas i$ veiksniy, menkinantis laivo véliavos principo reikdme, yra ,patogiy” véliavy
arba ,atviros” registracijos praktika. ,Patogi“ laivo véliava yra tokios valstybés véliava, su ku-
ria laivas yra visiSkai nesusijes arba susijes labai menkai, nes laivo savininkas priklauso kitai
valstybei ir laivas komerciSkai valdomas i$§ kitos valstybés. Laivui plaukiojant su ,patogia“
véliava, laivo véliavos principo taikymas buty nepagrjstas, nes baty pritaikyta su juo visai
nesusijusios valstybés teisé.

Atviros registracijos valstybés terminas atsirado 1940 mety viduryje, kai Liberija ir Pa-
nama uz nedidelj mokestj pradeéjo leisti jose registruoti laivus, neturinCius jokio rySio su tomis
valstybémis. ,Patogiy“ véliavy naudojimo praktikg lemia patogumo ir naudingumo priezastys.
Laivo valdytojas dél laivo eksploatavimo dazniausiai stengiasi patirti kuo maziau islaidy ir
iSvengti jam nepriimtiny iSsivys€iusiose valstybése nustatyty reikalavimy. Yra daug valstybiuy,
pavyzdziui, Honduras, Liberija, Panama, Kosta Rika, Bermudy salos, Vanuatu, kuriose laivo
savininkams numatyti daug mazZesni mokescCiai, neiSplétota socialinio draudimo sistema,
darbo uzZzmokescio reglamentavimas, reikalavimai palaikyti sanitarines laivo sglygas, laivo
jgulos sudéciai keliami reikalavimai ir neegzistuoja kiti, laivy savininkams nepalankis
reikalavimai. Dazniausiai tokiose valstybése laivai registruojami ne dél kokiy nors objektyviy
sgsajy su tomis valstybémis, o tiesiog siekiant iSvengti dideliy mokescCiy bei jvairiy
reikalavimy laivui ir taip padidinti savo konkurencingumg. Beje, ,patogios® véliavos naudo-
jimas ne tik leidzia sumazinti gabenimo iSlaidas, bet dél atitinkamose valstybése mokesciy uz
pajamas i$ laivybos nebuvimo atsiranda galimybé i§vengti mokeséiy ir kitose valstybése®
nustacius didesnius gabenimo jkainius savoms jmonéms.

Valstybé gali taikyti ,patogiy“ véliavy praktikg net ir formaliai laikydamasi Sios srities
tarptautiniy konvencijy nuostaty. Esmé ta, kad minétos konvencijos aisSkiai nenurodo, kaip
laivo savininkas turi bdti susijes su valstybe. Tai nenumatyta net ir 1986 m. Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél laivy registracijos sglygu, kurios tikslas yra uztikrinti/jtvirtinti valstybés ir laivo
ry$j [2, p. 595]. Tai iS esmés susije su juridiniais asmenimis, kurie kaip laivy savininkai gali
bati specialiai jregistruoti atitinkamoje ,atviros* registracijos valstybéje ir §i bus tokiy juridiniy
asmeny deklaruojama verslo vieta. Dél to egzistuos formalus valstybés ir laivo savininko
rySys. Pastarasis atliks tik statytinio vaidmenj ir bus valdomas kity asmeny, nesusijusiy su
laivo registracijos valstybe.

Kazin ar galime tikétis, jog ,patogiy“ véliavy naudojimo praktika ilgainiui iSnyks, nes ji
yra viena i$ kertiniy politiniy atitinkamy valstybiy gairiy. Tokias abejones dar labiau sustiprina
tai, jog pastaruoju metu net ir kai kurios iSsivyscCiusios valstybés, siekdamos neprarasti dalies
savo laivyno registracijos, jsteige alternatyvy atvirg laivy registrg. Tokios valstybés kaip
Danija, Norvegija, Vokietija, DidzZioji Britanija, Italija 3alia egzistuojancio laivy registro
papildomai jsteigé ,tarptautinj registrg®, j kurj jregistruoti laivus daug paprasciau dél keliamy
mazesniy reikalavimy. Net ir Liuksemburgas — valstybé, neturinti iSéjimo prie juros, jsteige
alternatyvy atvirg registrg Europos laivynui [9, p. 265; 2, p. 594]. Panasius padarinius sukuria
Didziosios Britanijos, Prancuzijos, Olandijos ir kity valstybiy lengvatiné laivy registravimo
politika, kai leidZziama lengvatinémis sglygomis registruoti laivus ne metropolinése teritorijose,
0 toms valstybéms priklausanciose teritorijose [2, p. 594].

Vienas i§ argumenty, kuriais grindZiamas lex flagi taikymas, yra tas, kad egzistuoja
valstybés ir laivo rysys, kurj iSreiSkia valstybés efektyviai vykdoma jurisdikcija ir kontrolé laivo

! Apie tokig naftos kompanijy veiklg Zr.: [10].
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atzvilgiu [9, p. 264 — 265, 269]. Sis argumentas kartais praranda prasme, nes kai kurios
valstybés, nors ir yra jtvirtinusios pazangioms valstybéms bldingus ar bent jiems artimus
reikalavimus laivy klausimu, i$ tikryjy nekontroliuoja jy jregistruoty laivy. Deja, tokia praktika
egzistuoja nepaisant to, kad minétos tarptautinés konvencijos jtvirtina valstybiy pareigg
efektyviai ir tinkamai vykdyti savo jurisdikcijg jregistruoty laivy atzvilgiu.

Savita situacija susidaro, kai laivas frachtuojamas be jgulos, t. y. berbout (arba dimaiz)
&arterio sutarties® pagrindu. Pagal berbout &arterj frachtuotojas perima laivg be jgulos ir jj
valdo bei naudoja savo reikméms [18, p. 115], o laivo kapitonas laikomas ne laivo savininko,
bet frachtuotojo atstovu. Taip laivo savininkas frachtuotojui perduoda tiek faktinj (navigacinj),
tiek komercinj laivo valdymag. Teigiama, kad tokiais atvejais frachtuotojas tampa laivo ad hoc
savininku [8, p. 249 — 250]. Tai nulemia rySio su laivo véliavos valstybe praradimg ir rySio su
valstybe, kurioje laivas isfrachtuotas, atsiradimg. Berbout Carteris yra pagrindas papildomai
uzregistruoti laivg frachtuotojo valstybéje ir suteikti teise plaukioti su jos véliava. Tokig laivo
Carterio registracijos galimybe numato kai kuriy valstybiy jstatymai, taip pat 1986 m. Jungti-
niy Tauty konvencija dél laivy registracijos salygy [9, p. 267]. Tokia galimybe jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos jary laivy registravimo taisyklése? [21]. Laivo registracija berbout &ar-
terio pagrindu yra laikina, t. y. ji taikoma sutarties galiojimo laikui. Tokios registracijos laiko-
tarpiu laivas nepraranda pirminés registracijos ir nepakei€ia nacionaliSkumo. Taigi pakeitus
véliavg berbout Carterio pagrindu laivo nacionalinés priklausomybés valstybé nesutampa su
valstybe, su kurios véliava jis plaukioja, todél tokiais atvejais atsiranda problema — neaisku,
kurig valstybe laikyti laivo véliavos valstybe: laivo nacionalinés priklausomybés valstybe ar
laivo Carterio registracijos valstybe.

Sis klausimas sprendziamas 1986 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél laivy registraci-
jos salygy 12 straipsnyje, kuriame numatyta, kad uzregistravus laivg kitoje valstybéje berbout
Carterio pagrindu laivas nepraranda pirminés registracijos ir nepakei€ia nacionaliS8kumo,
taCiau suspenduojama laivo teisé plaukioti su pirminés registracijos valstybés véliava.
Konvencijoje nurodyta, kad valstybé, suteikusi frachtavimo laikotarpiui registracijos teise ir
teise plaukioti su jos véliava, privalo vykdyti savo jurisdikcijg ir kontrole tokio laivo atzvilgiu.
Aiskintina, kad tokiu reglamentavimu konvencijos 12 straipsnis atsako j svarby klausima:
berbout Carterio uzregistravimo atveju laivo véliavos teisé bus berbout Carterio registracijos
valstybés teisé. Atitinkamai Sie klausimai sureguliuoti ir Lietuvos Respublikos jary laivy re-
gistravimo taisyklése bei kai kuriy kity valstybiy vidaus teiséje [9, p. 267]. Tokia nuostata
pagrjsta, nes berbout Carterio atveju egzistuoja laivo ir Carterio registracijos valstybés rysys,
kuriuo grindziamas lex flagi taikymas. Siai valstybei priklauso laivo ad hoc savininkas
(frachtuotojas) ir ji vykdo savo jurisdikcijg laivo atzvilgiu. Kinijos laivybos kodeksas nurodo
prieSingai, t. y. kad laivo véliava reiSkia pradine laivo registravimo vietg, o ne berbout ¢arterio
registracijg [8, p. 212]. Laivo perregistravimas berbout Carterio pagrindu specifiSkai reg-
lamentuotas Italijos jury kodekse. Italijos kodekse aiskiai apibréZziama, kokiems klausimams
laivo véliavos teise bus laikoma laivo nacionaliSkumo teisé ir kokiems klausimams — berbout
Carterio registracijos teisé [8, p. 218]. Vis délto ne visy valstybiy teiséje yra iSreikSta nuostata
Siuo klausimu. Tokiais atvejais neaiSku, j kokig valstybe nurodo laivo véliava — j pradinio re-
gistravimo (laivo nacionaliSkumo) ar j berbout Carterio registravimo vietg.

Laivo véliavos kolizinj principg keblu taikyti ir tais atvejais, kai laivas plaukioja su dviejy
ar daugiau valstybiy véliavomis naudodamas jas kaip kada patogiau. Tai vadinamoji dviguby
véliavy, arba dvigubos registracijos praktika. Tarptautiné vieSoji teisé, batent, 1958 m.
Zenevos konvencijos dél atvirosios jiros 6 straipsnis, 1982 m. Jungtiniy Tauty jary teisés
konvencijos 92 straipsnis ir 1986 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél laivy registracijos salygy
4 straipsnis reikalauja, kad laivas plaukioty tik su vienos valstybés véliava. 1982 m. Jungtiniy
Tauty jary teisés konvencijos 92 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad:

1§ sutartis galéty bati vadinama ir laivo nuomos be jgulos sutartimi. Straipsnyje minimi tarptautiniu mastu
paplite Sios sutarties pavadinimai, atitinkantys angliSky jos pavadinimy (bareboat charter arba demise charter)
tarima.

2 7r.: taisykliy VIII skyriy.
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,Laivas, kuris plaukioja su dviejy ar daugiau valstybiy véliava, naudodamas jas kaip
kada patogiau, negali reikalauti bet kokios kitos valstybés pripaZinti kokig nors nacionaline
priklausomybe ir gali bati prilygintas laivui, neturin€iam jokios nacionalinés priklausomybés*.

Nepaisant tokios tarptautinés vie3osios teisés nuostatos dviguby véliavy praktikos at-
2vilgiu, nevisiSkai pagrjsta baty teigti, jog laivo véliava dviguby véliavy atveju yra bereik8mis
rySys kolizinés teisés pozilriu. Be abejo, tokia situacija atima galimybe laivo véliavos sgsajg
pagrjstai naudoti grieztoje’ kolizinéje normoje, tadiau kai teismas turi didesne ar mazesne
laisve parinkdamas taikyting teise, laivo véliavos rySiai su atitinkamomis valstybémis imtini
domén ir esant dvigubai registracijai.

ISskiriami laivo véliavos principo trikumai ir praktinio pritaikymo pozidriu. Taikant laivo
véliavos principg visi laivybos Ukio vienetai privalés bati susipazine su kiekvienos valstybés
teise, su kuriy laivais gali turéti bendry reikaly. Tai visiSkai nepagrjsta nasta, atsizvelgiant |
tai, kad laivo véliava sandoriuose turi maziausig reiksme. Frachtavimo sutartis? daznai suda-
roma tarpininkaujant brokeriui, kuris net nejvardija laivo. Laivybos pulo agentas, primdamas
krovinj, gali net nejvardyti, kuri laivybos linija vykdys pervezima. Dabar yra susiformavusi ki-
tokia laivybos verslo struktira nei seniau. Pervezéjo jmoné bina visiSkai nepriklausoma ir
atskira nuo individualiy laivy ir asmeny, valdanciy laivus ir kontroliuojanciy gabenima jais.

Tais atvejais, kai susitariama dél tam tikro kroviniy kiekio gabenimo tarp apibrézty
uosty keliais reisais, gali bati, kad skirtingiems reisams, reguliuojamiems vienoje pervezimo
sutartyje, bus naudojami skirtingy véliavy laivai. Tokiu atveju lex flagi taikymas baty visiSkai
nepagrjstas, nes tos pacios sutarties skirtingi vykdymo etapai baty reguliuojami skirtingomis
teisés sistemomis. Tokia situacija susiklosté byloje Compagnie d’Armement Maritime S. A. v.
Compagnie Tunisienne de Navigation S. A. [8, p. 263]. Prancizijos priklausomybés laivo
valdytojas ir Tuniso priklausomybés frachtuotojas sudaré Carterio sutartj dél tam tikro naftos
krovinio pergabenimo tarp Tuniso uosty. Carteryje $alys susitaré, kad jy tarpusavio santykius
reguliuos laivo véliavos valstybés teisé. Pastarasis susitarimas buvo nejgyvendintas, nes
pagal Carterio sutartj buvo atlikti $eSi reisai skirtingos nacionalinés priklausomybés (véliavos)
laivais. Du jy — Liberijos, o kiti — Bulgarijos, Prancizijos, Norvegijos ir Svedijos.

3. Laivo véliavos kolizinio principo susiejimo funkcija

Kadangi pagrindiné Siuolaikiné taikytinos teisés nustatymo koncepcija yra glaudziausig
ry$j turinCios valstybés teisés taikymas [8, p. 11, 17], kiekvienas Kkolizinis principas tarp-
tautingje privatinéje teiséje vertintinas pagal tai, kiek nulemia teisinio santykio glaudumg su
valstybe, kurios teisé taikoma tam santykiui. Reikia jvertinti kolizinio principo tinkamumg tiek
grieztai kolizinei normai, naudojanciai vienintele kolizine sgsajg, tiek lanksciai kolizinei nor-
mai, pavyzdZziui, glaudziausig rys$j turin€ios valstybés teisés taikymui. Tiriant laivo véliavos
veiksnio tinkamumg vienokiai ar kitokiai kolizinei normai, reikia iSanalizuoti du jo aspektus:
laivo susietuma su véliavos valstybe ir laivo reikSme vezimo jdra sutartiniams santykiams.

Laivo susietumas su véliavos valstybe

Ankstesniame skyriuje aptarta medziaga rodo, kad laivo véliava, kaip juridiné katego-
rija, kyla i$ vieSosios teisés normy. VieSoji teisé sukuré véliavos sgvokg savais tikslais. Tarp-
tautiné privatine teisé, spresdama visai kitus — taikytinos teisés — klausimus, gali naudoti tei-
sine laivo véliavos kategorijg. Tokiu atveju Si kategorija bus pasiskolinta iS vieSosios teisés,
nes tik pastaroji atskleidzia laivo véliavos teisinés kategorijos turin;.

Laivo uzregistravimo valstybéje faktas menkai tesusieja laivg ir véliavos valstybe. Ga-
lima iskirti tik i8 laivo uZregistravimo fakto iSplaukiancius véliavos valstybés ir laivo sgsajos

! Grieztomis vadinamos tokios kolizinés normos, kurios jtvirtina vieng konkrety jstatymy kolizijos sprendimo
standartg (konkrety visuomeninio santykio sgsajos su valstybe elementg), taikyting skirtingoms situacijoms [14, p.
117; 5, p. 100].

2 Frachtavimo sutarties sgvoka apima jvairias Carterio rdsis, jskaitant ir gabenimo sutartimi pripazjstama reisinj
Carterj.
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elementus: 1) valstybés valia jregistruoti laivg, 2) laivo valdytojo valia jregistruoti laivg toje
valstybéje, 3) laivo registracija per se (duomeny apie laivg sukaupimas valstybéje). Sie sa-
sajos elementai vargu ar atspindi pakankamai glaudy laivo ir valstybés rysj, suteikiantj pa-
grindg privaCiam kroviniy vezimo jara teisiniam santykiui taikyti laivo registravimo valstybés
teise.

Minéta, kad tarptautiné viesoji teise ir kai kuriy valstybiy vidaus vieSoji teisé su laivo
registravimu susieja tam tikry véliavos valstybés ir laivo rySiy konstatavimg ir atsiradima. Vie-
Soji teisé tai atlieka jtvirtindama véliavos valstybés ir laivo rySio buvimo reikalavimg bei nu-
statydama papildomus valstybés ir laivo rySius kaip laivo uzregistravimo juridinius padarinius,
pasireiSkianCius administracinés jurisdikcijos, kontrolés, diplomatinés gynybos vykdymu,
valstybés atsakingumu uz laivg. Taciau Sie laivo ir valstybés rySiai jtvirtinti savais vieSosios, o
ne privaCios taikytinos teisés nustatymo tikslais, todél visas minétas vieSosios teisés
suponuotas veliavos valstybés ir laivo sgsajas reikia vertinti atskirai tarptautinés privatines
teisés kontekste ir nuspresti: ar vieSosios teisés suponuota sgsaja apskritai yra reikSminga
privaios taikytinos teisés nustatymo tikslais, ar tokia sgsaja visuomet egzistuos esant
jvairioms situacijoms ir ar tokia sgsaja savo turiniu neatitinka visai kity koliziniy principy nei
laivo véliavos principas.

Pirmiausia aptartinas vieSosios teisés sukuriamas véliavos valstybés ir laivo rySys, ku-
ris yra laivo jregistravimo padarinys. Jau minéta, kad jregistravus laivg valstybé jo atzvilgiu
vykdo administracine jurisdikcijg bei kitas i§ tarptautinés vieSosios teisés iSplaukiancias
funkcijas. Taip tarptautiné vieSoji teisé sureguliuoja véliavos valstybés ir kity tarptautinés tei-
sés subjekty santykius laivo atzvilgiu. Tai nulemia, kurios valstybés vieSoji teisé reglamen-
tuos valstybés ir asmens, atsakingo uz laivg, pavaldumo santykius®. Tadiau tarptautiné pri-
vatiné teisé nustato taikyting teise kitiems ir kitokio pobudZio teisiniams santykiams, t. y. pri-
vatiems santykiams. Sie santykiai yra visikai kitokie, t. y. ne tie, kuriuos valstybé reglamen-
tuoja jgyvendindama administracine jurisdikcijg bei kontrole laivo atzvilgiu. Kaip zinome, pri-
vatiniai santykiai nuo vieSuyjy skiriasi teisine prigimtimi, objektu, turiniu ir subjektais. Remian-
tis pagrindine Siuolaikine taikytinos teisés nustatymo koncepcija, teisés taikytinumas priva-
giam santykiui grindziamas to santykio ir valstybés, kurios teisé taikoma, glaudumu. Siuo
poziuriu aktuali tik valstybés ir reguliuotiny privaciy santykiy sgsaja, o ne kity panasiy priva-
Ciy santykiy ar juo labiau vieSyjy teisiniy santykiy sgsaja. 1S to darytina iSvada, kad valstybés
vieSosios teisés taikymas vieSiesiems santykiams neturi jtakos ir yra nereikSmingas nusta-
tant taikyting teise privatiems santykiams. Akivaizdu, kad administracinés jurisdikcijos ir
kontrolés vykdymas laivo atzvilgiu negali pagrjsti lex flagi taikytinumo su laivu susijusiems
privatiems santykiams. Taigi vieSosios teisés sukuriamas véliavos valstybés ir laivo rysys,
kuris yra laivo jregistravimo padarinys, neturi jokios reik§més vertinant lex flagi kolizinj prin-
cipa.

Kitas esminis laivo véliavos principo bruozZas yra tas, kad vieSoji teisé numato, jog
valstybé gali jregistruoti laiva, jei jau egzistuoja tam tikras laivo ir valstybés rySys. Vertinant
laivo véliavos tinkamuma bdati taikytinos teisés nustatymo kriterijumi, batina prisiminti vieSo-
sios teisés reikalaujamo véliavos valstybés ir laivo rySio turinj. Kaip minéta, Sis rySys atspindi
laivo kapitono, jgulos, laivo savininky ir valdytojy nacionaliSkuma, o tai gali bati aktualu nu-
statant tam tikram privacCiam teisiniam santykiui taikyting teise. Kiti galimi minéto rySio ele-
mentai, pavyzdziui, administraciniy institucijy buvimas, dél jy pritaikomumo iSimtinai admi-
nistracinés jurisdikcijos ir kontrolés sferai vargu ar gali bati imtini domén konstatuojant laivo ir
valstybés glaudumag privacios taikytinos teisés nustatymo tikslais.

Kita vertus, reikia prisiminti, kad ne visos valstybés vadovaujasi Sios srities tarptautiniy
konvencijy normomis ir yra priémusios vidaus vieSosios teisés normas, jtvirtinancias aptartus
valstybés ir laivo ry8ius, todél neretai laivo véliava neatspindi tokio rySio buvimo. Ar laivo
véliava atspindi laivo kapitono, jgulos, laivo savininky ir valdytojy, operatoriy nacionaline pri-
klausomybe, priklauso nuo konkrecios valstybés vieSosios teisés turinio. Esant tokiam ne-
apibréZtam laivo véliavos principo turiniui, vienintelis bidas aiSkiai nustatyti laivo véliavos

! Tokie asmenys yra laivo savininkas ar valdytojas, atsakingas uz tai, kad laive bdty laikomasi saugos ir
ekologijos reikalavimy, kad baty mokami mokesciai ir laikomasi kity reikalavimy.
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suponuojama rysj — kiekvienu atveju tikrinti konkregios valstybés vieSosios teisés turinj. Stai
JAV teismai daznai atmesdavo laivo véliavos principo taikyma, kai tai bidavo patogios vélia-
vos atvejis [8, p. 222]. Taciau tokie tikrinimai néra tinkama iSeitis, nes kiekvieng kartg tai da-
ryti sudétinga ar net nejmanoma. Tai menkina lex flagi principg, nes jo taikyma tampa sunku
numatyti. Nustacius, kad laivo veéliavos principas neatspindi pageidaujamo rySio, Sis princi-
pas bus bereikSmis ir teks taikyti kitus kolizinius principus.

Vertinamam koliziniam principui negalima priskirti bruozy, kuriy buvimas ar nebuvimas
priklauso nuo skirtingy valstybiy vieSosios teisés turinio. Jgyvendinant vieng ar kitg kolizinj
principg turi bati aiSku, kokj teisinio santykio glaudumag su valstybe jis atspindi. Visi sgsajos
elementai, tik kartais lydintys kolizinj principg, turi bati jvertinti atskirai nuo besalygiskai ir
nuolat koliziniame principe atsispindin€iy sgsajy. Taigi negalime priskirti laivo véliavai, kaip
koliziniam principui, to bruoZo, kad jis rodo véliavos valstybés ir laivo kapitono, jgulos, laivo
savininky, valdytojy, operatoriy susietumag, nes Sis susietumas yra tik spéjamas, a priori ne-
Zinomas ir priklauso nuo vieSosios teisés turinio.

Kaip matome, tarptautinés privatinés teisés pozilriu laivo véliavos kategorija, iSreiks-
dama minimaly laivo ir valstybés rysj, nulemtg uzregistravimo fakto, papildomai atlieka Sydo
vaidmen;, kuris dengia kitus laivo ir valstybés sgsajos elementus, t. y. laivo kapitono, jgulos,
laivo savininky ir operatoriy nacionaline priklausomybe. Valstybés ir laivo rySiams, kuriuos
vieSoji teisé gali susieti su laivo registravimu, tarptautiné privatiné teisé, turédama tam
pagrindg, turi suteikti reikSme taikydama kitus kolizinius principus, atspindinCius tokius
valstybés ir laivo rySius. Norédami, kad konkreCiam santykiui bty taikoma laivo kapitono,
jgulos, laivo savininky ar operatoriy valstybés teise, neturétume taikyti laivo véliavos principo
tikédamiesi, kad Sis principas lems minéty asmeny valstybés teisés taikymg. Siekiant tokio
tikslo kolizinéje normoje reikéty jtvirtinti ne laivo véliavos principa, o kriterijus, kuriuos galimai
atspindi tas principas, t. y. laivo kapitono, jgulos, laivo savininky ir operatoriy nacionaline
priklausomybe. Taip bity galima netgi sukonkretinti Siuos kriterijus aiSkiai nurodant santykiui
aktualig asmeny grupe bei nurodant, kaip asmenys turi biti susije su atitinkama valstybe’.

Siuos argumentus netiesiogiai patvirtina ir tai, kad bendrosios teisés tradicijoje egzis-
tuojantis ,korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo principas® (lifting and piercing of
corporate veil) taikomas ne tik juridiniams asmenims, bet ir laivams. Taikant pastargjj prin-
cipg laivo véliavos valstybé nustatoma ne formaliai pagal véliavg ar laivo registravimo vieta,
o pagal laivo savininky ar laivg kontroliuojanciy asmeny neabejotinas sgsajas su atitinkama
valstybe. Taip ,pakeliama uzdanga®“ ir lex flagi pagrindu taikytina teisé nustatoma pagal tikrajj
laivo ry§j su valstybe, kuris savo ruoztu dazniausiai nustatomas pagal laivo savininky na-
cionaline priklausomybe. Atitinkamai teigiama, kad laivo nacionaliné priklausomybé nustaty-
tina ne pagal jo registracijos vietg (véliavag), o pagal jo savininky nacionaline priklausomybe.
Tais atvejais, kai laivas priklauso jmonei, kurig valdo ir kontroliuoja Britanijos pilieCiai, toks
laivas gali bati pripazjstamas kaip priklausantis Britanijai nepaisant to, kad laivas ir jo savi-
ninké kompanija yra jregistruoti visai kitoje valstybéje. Laivo registracijos vieta (laivo véliava)
laikoma tik prima facie jrodymu, kad laivas nacionaliSkai priklauso registracijos vietos vals-
tybei. Taip ,korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo principas“ buvo pritaikytas laivy
atzvilgiu keliose bylose (Rainbow Line Inc. v. M/V Tequila; Chartered Mercantile Benk of In-
dia v. Netherlands ir kt.) [8, p. 222—-223].

Taciau kazin ar galima teigti, jog laivui taikant ,korporacijos uzdangos pakélimo ir per-
vérimo principg“ nustatant taikyting teise jgyvendinamas laivo véliavos jstatymo kolizinis
principas. Manyciau, kad i$ tiesy tokiu atveju jgyvendinamas laivo savininky valstybés jsta-
tymo principas, nes pritaikoma batent tokia koliziné sgsaja. Todél norint nustatyti taikyting
teise pagal laivo savininky ar kity asmeny, susijusiy su laivu, nacionalinés priklausomybés
kriterijy, batent tokj kolizinj kriterijy turétuméme numatyti kolizinéje normoje. Taip baty pa-
siektas aukstesnis teisinio apibréztumo ir galimybés numatyti laipsnis.

UZuot taikius laivo veéliavos kolizinj principg, taikyti su laivu susijusiy asmeny naciona-
linés priklausomybés principus verta dar ir todél, kad pastaryjy asmeny grupés (laivo savi-

! Apie jvairias juridiniy asmeny sasajas su valstybe zr.: Végeélé |. |monéms taikytina teisé ir pirminis stei-
gimasis Europos Bendrijos teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002.
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ninkas, valdytojas ir t. t.) turi skirtingg reikSme reguliuojamiems teisiniams santykiams. Pa-
vyzdZiui, laivo savininkas turés didele reikSme nuosavybés santykiams dél laivo, o laivo ko-
mercinis valdytojas — vezimo santykiams, kai laivas yra priemoné valdytojo jsipareigojimui
vykdyti. Jvertinus jvairiy asmeny grupiy, susijusiy su laivu, reikSme konkreciy teisiniy santykiy
sri€iai, galima parinkti veiksmingesne ir pagrjstesne kolizing sgsaja.

Akivaizdu, kad su laivu susijusiy asmeny nacionalinés priklausomybés principas taiky-
tinas ne tik kaip lex flagi substitutas, bet ir kaip atskiras bei savarankiskas kolizinis principas,
kurio reik8me nesiejama su laivu. Taip yra todél, kad su laivu susijusiy asmeny nacionalinés
priklausomybés reikSmeé teisiniam santykiui gali bGti savarankiska, t. y. nesusijusi su laivu.
PavyzdZiui, laivo komercinis valdytojas svarbus vezimo santykiui ne per laivg kaip fizinj ob-
jekta, o tuo, kad Sis valdytojas faktiSkai veza krovinius, t. y. vykdo vezéjo sutartine pareiga.
Na, o laivo jgula kaZin ar gali turéti kokig nors tiesiogine reikSme perveZzimo santykiams. Ji
gali bati aktuali nebent tiek, kiek reikSminga laivui, o laivas — teisiniam santykiui.

Lex flagi principo pakeitimas konkretesniu koliziniu principu, jtvirtinanciu su laivu susi-
jusiy asmeny nacionaliSkumo sgsajg, nukenksminty ,patogiy“ véliavy praktikos, dvigubos
registracijos bei berbout Carterio registracijos neigiamus padarinius, nes Sie veiksniai nedaro
jtakos asmeny nacionaliSkumo nustatymui.

Taigi laivo véliavos principas taikytinas tik tais atvejais, kai pageidaujama suteikti
reikSme Sio principo besglygiSkai atspindimoms sgsajoms, t. y. valstybés ir laivo valdytojo
valiai uzregistruoti laivg, bei duomeny apie laivg sukaupimui valstybés laivy registre. Tam tik-
riems (pavyzdziui, nuosavybés) santykiams tokia sgsaja yra reikSminga. Norint i tikryjy gauti
rezultatg, kurio bandoma siekti taikant lex flagi principg, reikia sukurti kompleksine kolizine
normg, nurodancig | valstybe, kurioje laivas yra jregistruotas ir kuriai priklauso laivo
valdytojas ar kitas su laivu susijes asmuo.

Tokia laivo véliavos kolizinio principo veikimo samprata pateikta schemoje.

Schema

TEISINIS SANTYKIS

LAIVAS

LAIVO VELIAVA/
REGISTRACHOS VIETA

SU LAIVU SUSIJE ASMENYS
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Laivo véliavos kolizinio principo funkcija yra susieti santykj ir valstybe 1, 2, 3, 4 ir 5 sgsajomis.
Tarptautiné vie$oji teisé lemia tai, kad be minimalios sgsajos laivo uzZregistravimo valstybéje fakto (3)
laivo véliava atspindi ir tam tikrg valstybés bei su laivu susijusiy asmeny (pvz., laivo valdytojo) rysj (4,
5). Taciau ,patogiy“ véliavy praktika ir kiti veiksniai gali lemti tai, kad toks rySys (4) neegzistuos.

Esant pagrindui, sillytina laivu kaip tarpiniu objektu susieti santykj ir valstybe (kolizinéje
normoje jtvirtinti nuorodg ne tik j laivo registravimo vietg ar laivo véliavg (registravimo vieta neretai yra
nereikSminga sgsaja — 2, 3), bet ir j atitinkamo su laivu susijusio asmens(-y) nacionaling
priklausomybe (6). Taip baty iSvengta laivo ir valstybés rySio vienos nestabilios grandies (4) neigiamy
padariniy.

Minéta, kad su laivu susije asmenys gali turéti savarankiSka ir tiesiogine reikSme teisiniam
santykiui, t. y. jie gali bdti reikSmingi ne todél, kad santykiui reikSmingas laivas, o laivui — atitinkamas
asmuo. Tokiais atvejais naudojama tiesioginé koliziné sgsaja, susiejanti santykj ir atitinkamg asmenj

).

Laivo reikSmé krovinio vezimo jura sutartinéms prievoléms

ISanalizavus, kaip teisinj santykj ir valstybe siejantis kriterijus susijes su valstybe, reikia
iSsiaiskinti, kaip toks kriterijus susijes su teisiniu santykiu. Vertinant pagrjstumg taikyti ar ne-
taikyti laivo véliavos principg vienam ar kitam santykiui, reikia atsizvelgti j tai, kokj vaidmenj
laivas atlieka konkreciu atveju. Laivas gali bati santykiy objektas, pavyzdziui, esant nuosa-
vybés ar nuomos santykiams. Laivas gali bati priemoné vienai sutarties Saliai jvykdyti savo
jsipareigojimg. Tokia laivo padétis yra esant perverzimo santykiams, kai sutarties objektas
nesusijes su laivu ir sutarties tikslas yra tik perveZzimo paslauga. Esant Zalos padarymo san-
tykiams, laivas gali bati priemoné, kuria padaryta zala. Laivas taip pat gali bati ir vieta, kurioje
jvyko vienas ar kitas juridinis faktas, pavyzdziui, buvo sudaryta sutartis.

Kroviniy vezimo jlra sutartiniy santykiy atveju laivas yra pareigos (pervezti krovinius)
jvykdymo priemoné, be to, jis papildomai gali bati ir santykio objektas atsizvelgiant j sutarties
rasj. Kaip zinoma, kroviniai jura gabenami pagal vezimo sutartis iSduodant konosamentg
arba pagal reisinio ¢arterio sutartis (toliau — Carteris) [18, p. 74]. Siose sutartyse laivas turi
nevienodg reikSme, todél laivo véliavos principo taikymas Sioms sutarciy rdsims vertintinas
skirtingai.

Vezimo sutartyse konosamento pagrindu laivo véliava vargu ar turi kokig nors svaresne
reikSme. Esant tokiai sutarCiai siuntéjui nesvarbu, koks laivas gabens jo krovinius. Jis net
neturi teisés reikalauti, kad kroviniai baty gabenami tam tikru konkreciu laivu, nes sutarties
objektas yra ne laivas, o tik kroviniy gabenimo paslauga.

Laivo véliavos principas reikSmingesnis Carterio sutarCiai [12, p. 64, 91]. Tokia iSvada
daroma todél, kad Carterio sutartyje Salys susitaria dél viso laivo arba jo dalies pateikimo
kroviniams gabenti. Taigi sutartyje apraSomas su Sios sutarties objektu susijes laivas [18, p.
77]. Dél tokio arterio glaudumo su laivu netgi diskutuojama ir analizuojama dél Carterio at-
ribojimo nuo laivo nuomos sutarties [16, p. 15].

Prancizy autorius R. Rodiere’as teigia, kad Carterio sutartyje daugiausia démesio ski-
riama laivo valdytojo pareigoms bei pareigos objektui, t. y. laivui [12, p. 64]. Atitinkamai Sis ir
kiti prancizy autoriai yra uz laivo véliavos taikymag Carteriams [8, p. 195].

Vienas autoritetingiausiy Anglijos tarptautinés privatinés teisés traktaty (,Dicey & Mor-
ris on conflict of laws®) numato galimybe taikyti laivo véliavos jstatymg frachtavimo sutartims,
taCiau Sis kriterijus vertinamas tik kaip vienas iS5 daugelio veiksniy, pasitelkiamy nustatant
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tokiam santykiui taikyting teise [3, p. 649]. Batent tokios nuostatos buvo laikytasi byloje Coast
Lines Ltd. v. Hudig & Veder Chartering N.V. [3, p. 1402].

Néra jokio pagrindo tvirtinti, jog daugelis autoriy pritaria laivo véliavos jstatymo taikymui
Carterio sutarCiai [12, p. 91]. Tokig nuostatg lemia ne itin svarbus laivo vaidmuo ¢€arterio
sutartiniuose santykiuose. Nors laivas nurodomas Carterio sutartyje, frachtuotojui (krovinio
siuntéjui) nesvarbu, kuris konkretus laivas bus pateiktas. Frachtuojamas laivas svarbus kaip
riSiniais pozymiais apibudintas daiktas, t. y. svarbios frachtuojamo laivo tipui bldingos sa-
vybés bei jo buklé. Be to, Carterio sutartimi laivo valdytojas neperduoda frachtuotojui naudo-
jimosi laivo patalpomis teisés [19, p. 272, 273]. I$frachtuotg laivg ir toliau naudoja laivo val-
dytojas, tik naudojimas nukreiptas frachtuotojo poreikiui tenkinti. Reikia prisiminti ir tai, kad
svarstomi ne daiktiniams, o prievoliniams teisiniams santykiams taikytinos teisés klausimai.
Laivas Carterio sutartiniuose santykiuose yra tik vienas i$ veiksniy, daranciy jtakg laivo val-
dytojo teikiamos paslaugos kokybei.
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4. Laivo véliavos principas tarptautinés privatinés teisés normose,
reguliuojanciose krovinio vezimo jura sutartines prievoles

Jau XIX amzZiuje laivo véliava jvairiose valstybése buvo vienas pagrindiniy koliziniy lai-
vybos santykiy principy. Taciau ir tuomet Sio principo naudingumas buvo labiau grindziamas
ne vezimo prievolése, o kitose laivybos srityse, tokiose kaip nuosavybés santykiai dél laivo,
laivo kapitono jgaliojimai, laivo komandos samdos sutartys [8, p. 179, 180]. XX amziuje laivo
véliava daugiau ar maziau vis dar buvo naudojama nustatant taikyting teise frachtavimo
sutartims ir kitiems laivybos santykiams tokiose valstybese kaip Ispanija, Prancizija, Italija,
Anglija [8, p. 186-187; 7, p. 245].

Italija buvo viena pirmuyjy valstybiy, jtvirtinusiy laivo véliavos principg frachtavimo su-
tartyse (jskaitant Carterj). Italijos 1942 m. Navigaciniame kodekse nurodomas laivo véliavos
jstatymas, kuriuo vadovaujamasi nustatant frachtavimo sutartims taikyting teise (10 straips-
nis). Prancizijos 1966 m. Jstatymo dél frachtavimo ir vezimo jara sutarCiy 3 straipsnyje Carte-
riams numatyta taikyti laivo véliavos valstybés teise [8, p. 186—-187].

Taciau Siuo metu Europos Sagjungos valstybése galioja Romos konvencija dél sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés [22]. Ji nejtvirtina laivo véliavos principo, todél dabar Siose
valstybése sutartinius, jskaitant ir laivybos sferos, santykius reglamentuoja Romos
konvencija, kurios pagrindinis kolizinis principas yra glaudziausio ry$io principas®, o laivo
véliava pasitarnauja tik kaip vienas i$§ glauduma atspindin€iy veiksniy.

Kanados laivybos jstatymo 275 straipsnyje teigiama, kad byloms, susijusioms su laivu
ar laivo jgulos asmeniu, taikoma laivo registracijos valstybes teise, jei kas kita nenustatyta
specialiose jstatymo nuostatose. Taip jtvirtinta bendra koliziné prekybinés laivybos santykiy
norma. Si norma atitinka 1894 m. Didziosios Britanijos komercinés laivybos jstatymo 265
straipsn;j [8, p. 185-186].

Kaip matome, laivo véliavos principas Siuo metu néra populiarus reguliuojant sutartiniy
santykiy jstatymy kolizijas kroviniy vezimo jura klausimu, taCiau Sis principas yra vienas i$
teisinio santykio ir valstybés glauduma atspindincCiy veiksniy. Taikant glaudziausio rysio koli-
zinj principg pasitelktinas ir lex flagi principas, atsizvelgiant j iSnagrinétg Sio principo atlie-
kamag susiejimo funkcija.

ISvados

Laivo véliavos teising kategorijg reguliuoja tarptautiné viedoji teisé. Si kategorija tarp-
tautinei vieSajai teisei padeda spresti labai svarby klausimg, batent, kad laivas, esantis atvi-
roje juroje, priklauso tos valstybés vieSajai jurisdikcijai, su kurios véliava plaukioja. Tarptau-
tiné vieSoji teisé numato dvejopa laivo ir jo véliavos valstybés rysj. Pirmiausia Sis rySys pasi-
reiSkia tuo, kad valstybé gali suteikti teise plaukioti laivui su jo véliava tik tuo atveju, kai eg-
zistuoja tam tikras realus valstybés ir laivo rySys, kurio turiniu paprastai laikoma tai, kad su
laivu susije asmenys (laivo jgula, savininkas, valdytojas) priklauso tai valstybei. Be to, papil-
domag laivo ir valstybés ry§j sukuria teisés plaukioti su valstybés véliava suteikimas. Tarptau-
tiné vieSoji teisé jpareigoja véliavos valstybe veiksmingai vykdyti administracine jurisdikcijg ir
kontrole laivo atzvilgiu.

Tarptautinéje privatinéje teiséje sprendziant jstatymy kolizijos klausimg taip pat nau-
dojamasi laivo véliavos kategorija, kuri padeda sukurti kolizinj principg, nurodantj taikyti
valstybés, su kurios véliava laivas plaukioja, teise. Tokiais atvejais reguliuoting teisinj santykj
ir valstybe siejantis elementas yra laivo véliava, taCiau laivo véliava neatskleidzia valstybés ir
teisinio santykio turinio sgsajos. Tokios sgsajos turinys yra tarptautinés vieSosios teisés (ar
kai kuriy valstybiy nacionalinés vieSosios teisés) sukuriami laivo ir jo véliavos valstybés ry-
Siai, todél laivo véliavos principas taikytinai teisei nustatyti aktualus tik tiek, kiek reguliuoti-
nam privaCiam santykiui reikSmingas laivas bei kiek aktualus tarptautinés vieSosios teisés
sukuriamas laivo ir jo véliavos valstybés rysys.

! Zr.: konvencijos 4 straipsnio 2 dalj.
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Valstybés vykdoma administraciné jurisdikcija ir kontrolé laivo atzvilgiu lemia tai, kad
Sios valstybes teise reguliuos su laivu susijusius vieSuosius santykius. Taciau Sis valstybes ir
laivo rySio aspektas neaktualus nustatant taikyting teise kitiems — privatiems santykiams, taip
pat susijusiems su laivu. Taikytina teisé nustatinéjama privadiy santykiy atzvilgiu, kurie yra
visi8kai kitokie, negu tie, kuriuos valstybés reglamentuoja jgyvendindama administracine ju-
risdikcijg bei kontrole laivo atzvilgiu. Be to, kaip zinoma, privatiniai santykiai skiriasi nuo vie-
Syjy teisine prigimtimi, objektu, turiniu ir subjektais. IS to darytina iSvada, kad valstybés vie-
Sosios teisés taikymas vieSiesiems santykiams neturi jtakos ir yra nereikSmingas nustatant
taikyting teise privatiems santykiams. Administracinés jurisdikcijos bei kontrolés vykdymas
laivo atzvilgiu, kaip vienas tarptautinés vieSosios teisés sukuriamas laivo ir valstybés rysio
aspektas, yra neaktualus privatiems santykiams nustatant taikyting teise.

Kitas tarptautinés vieSosios teisés sukuriamas laivo ir valstybés rySio aspektas nurodo
su laivu susijusiy asmeny nacionaline priklausomybe. Si aplinkybé gali biti reikSminga nu-
statant privatiems santykiams taikyting teise (pavyzdziui, laivo valdytojo, kuris yra vezéjas,
nacionaliné priklausomybé reikSminga nustatant taikyting teise vezimo jara sutartims), nes tai
atspindi reguliuotino privataus santykio ir atitinkamos valstybés susietuma.

Norint taikyting teise nustatyti pagal minéty asmeny priklausomybe kuriai nors valsty-
bei, sitlytina taikyti ne laivo véliavos kolizinj principg, o principa, tiesiogiai darantj nuorodg j
atitinkamo asmens nacionaline priklausomybe. Taip baty galima apibrézti konkrecig asmeny
grupe, kuriy nacionaliSkumas aktualus atitinkamiems santykiams. Be to, taip baty is-
vengiama ,patogiy véliavy“ praktikos neigiamy padariniy bei kity problemy, susijusiy su laivo
véliavos kolizinio principo taikymu.

Jvertinus laivo reikSme krovinio vezimo jlra santykiams matyti, kad laivas aktualesnis
reisinio Carterio sutartyse negu vezimo sutartyse konosamento pagrindu. Taciau ir reisinio
Carterio sutartims Laivo véliavos jstatymas neturi didesnés svarbos, nes tai tik veiksnys, tie-
siogiai ar netiesiogiai galintis daryti jtakg laivo valdytojo suteikiamos paslaugos kokybei.

Dauguma valstybiy normuy, kuriose jtvirtintas laivo véliavos principas Carteriams, jau yra
nebetekusios galios. Dabartiniu metu laivo véliava gali bati aktuali i8 esmeés tik kaip vienas i$
susietumo rodikliy, svarbiy taikant glaudziausig ry$j turinios valstybés teisés principa.
Taikant pastargjj principg savo ruoztu svarbi ir su laivu susijusiy asmeny nacionaliné
priklausomybé kaip savarankiSka sgsaja, jei Sie asmenys reikSmingi krovinio vezimo jura
sutartiniams santykiams. Kadangi laivo véliavos reikSmé nustatant taikyting teise pasireiSkia
bltent tuo, kad atspindi su laivu susijusiy asmeny nacionaline priklausomybe, laivo véliava
netenka savo esminés reikSmés taikant glaudziausio rySio kolizinj principg. Visa tai skatina
daryti iSvada, kad laivo véliavos reikSmé nustatant taikyting teise pasireiSkia tik tuo, kad at-
spindi laivo registravimo vietg, o Si esant Carterio sutartiniams santykiams gali bent netiesio-
giai daryti jtakg laivo valdytojo suteikiamos paslaugos kokybei.
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The Law of the Ship’s Flag in Legal Relations of Carriage of Goods by Sea

Doctoral Candidate Alvydas Gineitis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The law of the ship’s flag (lex flagi) is one of the well-known conflict rules. This specific conflict
principle is applicable only to maritime legal relations, i.e. relations the element of which is a ship.
The principle contains a rigid connecting factor, which imposes the obligation to apply the law of the
state with whose flag the ship flies. International public law reveals the legal concept of the law of the
flag. The benefits and applicability of the concept are assessed from the point of view of the private
international law.

Article deals with such lex flagi realization problems as flags of convenience, two flags on
board etc. The author closely analyses the function of connecting legal relation and state performed
under the conflict principle in order to identify applicable law. The accomplished analysis leads to a
conclusion that the law of the flag coincides to a certain degree with another conflict rule, which
connecting factor refers to the nationality of the ship’s owner or manager. Therefore the article
discusses a possibility to substitute lex flagi by this particular conflict rule.

The discourse is continued on the importance of the principle in question for contractual
relations of carriage of goods by sea. Separate evaluations are made with regard to contracts of
carriage of goods by sea and to voyage charter-party contracts. The conclusions refer to a trend of
various countries to refuse to provide the principle as rigid conflict rule for carriage of goods by sea
contracts.

Nonetheless, the law of the flag is not completely inappropriate. It may be considered to be one
of indicators of a close connection between the contract and the state when realizing another flexible
conflict rule - the law of the closest connection. The analysis presented in the article facilitates a
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better understanding of the nature of the lex flagi principle and its function, which enables an
appropriate application of the principle within the flexible context of conflict rules.
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