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Santrauka

Teisés ir jstatymo santykio istorijoje visada keliamas vienas esminis klausimas: skiriasi teisé nuo jstatymo ar Sios sgvokos
sutampa? Teigiamas arba neigiamas atsakymai nurodo du teisés sampraty koncepcijy tipus: vienas itkelia teise auk$tiau jstatymo,
pagrindzia jstatymo priklausomumo nuo pacios teisés sampratos koncepcija, o kitas jstatyma (jstatymy leidyba) vadina teise, t. y. ja
sutapatina su jstatymu. Vieni autoriai jstatymga tapatina su teise, o kiti teis¢ laiko pamatine vertybe. Straipsnyje aptariama teisés ir
istatymo santykio raidos stadija, kai jstatyma imta nebetapatinti su teise, kai émé ryskéti $iy savoky i$siskyrimo tendencija.

Teisés ir jstatymo skyrimo koncepcija teisés istorijoje suvaidino svarby vaidmenj demokratizuojant jstatymy leidyba.
Straipsnyje apzvelgiami badingiausi teisés ir jstatymo santykio raidos bruozai. Jie aktualis ir iandien sprendziant jstatymy leidybos
demokratizavimo ir Zmogaus teisiy ginties klausimus. Teisinés minties istorinio palikimo analizé teikia naujy argumenty formuojant

Siuolaikinés teisés ir jstatymo santykio samprata.

Jzanga

Teisés ir jstatymo skyrimas pastebimas senuyjy civilizacijy valstybése ir Europos Vidur-
amziais. |statymas su teise nebldavo tapatinamas, todél jstatymas turéjo atitikti teise, iS-
reikSti jos dvasia. |statymas negaléjo reiksti nieko kita, iSskyrus teise, kuri buvo siejama su
kosmine tvarka taip siekiant pabrézti objektyvumo elementg, nes jstatymai buvo ne valdovo
valios reiSkiniai, 0 kosminés tvarkos Zeméje atspindys. |statymai buvo tokios tvarkos suvo-
kimas ir jos performulavimas j elgesio taisykle. Tokias tendencijas Iémé bendras straipsnyje
aptariamo laikotarpio pasaulézilry kontekstas: vyravo kosmocentrinis, antropocentrinis, te-
ocentrinis mastymas. Teisé buvo teisiniy paZilry, teisinio mastymo centras, teisinés siste-
mos pagrindas. Tacfiau su Renesansu pamazu jsitvirtino kultiros sekuliarizacijos idéjos, nes
esminis Renesanso pozymis buvo individualybés pirmenybés prie§ bendrybe iSkélimas,
asmenybés laisvés pajautimas, verzlumas, subjektyvumas [1]. Individualizmo iSkélimas léme
individo laisvés ir jo savarankiSkumo pajautimg. Individo savarankiSkumas buvo neat-
siejamas nuo jo subjektyvumo pripazinimo. Subjektyvumo sureikdminimas XVI a. Europoje
pradeda atsispindéti ir jstatymuose, kuriuose siekta ,laisvés® ir jau pradéta atsiriboti nuo tei-
sés kaip bendrybés. Jvykus tokiems pasaulézZilry pokyCiams, teisé nebegaléjo biti teisinio
mastymo ,centru®. XVI a. émé populiaréti chaoso tendencijos, atskiros pasaulio, centro dalys
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tapo reikS8mingos ir savarankiskos, todél jstatymas taip pat tapo nepriklausomu, sava-
rankisku, vieninteliu mazu nepriklausomu, paciam sau reikSmingu centru. Teisé kaip teisinio
mastymo centras prarado savo reikSme, ji pamazu imta tapatinti su bet kokiu jstatymu, t. y.
iSnyko.

Siame straipsnyje siekiama aptarti teisés virSenybés jstatymams tendencijas, todél
teisés ir jstatymo sutapties problema neanalizuojama. Teisé ir jstatymas buvo skiriami seno-
vés civilizacijy valstybése ir Vakary Europoje iki Naujyjy amziy — Renesanso suklestéjimo,
todél Sio straipsnio tyrimo objektas yra teisés ir jstatymo skyrimo tendencijos nuo senoves
valstybiy laiky iki Naujyjy amziy Vakary Europoje.

Lietuvos teisinéje literatliroje teisés raidg pasaulyje yra tyrinéjes profesorius M. Maksi-
maitis, taCiau teisés ir jstatymo iSsiskyrimo aspekto problema Lietuvos teisinéje literatiroje
néra placiau tyrinéta, todél turi bati plétojama ir yra itin aktuali.

Teisés ir jstatymo santykio problema visada buvo susijusi su politiniu ir ideologiniu
vertinimu. llgainiui seni gin€ai badavo uzmirStami, kildavo nauiji, taCiau tema niekada nepra-
rado savo aktualumo. Tai visiSkai suprantama, nes kalbama apie pamatines politinés — teisi-
nés minties kategorijas: apie teisés normuy, reguliuojan€iy Zmoniy elgesj, prigimtj ir pobtdj,
apie Zzmoniy laisve ir teisingumg, Zmogaus vietg politiniame gyvenime, Zzmogaus santykj su
valstybe, pastarosios kompetencijg ir t. t. Teisés ir jstatymo santykio vienokia ar kitokia sam-
prata lemia tolesnj teisés tapsma, t. y. teisés tikslus, jos pagrindinius pozymius, tyrimo me-
todikg ir t. t. Pasak H. J. Bermano, nepakanka tam tikrg reiskinj interpretuoti ar aiskinti re-
miantis tik logika, politika ar teisingumu. Jis turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j tas aplinkybes,
kurios davé postumj jam atsirasti, ir j tg jvykiy eiga, kuri jj veiké tam tikrg laikg. Dogmatinj ir
politinj metodus svarbu papildyti istoriniu interpretacijos metodu [2, p. 35]. Tai svarbu
analizuojant teisés ir jstatymo santykj.

Batina pabréZti, kad visuomeniniy santykiy jvairové skatino nustatyti vis daugiau elge-
sio taisykliy. |statymy istorija iliustruoja kovg dél teisés. Kur jstatymas atsirasdavo i$ teisés,
ten blidavo ginamas silpnesnis nuo stipresniojo, jstatymas teise konkretizuodavo ir jis vi-
siems galiojo vienodai, ir prieSingai, kur jstatymas prarasdavo ry$j su teise, ten jis kurdavo
savivale ir priespauda.

Sia trumpa teisés ir jstatymo i$siskyrimo santykio raidos apzvalga siekiama ne tik
chronologidkai pateikti to santykio istorijg, bet ir pasinaudoti Sios problemos istorine patirtimi
aiSkinant Siuolaikinj teisés ir jstatymo santyk|.

Mitologijos poveikis teisés ir jstatymo sampratai

Dauguma autoriy pabrézia, kad senovés valstybiy gyventojai (egiptieciai, babilonieciai,
indai, persai, graikai, zydai ir kt.) savo teise ir jstatymus kildino i§ dievy [3, p. 8]. Pirminiu
jstatymy kilmés Saltiniu laikyta dievy valia, kuriai daZniausiai atstovavo valdovai kaip dievo
vietininkai zeméje, todél teisés normos negaléjo bati atskirtos nuo religijos normy, nes buvo
su jomis susijusios i$ vidaus. Teisés normos kartu buvo ir religiniai jstatymai [3, p. 9]. Teisés
ir religiniy normy tapatinima liudija tai, kad nusikaltimas nebuvo atskiriamas nuo nuodémes.
Sias sgvokas pirmiausia émé skirti romény teisé.

Mitologiniam dieviSkos tvarkos zeméje supratimui budingas kosmocentrinis mgstymas.
Toks mastymas natlralius visuomenéje susiklosCiusius santykius vertina kaip dieviskg
tvarka, kuri panasi j gamtos désnius: gamta ir visuomené valdoma ty paciy désniy ir tokios
pacios tvarkos.

H. J. Bermanas mano, kad visose visuomenése butina, jog jstatymas baty atskirtas
nuo kasdienés rutinos ritualu, ceremonija ir tikéjimu, atsispindinciu rituale ir ceremonijoje, ti-
kéjimu, kad tam tikri Zodziai, iStarti tam tikru bddu, turi galig sukelti tam tikrus padarinius,
vadinamus ,teisiniais“. Tokia magija batina, kad teisé veikty [2, p. 89]. Teisés mitologizavimo
apraisky liekany galime aptikti ir Siandien, pavyzdZiui, Siais laikais ritualy poZzymius saugo
proceso teisé, taiau, be abejo, ji néra tokia veiksminga, nes veiksmingumas pagrjstas
daugiau praktiniu tikslingumu negu tikéjimu aukstesniu autoritetu.



Mitologinis pasaulévaizdis formavo tvarkos, jos realizavimo, kuriamos hierarchijos
sampratg. Mitologija atstovavo bendriesiems principams, o kartu ir teiséms, kuriy Zmonés
negaléjo pazeisti, nustatydami oficialias taisykles kaip objektyviajg tvarka, kitaip tariant, ku-
riant jstatymus buvo vadovaujamasi teise, kuri buvo suprantama kaip bendros kosminés
tvarkos pavidalas. Teisé nebuvo subjektyvus Zmogaus valios kirinys, todél buvo visiems
vienodai privaloma.

Senovés egiptieciy teisés ir jstatymo samprata

Remiantis egiptieciy dievisSko teisingumo supratimu, visi Zmones i$ prigimties yra lygus
ir dievy apdovanoti vienodomis galimybémis. Pazeisti Sig lygybe — tai pazeisti dieviskg jsta-
tymg arba teise. Siai teisei turéjo nepriestarauti Zemiski jstatymai (religiniy ritualy taisyklés,
valdZios ir teismy pripazinti paprociai ir pan.). Mitologiné pasauléZiira buvo tarsi efektyviau-
sia ,Konstitucija“, nes paZeisti mitologijos tvarkos principus — tai pazeisti teise. Jg paZeisti
bijota dél gresiancios jsivaizduojamos pomirtinés bausmés, todél valdovai, valdininkai ir
teismai nustatinéjo mitologiniam teisingumui nepriestaraujancig tvarkg. Pomirtinés bausmes
baimé lémé dieviSkai teisei nepriestaraujanciy jstatymy kdrimg, o ZemiSkos grieztos baus-
més baimé Iémeé ir ty jstatymy vykdymo veiksminguma. Si dvejopa dieviskos ir zemigkos
bausmiy baimé varzé jstatymy leidéjus ir kartu verté zmones laikytis jstatymuy.

Herodotas apie senovés egiptieCius rasé, kad jie dievobaimingiausi Zzmoneés, kad pir-
mieji émé propaguoti Zmogaus sielos nemirtinguma, nes tik pripazinus sielos nemirtingumag
galéjo bati veiksmingas pomirtinés bausmés vaizdinys. Egiptiec€iy ,Mirusiyjy knygoje* (2500—
2400 m. pr. Kr.), kurioje atsispindi religinés, moralinés, papro€iy normos, nurodyta, ko neturi
daryti Zmogus zZzemiskame gyvenime, tikédamasis teigiamo dievy teismo sprendimo [4, p.
35]. EgiptieCiy pasaulézilra daré jtakg ir kity senojo pasaulio tauty pazitroms. EgiptieCiy
jtaka jau€iama graikams, o i$ jy daug kg pasiskolino roménai.

|statymo Saltinis Senovés Egipte buvo dieviSkoji teisé. Ne bet koks jstatymas yra tei-
sétas ir teisingas, o tik toks, kuris suvokiamas kaip iSreiSkiantis dieviskajg tvarka, jai nepri-
eStaraujantis. Teisingumo, idealios tvarkos bei harmonijos idéjos, uzfiksuotos mitologinéje
Zmoniy sgmoneje, laikytos teisingy, teiséty ir veiksmingy jstatymy kdrimo matu, todél jsta-
tymas galéjo atsirasti tik i$ taip suprantamos teisés. Teisés pirmumas kelia jstatymui tam tik-
rus reikalavimus, todél visy pirma teisei ir, Zinoma, jstatymui turi paklusti ne tik eiliniai gy-
ventojai, bet ir jstatymus leidZiantys valdovai, valdininkai ir teismai. |statymai, detalizuojantys
dieviSka teise, privalomi visiems — ir valdininkams, ir gyventojams.

Teisés virSenybés nuostata Senovés Babilono teisinéje pasauléziuroje

Sumery civilizacijos svarbiausias teisés palikimas buvo XVIII a. pr. Kr. sukurtas Hamu-
rabio teisynas. Archeologai Senojo Babilono teritorijoje randa daug moliniy lenteliy, liudijan-
Ciy apie sudarytas sutartis, vekselius, teismy sprendimus, taip pat perraSomus jstatymus ir
kitokj intensyvy teisinj gyvenima liudijantj palikima.

Teisés istorikai sutaria, kad visi garsiis ankstyvieji ,jstatymdaviai“ nuo Hamurabio iki
Solono, Lykurgo bei Romos dvylikos lenteliy autoriai sieké ne sukurti naujus jstatymus, o tik
suformuluoti tai, kas yra ir visada buvo jstatymas [5, p. 124]. Taciau tai nereiSké, kad teisé
netobuléjo. Jos kaitg Iémé ne jstatymy leidéjo ketinimai, o visuomenés poreikiai.

Sumery ir Babilono jstatymy leidéjai pabrézdavo dieviskg jstatymy kilme, kuri liudijo
dieviSkg tvarkg ir teisingumg. Hamurabio teisyno preambuléje paZzymimas Sio jstatymo tikslas
— remiantis teise ginti silpnuosius nuo stipriyjy agresijos. Hamurabio teisyno nuostatos buvo
privalomos visiems. Jame rasoma: ,Jeigu Zmogus nesilaikys mano zodziy, jrasyty Siame
jstatyme, nepabijos dievy prakeikimo, nesilaikys teismy sprendimy, paremty Siais zodziais,
tai nezidrint ar tai bty karalius, valdininkas ar kitas Zmogaus vardu besivadings asmuo, tegu
didysis dievas Anu, dievy tévas, atima i$ jo karaliSskg spindes;j ir prakeikia jo likima“ [2, p. 16].
Taigi teisyne jtvirtintas vienas i§ svarbiausiy teisés ir teisinio jstatymo principy: jstatymas
galioja visiems vienodai. Dar daugiau: teisyne jtvirtinta Sio jstatymo, kaip valstybés jstatymo,
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virSenybé. ,Likimo prakeikimas®, kuriuo buvo Sventai tikima, ty laiky Zmoniy sgmonei yra, be
abejo, vienas i$ paciy veiksmingiausiy to laikmecio jstatymo rasty sprendimy pripazinti teisés
primatg, kuris jpareigoja jstatymy leidéjg vadovautis teisés principais, jtvirtintais Hamurabio
teisyne, ir laikytis teismy sprendimy.

Babilono jstatymy leidimo kultdra ir kodifikavimo technika stebina Siandien tiksliu teisés
normy sistemos kdrimu, vadovaujantis religiniu — ideologiniu jstatymo legitimumu. Teisékdra
pagrjsta aukléjimo ir kitais tikslais, skirtais apsaugoti negincijamas to laikmecio vertybes.
Hamurabio teisynas reikSmingas tuo, kad sudarytas vadovaujantis teologiSkai suprastos
teisés virSenybe ir sukurtas kaip vientisas aktas.

|statymy ir teisés atitikimo svarbos aiSkinimas Senovés Graikijoje

Spresti apie Senovés Graikijos civilizacijos laiméjimus tam tikrg pagrindg suteikia Ho-
mero rastai (Il tokst. pb.—I tikst. pr.). Pasak Homero, Dzeusas, kaip vyriausiasis dievas, yra
taip pat ir visuotinio teisingumo dievas. Jis smerkia tuos, kurie nesivadovauja visuotiniu tei-
singumu, o tik jéga jgyvendina neteisétg teismg. Dzeusas graiky mitologijoje yra vyriausiasis
dievas, kurio svarbiausia funkcija — saugoti tvarkg Olimpe ir Zeméje, vadovaujantis savo be-
ribe valdzia prizitreéti, kad vyrauty tvarka ir teisingumas [4, p. 61]. Teisingumg graikai suprato
kaip savo prigimtine dieviskg teise, nes ji konkretina dievy teisingumg. Teisingumas
suprieSinamas jégai ir prievartai. Jéga per jstatymg jungiasi su teise ir joje gludinCiu teisin-
gumu.

Senovés Graikijoje pirmgkart buvo iSkelta idéja, kad teisé yra tikslingos Zmogaus valios
rezultatas. Teisés $altinis suprantamas dvejopai: teisé kildinama i§ zmogaus prigimties® ir
Zmoniy natdraliy santykiy. Teisé aptinkama dievy pasaulio konstrukcijoje, jos hierarchijoje,
kurios pavyzdZziu jstatymais kuriama tvarka Zeméje.

|statymais turi bati garantuojama zmoniy gerové, todél Siam rezultatui pasiekti batinos
visy pilie€iy pastangos ir besglygiSkas ty jstatymy laikymasis. Demokritas teigé, kad ,jsta-
tymais siekiama pagelbéti Zzmonéms gyvenime, taCiau to galima pasiekti, jei patys pilieCiai
siekia gyventi laimingai — geranoriSkai paklista jstatymui“. GeranoriSkumas vertingesnis uz
patj jstatyma, kuris yra tik priemoné tam tikriems tikslams pasiekti [3, p. 89]. |statymg visada
galima apeiti slapta jj pazeidziant, jei prasilenkiama su geranoriSkumu, o tie, kurie gerano-
riskai jsitiking, kad batina elgtis tik taip, vargu ar elgsis kitaip slapta ar atvirai. Pagal Demok-
ritg jstatymas yra dirbtinis, o ne natdralus teisingumas, su kuriuo jstatymas labai daznai pra-
silenkia ir nuo jo nutolsta. Jstatymas yra dirbtinis, nes jis sukurtas Zmoniy, kurie daznai daro
klaidas. Zmoniy kiryba netobula, prasilenkianti su teisingumu ir kosmine tvarka — teise. At-
ény demokratijoje pastebime pirmuosius nesaistomos ,suverenios® tautos valios ir teisinés
tvarkos tradicijos konfliktus. Bltent Sio laikotarpio diskusijose aptinkame pirmuosius princi-
pinius méginimus nubrézti ribg tarp senojo (tikrojo) natlralaus jstatymo (teisés) ir valdovo
valios [6, p. 125].

Sokratas, tesdamas Sig mintj, bandé ieSkoti atsakymy j klausima, kg padaryti, kad
jstatymais zmonés pratesty dieviSkos tvarkos karimg. Svarbu, kad jstatymas konkretinty tei-
singuma, kad rasyti zemiski jstatymai, kaip ir dievy jstatymai (teisé), siekty to paties teisin-
gumo. Sokratas buvo jsitikings, kad jei nesiekiame neteisingumo, vadinasi, siekiame prie-
Singo dalyko — teisingumo. Kurdami jstatymus Zmonés nesiekia jtvirtinti neteisinguma, o at-
virkScCiai — siekia teisingai sureguliuoti visuomeninius santykius, todél jstatymy batina laikytis
[7, p. 170].

Tesdamas Sokrato mokyma, Platonas teisingumu laike tai, kad kiekvienas turéty savo
ir nesikésinty j svetimg gérj [7, p. 76]. Kiekvienas turi pasiimti tai, kas jam priklauso ir uz tai
atlikti tam tikras pareigas — tiek pat jsipareigoti. Teises turi atitikti jsipareigojimai. Teisé ir

! Terminas_prigimtinis (angl. natural) vartojamas pabrézti tam, kad teisé yra ne kieno nors racionalaus
sumanymo, bet evoliucijos ir natdralios atrankos produktas. Prigimtiné teisé reiSkia tai, kad ji yra ne racionaliai
nustatyta, o natdraliai susiformavusi. Tikslesné Sia prasme, be abejo, Siandien bity natdralios nei prigimtinés
teisés sgvoka.
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jstatymas nepriestarauja vienas kitam, nes abi vertybés pagrjstos dievidku, protingu ir idealiu
teisingumu.

Aristotelis, tesdamas Platono mokymag ir netgi kai kur jam oponuodamas, jstatymu laiké
.protg, laisva nuo troskimy“. Anot Aristotelio, netgi pats iSmintingiausias valdovas negali
apsieiti be jstatymy, nes jstatymas turi objektyvig kokybe, kuri neprieinama Zmogui, koks
geras jis baty [8, p. 115]. Tiek Platonas, tiek Aristotelis skyré valstybes pagal tai, ar jos
valdomos jstatymais ir siekiama visuomenés gerovés, ar valdovai veikia savavaliSkai ir siekia
savo paciy geroveés [9, p. 76].

Teisés virSenybe Senovés Graikijos autoriai grindé bitinybe, kad jstatymy privalo lai-
kytis visi — tiek gyventojai, tiek valdytojai, nes ten, kur vie$patauja jstatymas, o ne valdytojas,
valstybé klesti. Atkreiptinas démesys, kad Platonui teisé, teisingumas ir jstatymai yra sociali-
niai — politiniai reiskiniai. Socialiné (teisiné) tvarka yra zmoniy kuriama, o ne tik gamtos
duota. Tarp jstatymy (zmoniy kirybos) ir kosminés tvarkos (teisés) néra riby — tai savo pri-
gimtimi tapatas reiskiniai.

Sia teisés ontologizavimo tendencija siekta pagrijsti objektyvumo elementa, slypintj tei-
séje. Remiantis Siuo teiséje slypinCiu objektyvumu, reikalauta, kad jstatymai tarnauty teisin-
gumui, taip pat grjsta jstatymy svarba valstybei ir Zmonéms bei batinybé jy laikytis.

Jstatymo pavaldumo teisei argumentai Romos imperijos
teisininky paziarose

Savo darbuose Romos autoriai daug kur rémési graiky mastytojy politinémis — teisi-
némis idéjomis, taciau ypac reikSmingas romény indélis yra mokslo apie jurisprudencijg su-
kdrimas. Romos imperijoje pastebima jstatymy jvairové. |statymu (lot. lex) vadinosi jstatymy
leidybos aktas, priimtas visos tautos, o tribliny priimti aktai vadinosi plebiscitais (lot. lex ple-
biscitum). Nors jie buvo panaSios galios, taiau tikslesnis pavadinimas parodydavo tokiy
jstatymy kilme. Panasiai tautos susirinkimai priimdavo lex lata, o pareiginy aktai vadinosi lex
data. Be to, nuosavybés turétojai savo turto rezimui nustatyti suraSydavo lex dicta aktus [3,
p. 129].

Roménai ir Romos imperijoje gyvenancios germany gentys jstatymg suvoké kaip pri-
klausantj Zmonéms, taip, tarsi jis buty bendra nuosavybé. Intensyvéjant romény ir germany
genciy maiSymuisi, koncepcija, kad jstatymas yra asmeninis atributas, palengva uZleido vietg
koncepcijai, kad jstatymas susijes su vietove arba teritorija [2, p. 275].

Ypac reikSmingas yra Romos teisés akty kodifikavimas, prasidéjes Ill a. Gregoriano ir
Justiniano kodeksais, kurie konkretina teisés ir jstatymo santykj. Kodifikuojant buvo siekiama
sujungti paprotine teise su pozityvigja (pozityvus — lot. positivus — sutartas, salyginis) [10, p.
394]. Vyravo nuomoné, kad | teisés aktus pasitelkus pozityvigjg teise turi bati perkeliami ir
jgyvendinami prigimtiné teisé ir teisingumas.

Ulpianas cituodamas Celsg sako: ,Teisingumas yra tvirtas ir nuolatinis siekimas suteikti
kiekvienam Zmogui jo teises. Teisés priesakai yra Sie: gyventi garbingai, nedaryti Zalos
kitam, kiekvienam atiduoti tai, kas jam priklauso. Jurisprudencija yra zZinojimas, kas yra tei-
singa ir kas neteisinga“ [4, p. 201]. Justiniano Digesty titule pazymima, kad Zmogus turi gauti
tai, kas jam priklauso. Prigimtiné teisé buvo teisingumas, teisybé, tai, kas teisinga. Tai buvo
ideali teisé, ne valstybés, o gamtos nulemta teisé. Ne teisé atsiranda iS jstatymo, o atvirkSciai
— jstatymas atsiranda i$ teisés, todél Romos juristai jstatyma apibrézé kaip vertybinio turinio,
racionaly, visuotinés reikSmés teisés akta, o ne tik kaip formalios procediros valstybés
institucijos aktg [11, p. 25].

Ciceronas teigeé, kad ,vis délto yra tikrasis jstatymas, teisingas protas, atitinkantis pri-
gimtj, galiojantis visiems, nekintamas ir amzinas, jsakmiai raginantis atlikti pareigas, draudi-
mais atgrasantis nuo piktadarysciy“ [12, p. 93]. TaCiau romény teise, kaip ir angly bendroji
teisé, tik maza dalimi buvo jstatymy leidybos rezultatas [2, p. 201]. Niekada nebuvo daroma
prielaida, kad teisé iSreiSkia tiktai kompetentingo jstatymy leidZiamojo organo valig — tai pa-
lyginti nesena idéja. Antikos kosmocentriné pasauléZilra nepripazino dalies, t. y. individo,
persvaros priesS visuma, t. y. visuomene. Visuomeniniai santykiai tokie sudétingi, kad jtvir-
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tintame jstatyme gali bati iSreiksti tik visuomenés dalies poreikiai, individualis interesai, todél
objektyvumas teisés pozZilriu yra visos visuomenés poreikiy jvertinimas ir jy derinimas.
Atsizvelgiant | minétas konceptualias aplinkybes, jstatymas negaléjo bati vienintelis objekty-
vus vertintojas, todél jam j pagalbg privaléjo ateiti teisiné praktika, kuri kiekvienu konkreciu
atveju vertino jstatymo teisinguma, ar jis atitinka natdralias aplinkybes ir protingas jy verti-
nimo prielaidas. Buvo manoma, kad ,prigimtis“ nustato tam tikras normas, kuriy pozityvioji
teisé turi laikytis, todél, kaip teigé Ciceronas, ,neteisingas” jstatymas paprasciausiai néra
jstatymas [12, p. 101].

Romény teisininkai ypac plétojo jurisprudencijg, grindziamg teisés principais. Nuo ro-
mény laiky teise pradéta traktuoti kaip organiSkai besikuriancig sistema, testine, augancia
principy ir procedury visumg. Romény teisés principai véliau buvo perimti kity valstybiy ir
tapo jy veikiancigja teise bei jy besiformuojancios teisinés doktrinos principais.

Teisés ir jstatymo santykio interpretacija Viduramziais: valdovas teise
ne kuria, o ,,atranda“

Kai Antikos kosmocentrinei pasaulézidrai pradéjo oponuoti antropocentrinés idéjos, t.
y. makrokosmosui (kosmocentrizmui) buvo suprieSintas mikrokosmosas (egocentrizmas),
Antikos civilizacija iSgyveno savo saulélydj ir kosmocentrinj mastymag pakeité teocentrinis
mastymas. Prasidéjo Viduramziai, taciau teisés ir jstatymo santykio atzvilgiu vél iSliko tas
pats ,centro®, t. y. visumos pirmenybé atskirybéms, koncepcija. Teisé kaip visuma iSlieka
centru, jstatymy vertinimo pagrindu.

Vakary Europos Viduramziy pasaulézilra buvo krik$Cioniska, todél nuolatiné Sio lai-
kotarpio filosofijos tema buvo Zinojimo ir tikéjimo santykis. Sios problemos poveikis teisinés
minties raidai reiSkési per teocentrinj mgstyma (Dievas suvokiamas kaip tiesos pagrindas),
todél teisés kaip ir bet kurio reiSkinio Saltinis yra Dievas. Teisé suvokiama idealizuotu pavi-
dalu. Teise, kaip ir kiekvienas idealas, buvo tos praktikos vertinimo ir jtvirtinimo pagrindas.
Teisé i8 naujo nekuriama, ji ,ieSkoma“ ir ,randama“ visuomenéje, nes kur visuomené, ten ir
teisé (lot. ubi societas, ibi jus). Vadinasi, jstatymy leidéjo uzdavinys — ne kurti jstatymus, o
atrinkti iS senosios teisés iSmintingiausias normas. Teocentrinio mastymo pirmenybés tei-
kimas sielai, o ne kinui teise taip pat pakélé j samonés ir dieviskumo lygmenj: tvarka
privaléjo bati dvasiSkai saugoma ir uztikrinama kaip viena i$ sielos iSganymo saglygy.

Viduramziy pasaulézilrg iSreiSkes Tomas Akvinietis rase, kad ,jstatymas yra visiems
Zinoma elgesio riby taisyklé, kuri nurodo kaip elgtis arba susilaikyti nuo netinkamo elgesio*.
|statymas yra proto vaisius ir turi tarnauti visos visuomenés gerovei. |statymas (désnis) yra
batent ,judéjimo matas®, t. y. ,taisyklé, vadovaujanti veiksmui ir judéjimui® [13, p. 93]: kiek-
vienas judéjimas turi savo désnj, tiek fizinj (pvz., traukos désnis), tiek biologinj (pvz., gyvy
organizmy savigynos désnis), tiek Zmogidkajj. Todél jstatymas (désnis) susijes su harmonija,
tvarka, groziu ir siekiamu tikslu. Kiekvieno dalyko désnis (jstatymas) yra judéjimo, kuriuo jis
pasiekia savo pilnatve, taisyklé. |statymas (désnis) matuoja vidine kiekvieno dalyko darng®.
Jis yra kiekvieno dalyko raidos taisyklé. |statymas yra kaZkas protinga, kas priklauso daikty
esmei: kiekvieno vidinio dalyko raidos matas ir taisyklé.

Tomas Akvinietis skiria amzinuosius jstatymus (lot. lex aeterna), natdralius jstatymus
(lot. lex naturalis), Zmonijos jstatymus (lot. lex humana) ir dieviSkuosius jstatymus (lot. lex di-
vina) [13, p. 181]. AmZinasis jstatymas nustato bendruosius pasaulio tvarkos désnius, at-
spindinCius dieviSkg protg. Toks jstatymas yra kity jstatymy atsiradimo Saltinis. Ypac¢ artimi
yra natdralds jstatymai, kurie skirti visiems Dievo kdriniams. Pasak Tomo Akvinie€io, Zmo-
gus, i8 prigimties apdovanotas siela ir protu, gali skirti gérj nuo blogio, todél natiraliais jsta-
tymais iSreiSkiama Zmogaus proto valia. Naturaliais jstatymais visy pirma turi bati garantuo-
jama zmoniy laisvé ir natdralios teisés (saugumo, vedybinio gyvenimo, dievo pazinimo ir kt.).

! Daugelyje uZsienio kalby ir Siandien vartojama ta pati jstatymo — désnio sgvoka, todél ZodzZio reikSmé
informuoja, kad jstatymas buvo natliralus Zmoniy santykius apibddinantis désnis, taip kaip fizinis ar biologinis, o
ne dirbtinai sukurtas.
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Natdrali teisé visy pirma buvo pavyzdys, kurj bazny&ia pateikdavo pasaulietiniams val-
dovams. Kita vertus, ji buvo pavyzdys, pagal kurj reikéjo interpretuoti ir formuoti baznycios
teise. Prigimtiné teisé buvo teisés moralumas, gludintis veikiancios teisés sistemose. Ji buvo
lyg konstitucinis principas.

Zmonijos jstatymais turi bati numatytos sankcijos uz jstatymy pazeidimus. Geranoris-
kiems Zzmonéms Zmonijos jstatymai nereikalingi, nes pakanka prigimtiniy jstatymy. Taciau
tiems, kurie nesilaiko natdraliy jstatymy, bitina bausmés baimé. Zmoniy jstatymai turi pa-
klusti natdraliems jstatymams, tada jie bus teisingi, nes tokiais jstatymais siekiama gerovés
visiems Zzmonéms. Jei jstatymais siekiama asmeninés naudos, tokie jstatymai yra neteisingi.
Neteisingi jstatymai prieStarauja dieviSkiesiems jstatymams, todél neteisingi jstatymai ne tik
neprivalomi, bet jy apskritai neturi bati laikomasi. DieviSkieji jstatymai nubréZzia Zmonéms
tikslus, nurodo gaires. Be to, tokie jstatymai bitini sprendZiant gin€us.

Dieviskieji jstatymai ,jkvépia“ kitus jstatymus, suteikia jiems vertybinj turinj. |statymas
buvo laikomas patvariu ir nekintamu kaip ir visa kita gamtoje, ,maslia visur esancia esatimi
danguje“ [13, p. 89]. Zmoniy elgesyje jsiSaknijusi paprotiné teisé nebuvo atskirta nuo pri-
gimtinio jstatymo. Jstatymas buvo tapatinamas su teisumu ir teisingumu, o Zmoniy ir dievis-
kieji jstatymai buvo vienodi.

Teisé, pasak Tomo AkvinieCio, tai teisingumo ir dieviSskos tvarkos Zmoniy gyvenime
jtvirtinimas. Teisinga, jei Zmogus elgsis ne tik savanaudiskai, bet atsizvelgs ir j kity poreikius,
naudosis tik savo gériu nesikésindamas | kito. Teisé jtvirtinama Zmogaus protu kuriamais
jstatymais, todél teise Tomas Akvinietis vadina ZmogiSkaja teise [13, p. 91]. Bitina pasakyti,
kad Zmogaus valia ZmogiSkaja teise gali paversti tik tai, kas neprieStarauja prigimtinei teisei.
Pazymétina, kad zmogaus jstatymas néra moraliai neutralus, jis turi tikslg ir néra tik prie-
moné. Zvelgiant i$ $iy dieny pozicijy, pastebimas didelis skirtumas: Siandien teisés vir§enybé
pagrjsta vienintele centrine jstatymy leidyba ir administracinio reguliavimo sistema, o
anuomet teisés virSenybé pasireiskeé teisiniy jurisdikcijy bei teisiniy sistemy jvairove.

Centrinés valdzios institucijos (valdovai) jstatymus leido retai, ir dazniausiai tik tam, kad
pataisyty arba patvirtinty egzistuojan€ius paprocCius. Karaliaus jstatymuose bidavo sakoma,
kad jie leidziami ,visy gerovés labui“ arba ,bendrai karalystés naudai“. Sig nuostatg i§saké
garsusis Tomo AkviniecCio teisés apibrézimas, pagal kurj teisé yra proto priesakas bendrojo
geério labui, paskelbtas asmens, kuris turi rdpintis bendruomene. Buvo laikoma savaime
suprantamu dalyku, kad karaliai valdo remdamiesi teise. ,Salis turi bati sukurta remiantis
teise* — taip prasideda pirmoji Skandinavijos teisés knyga [2, p. 338]. Sio jsitikinimo
pagrindas buvo pasaulietinés ir dvasinés valdziy dualizmas, ir teoriSkai, ir praktiSkai apribo-
jes kiekvienos valdzios galig.

Karaliaus valdzios samprata XII-XIlI a. pirmg kartg apémé karaliaus jstatymy leidZia-
mojo vaidmens pripazinimg. Europos karaliai pradéjo reguliariai leisti jstatymus ir jstatymy
leidybg grjsti ne tik kaip senoviniy paprodiy uzradyma, bet kaip normaly karaliaus funkcijy
vykdyma, kaip karaliaus pareigos palaikyti taikg ir ginti teisingumg esmine dalj. Karaliaus
jstatymy leidyba pradéjo iSsiskirti i$ karaliaus administracinés, finansinés, karinés veiklos ir i§
politikos apskritai. Karalius privaléjo laikytis jstatymy kaip ir jo pavaldiniai. Teisé buvo lai-
koma nuo Zmogaus valios nepriklausoma duotybe, tuo, kas gali bati atrasta, bet nesukurta
[6, p. 126]. Karaliai, kaip ir visi mirtingieji, buvo pavaldis Dievo ir prigimties jstatymams.

XIlI ir XX a. valstybinés valdzios koncepcijy skirtumas pasireiSkia ne tuo, kad anuo
metu nebita jstatymy leidZziamosios funkcijos, o dabar ji yra, bet tuo, kad, pirma, anuo metu
jstatymy leidziamosios valdzios funkcijos buvo susiliejusios su vykdomosios ir, antra, anuo
metu jstatymy leidziamoji ir vykdomoji funkcijos buvo pavaldzios teisminei funkcijai. Pats
jstatymy kdrimas anuo metu buvo suprantamas kaip samprotavimo ir atradimo procesas.
|statymai buvo laikomi teisingais arba neteisingais, atitinkanciais teisinguma arba ne, todél jy
kdrimas ir vykdymas nebuvo grieztai atskiriamas nuo jy taikymo ginéytinais atvejais. Kalbant
Siy laiky terminologija, paprastas teismas buvo kartu ir konstitucinis teismas, kuris vertino
jstatyma teisingumo aspektais. Kiekvieno gin€o metu buvo galima apeliuoti j teise, ar-
gumentuoti jstatymo ir teisés atitikimg. Gracianas rasé: ,Ir baznytiniai, ir pasaulietiniai jsta-
tymai, jei jrodyta, kad jie prieStarauja prigimtinei teisei, turi bati visiSki atmesti“ [2, p. 275].
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Siandien Lietuvoje jstatymy konstitucingumo vertinimo riby plétimo galimybé teisés
doktrinoje aktuali ir diskutuotina. Atsizvelgiant | istorine patirtj, kreipimosi | Konstitucinj
Teismg ribas tikslinga plésti, suteikti galimybes kiekvienam pilieciui Konstituciniame Teisme
ginCyti abejoting Konstitucijos ir teisés pozidriu jstatymo nuostats.

Apibendrinant galima pasakyti, kad aptariamy epochy autoriai pripazino jstatymy rei-
kalingumg ir batinybe juos vertinti atitikties prigimtinei ar dieviSkai teisei poZidriu. |statymai
rémesi teise, t. y. paproc€iais ir moralés normomis, teisingumo samprata. Tokiais jstatymais
buvo derinami privatis ir bendri interesai, palaikoma tvarka [14, p. 96]. Teisés prioriteto pries
jstatyma koncepcija vyravo ilgg istorinj laikotarpj ir buvo palaikoma vyravusiose kos-
mocentristinése ir teocentristinése pasaulézidrose, siekusiose pagrjsti teiséje egzistuojant;
objektyvumo prada.

ISvados

1. Retrospektyvus poZilris j teise ir jstatymg paneigia nuomone, kad neva jstatymas
visada prieStaravo teisei, moralei, teisingumui, kad teisé evoliucionuoja, ,auga“ i$ kartos j
kartg, kad turi testinj pobud,.

2. Teisés ,augimas*“ yra tik ideologiné iliuzija, nes istoridkai teisés pirmumas buvo daug
veiksmingiau jtvirtintas negu dabar.

3. Ne bet koks jstatymas yra teisétas ir teisingas, o tik toks, kuris suvokiamas kaip su-
sijes su naturalia tvarka (kosmine, dieviSkaja, prigimtine, t. y. teise, kuri yra ne racionaliai nu-
statyta, o natdraliai susiformavusi) ir jai neprieStaraujantis.

4. Teisés principai, kaip teisingumo ir idealios tvarkos bei harmonijos idéjos, uzsifiksa-
vusios (mitologinéje, religinéje, teisinéje) Zmoniy samonéje, yra tarsi teisingy, teiséty ir
veiksmingy jstatymy karimo matas bei kryptys. |statymas atsirasdavo i$ teisés, o ne atvirks-
Ciai. Jstatymy karimas istoriSkai buvo suprantamas kaip samprotavimo ir atradimo procesas.
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Tendencies of Developments in the Crossroads of Statute and Law

Doctoral Candidate Darijus Beinoravicius
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SUMMARY

In the history of the crossroads of Statute and Law the issue at state always remains the same. Is
Statute and Law as concept and phenomenon different or not? The answer stipulates one’s choice
among two main of concepts of Law. One concept gives Law priority over Statute, yet the second one
calls Statute (law making in general) Law and deems that these two concepts are identical.

The idea of conceptual division between Law and Statute has been vital factor in the process of
law learning. Characteristic historical features of the scholarly developments in the crossroads of
Statute and Law are being dealt with in the article. These features are related to particular
circumstances of time period and this relationship allows us to better comprehend aforementioned
crossroads. In the article valuable legacy of law history, which is still very much used in answering to
new challenges of politics, democracy, law making process, law and justice, is looked at from the
modern day point of vantage. The legacy of legal thought provides us with plentiful source for the
arguments often involved in the ideological and theoretical background concerning the crossroads of
Statute and Law.

The author defends position that the concept of division between Statute and Law has played an
important role of Law learning in the course of the law history. This division serves as a ground for
both axiological function and interpreting function. Depending upon the choice of this function a
Statute may be estimated as legal or extralegal. The article supports the arguments that retrospective
view to Law and Statute is detrimental to claims that Statute always goes contrary to Law, morals and
justice. Certain order of things has been always present in any given society. If this order did not run
contrary to common perception of justice, cosmological coherence (law), people obeyed the order.
However, if the order did not stop society from chaos, it met with opposition.

The author of the article defends position that historical overview of the crossroads of Statute
and Law also runs contrary to widely spread myth of Law evolution, Law growth from one generation
to another, continuation of Law. The growth of Law is merely illusion of ideological nature because in
the history the primacy of Law had been much more effectively fortified than it is now. Juridical
positivism represents the conception which equalises Statute to Law. In historical comparison with the
ancient current of naturally formed Law, the doctrine of juridical positivism (established Law) was
just a blink of an eye. Despite this fact now juridical positivism occupies relatively strong position
because during the period of development of this legal school such important institutions as
parliament, constitutional court, etc. and the principles underlying them had been moulded.
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