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V. RECENZIJOS

DR. OLEGO FEDOSIUKO MONOGRAFIJOS
» TURTO PRIEVARTAVIMAS IR JO KVALIFIKAVIMAS*
RECENZIJA

Monografijoje autorius analizuoja jvairius turto prievartavimo aspektus: istorinius, kri-
minologinius, teisinius. 18 pradziy autorius gana iSsamiai apraso turto prievartavimg kaip
specifinj kriminalinj reiSkinj, kuris jvairiais istoriniais laikotarpiais jvairiose visuomenése
jgauna organizuotg pobidj, tampa paplitusia nusikalstamy grupiy veiklos forma. Apiben-
drings jvairig literatirg, kurioje istoriniame kontekste analizuojami Sicilijos ir JAV organizuoto
nusikalstamumo veiklos metodai, autorius randa daug bendra su tuo, kas vyko Lietuvoje, kai
prasidéjo valstybinio turto privatizavimas ir intensyvi ekonomikos reforma. Visa tai leido pa-
teikti turto prievartavimo rasiy, pasitaikandgiy Lietuvos teismy praktikoje, klasifikacijg, numatyti
Sio kriminalinio reiskinio tolesne raida.

Kaip teisingai pabrézZta knygoje, turto prievartavimo sudétis yra viena sudétingiausiy
nusikaltimo sudéciy visame BaudzZiamajame kodekse, todél visiSkai pateisinama, kad ne-
maza darbo dalis skirta turto prievartavimo teisinés normos raidai uzsienio ir Lietuvos bau-
dziamuosiuose jstatymuose, galiojan€iy uZsienio valstybiy baudziamyjy kodeksy apzvalgai.
Si analizé leidZia jvertinti LR BK (galiojangiame ir naujame) pateikty turto prievartavimo su-
déciy kokybe, daryti iSvadas dél jy tobulinimo arba aiskinimo koncepcijy.

Pagrindiné darbo dalis skirta turto prievartavimo, jtvirtinto LR BK, kvalifikavimo klausi-
mams. Autoriaus atliktas tyrimas apémé daug teorijai ir praktikai aktualiy klausimy: turto
prievartavimo objektg bei dalyko problematika, psichinés ir fizinés prievartos sampratg ir jy
panaudojimo prievartaujant turtg specifikg, bendrininkavimo darant §j nusikaltimg kvalifika-
vimo klausimus, turto prievartavimo santykio su kity nusikaltimy sudétimis ir atribojimo nuo jy
problemas ir daugelj kity. Problemy analizé ir siGlomi kvalifikavimo klausimy sprendimy badai
grindziami moksline literatlra ir teismy praktikos pavyzdZiais. Su kai kuriais autoriaus
sidlymais ir iSvadomis sunku gincytis, kai kurie jy — kvietimas tolesnei diskusijai, kuriai mo-
nografija suteikia stipry impulsa. Pazymétina, kad visus, net ir diskutuotinus, sitalymus ir is-
vadas autorius grindZia svariais argumentais ir aiSkia logika.

Ypac svarbu tai, kad autorius, analizuodamas su turto prievartavimu susijusias teorines
ir praktines problemas, remiasi naujuoju Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, taip pat
nuolat daro nuorodas | naujgjj Lietuvos BK, kuris dar negalioja. Galiojancio ir naujo BK daz-
nas lyginimas, be abejo, suteikia darbui dar didesne reikSme. Kartu batina pabrézti, kad
autoriaus tyrimo stilius korektiSkas, pasizymi auksta moksline kultira, darbas paraSytas su-
prantamai ir lengvai skaitomas.

Apibendrinant galima teigti, kad dr. O. Fedosiuko paraSyta monografija — tai aukstos
kokybés mokslinis tyrimas. Darbas praturtina Lietuvos baudZiamosios teisés mokslg ir gali
bati labai naudingas ne tik teisés fakultety studentams, bet ir teiséjams, prokurorams ir
kitiems teisésaugos institucijy pareigiinams.

Doc. dr. Armanas Abramavicius
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