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Santrauka

Lietuvos baudZiamojoje teiséje baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata yra aktuali, bet mazai nagrinéta
problema. Straipsnio autorius kelia baudZiamajg atsakomybe %alinanéiy aplinkybiy socialinio turinio ir jtvirtinimo jstatymuose
klausimus, nagrinéja santykj su nusikaltimo poZymiais bei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu. Straipsnyje daug
démesio skiriama formaliajam baudZiamaja atsakomybe Salinandiy aplinkybiy ir baudziamojo jstatymo numatytos veikos poZymiy
atitikimui bei baudZiamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemai.

Nagrinédamas $iuos klausimus autorius neidealizuoja jstatymo leidéjo nuostatos baudZiamaja atsakomybe Salinandiy
aplinkybiy pozymiy bei sistemos klausimais. Analizuodamas dabar galiojant] ir naujg Lietuvos Respublikos baudziamuosius kodeksus
autorius nurodo juose esandias spragas ir netikslumus.

Straipsnyje apibendrinamos baudziamosios teisés teorijoje dazniausiai pateikiamos Lietuvos bei uZsienio autoriy nuomonés.

Jas apibendrings autorius pateikia kilusiy klausimy sprendimo varianta.

Jzanga

Dabartiniame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse [1] (toliau — LR BK), kaip
ir naujame, dar negaliojanCiame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse [2] (toliau —
naujas LR BK), numatyta daug aplinkybiy, kurioms esant asmuo netraukiamas baudziamojon
atsakomybén. Tos aplinkybés pasizymi skirtinga teisine prigimtimi, todél baudziamosios
teisés literatiroje skirstomos j atskirus institutus: atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés,
senaties, nusikaltimo sudéties nebuvimo, baudziamajg atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy ir
kt.

Baudziamosios teisés teorijoje iki Siol néra vienos nuomonés dél baudziamajg atsa-
komybe Salinanciy aplinkybiy sampratos ir jy klasifikacijos, nors Sis institutas atsirado gana
seniai. Dar prieSklasikinéje romény teiséje buvo zinomas principas vim vi rapellere licet
(prie$ prievartg gali bdti naudojama jéga). Sis principas klasikiniu ir poklasikiniu laikotarpiu
transformavosi j bitingjg gintj, kuri buvo leidZziama ginant asmenj arba turtg.

Nagrinéjant baudziamagjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutg, galima iSskirti
keletg pagrindiniy diskutuotiny klausimuy.

I. Savokos baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé reikSmeé
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Baudziamosios teisés teorijoje nebuvo skirta pakankamai daug démesio bendrai bau-
dziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sampratai. Galima iSskirti tik kelis autorius, kurie
minéjo Sig problema: Lietuvoje — V. Pavilonis ir R. Merkevicius [3], Rusijoje — M. I. Jakubovi-
gius [4] ir A. J. Surdumovas [5], tagiau i$samiausi Sios problemos tyrimai atlikti J. V. Baulino
monografijoje [6].

IS pradZiy reikia nustatyti, kg apima Zodziai ,baudziamajg atsakomybe Salinanti aplin-
kybé”, ar i$ tikryjy kalbama tik apie tam tikras aplinkybes, ar Sie ZodzZiai turi kiek platesne
prasme.

Mano nuomone, Sie zodzZiai reiSkia konkretaus asmens veikg, padarytg tam tikromis
aplinkybémis, dél kuriy ji nelaikoma nusikalstama. Tai reiSkia, kad baudziamagjg atsakomybe
Salinancios aplinkybés yra vientisas veikos ir tam tikry aplinkybiy derinys. Tai patvirtina LR
BK atitinkamy straipsniy formuluotés, kuriose pirmiausia kalbama apie padarytg veika, ir tik
tada apie konkrecias aplinkybes, kurioms esant padarytos tos veikos. Pavyzdziui, LR BK 14
straipsnyje, kuriame numatyta batinoji gintis, sakoma, kad ,néra nusikaltimas toks veikimas,
kuris nors ir ..., LR BK 15 straipsnyje, kuriame reguliuojamas bdtinasis reikalingumas, sa-
koma, kad ,néra nusikaltimas toks veikimas, kuris kad ir atitinka...“. Panasiai suformuluoti
naujo LR BK V skyriaus straipsniai, kuriuose taip pat pirmiausia kalbama apie veikas ir tik
tada apie tam tikras aplinkybes, kurios pakeicCia ty veiky baudziamajj teisinj vertinima.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, galime teigti, kad baudziamajg atsakomybe Salinancias
aplinkybes sudaro:

1. Veikos, formaliai atitinkanc€ios baudziamojo jstatymo numatytos veikos poZymius;

2. Aplinkybés, kurioms esant pasalinama baudziamoji atsakomybé uz padarytg veika.

Il. Veikos ir baudziamojo jstatymo numatytos veikos pozymiy
formalus atitikimas

Tam, kad veika patekty j baudziamosios teisés reguliavimo sferg, ji turi atitikti tam tik-
rus reikalavimus. Tokia veika turi bati siejama su ,iSoriSkai pasireiSkianciu elgesio aktu... to-
dél negali biti laikomas pavojinga veika ir kriminalizuojamas iSoriSkai nepasireisSkiantis
Zmogaus elgesys” [7]. Tai reidkia, kad tuo atveju, jei néra iSoriSkai pasireiSkiancio elgesio,
néra pagrindo veikg vertinti i baudziamosios teisés pozicijy, juo labiau kalbéti apie bau-
dziamosios atsakomybés Salinima.

Svarbu paminéti tai, kad ne bet koks iSoriSkai pasireiSkiantis asmens elgesys gali uz-
traukti baudziamajg atsakomybe. Prisimine tai, kas sakoma apie nusikaltima, galime teigti,
jog tam, kad baudziamoji atsakomybé atsirasty asmens veikoje, turi bati nustatyti visi nusi-
kaltimo sudéties pozymiai, budingi konkreciai nusikaltimo sudéciai. Veika, kaip baudziamajg
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy elementas, turi atitikti tuos pozymius tik iSoriSkai, formaliai.
Formalus veikimo ar neveikimo ir baudziamajame jstatyme numatytos veikos pozymiy
atitikimas reiskia, kad kaltininko veikoje yra visi tam tikrame BK ypatingosios dalies straips-
nyje numatyti objektyvis nusikaltimo sudéties poZzymiai, taCiau dél tam tikry aplinkybiy veika
yra nepavojinga ir dél to ji néra nusikaltimas.

Tam, kad geriau suprastume baudziamajame jstatyme numatytos veikos pozymiy ati-
tikimo formaly pobddj, reikia aptarti, kuriuos i$ jy gali atitikti veika kaip sudedamoji aptariamy
aplinkybiy dalis. Tai padaryti padeda nusikaltimo sudéties pozymiy klasifikacija j objektyvius
ir subjektyvius pozymius. Objektyvis nusikaltimo sudéties pozymiai apibldina nusikalstamos
veikos iSoring, akimi matoma puse, tai yra nusikaltimo objektg, nusikaltimo objektyvigjg puse
ir nusikaltimo subjekta, kurie gali sudaryti formalyjj atitikimg. Formalaus (iSorinio) atitikimo
negali rodyti subjektyvioji pusé, nes ji parodo vidinj, psichinj asmens santykj su
objektyviaisiais nusikaltimo sudéties pozymiais.

Pirma, tiek nusikalstamos, tiek formaliai atitinkancios veikos daro Zalg baudZiamojo
jstatymo saugomoms vertybéms (nusikaltimo objektui) arba sukelia galimybe tai zalai atsi-
rasti. Tuo atveju, kai Zala padaroma vertybéms, kurios néra saugomos baudzZiamaisiais
jstatymais, niekam nekyla mingiy tokig situacijg vertinti i5 baudziamosios teisés pozicijy. Pa-
vyzdZiui, siekdamas iSgelbéti kito asmens gyvybe vairuotojas, nesilaikydamas nustatyto vai-
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ravimo greicio, pristato jj j ligonine. Tokia veika nereikalauja baudziamojo teisinio vertinimo,
nes galéty bati pripazinta tik administracinés teisés pazeidimu.

Antra, tiek nusikalstamos, tiek formaliai atitinkancCios veikos turi sutapti su konkretaus
nusikaltimo objektyvigja puse. Bet koks asmens elgesys apibldinamas kaip veikimas arba
neveikimas, sukeliantis tam tikrus padarinius, taiau jo socialinis vertinimas priklauso nuo
daugelio aplinkybiy. Tai reiSkia, kad asmens veikimas, veikimo sukelti padariniai be socialinio
turinio yra neutralUs, tai yra jie gali bati vienodi tiek nusikaltimui, tiek baudziamajg atsa-
komybe Salinanioms aplinkybéms. PavyzdZiui, buvo panaudotas Saunamasis ginklas ir
asmeniui buvo perSautas deSinysis plautis. Kaip matome, vien i$ veikos, padariniy ir prie-
zastinio rySio negalime pasakyti, ar padarytoji veika yra nusikalstama. Socialinis veikos turi-
nys priklauso nuo jos atlikimo aplinkybiy bei nuo asmens subjektyvaus rySio su veika ir kilu-
siais padariniais. Pateiktas pavyzdys gali atitikti tiek visuomenei pavojingos, tiek visuomenei
naudingos veikos pozymius. Pavyzdziui, jei ginklas buvo panaudotas siekiant apginti kitg
asmenj nuo pavojingo késinimosi j jo gyvybe, veika jgauna naudingg visuomenei pobudi,
taCiau jei minétu atveju ginklas buvo panaudotas kaip plédimo jrankis, situacija i5 esmés
keiCiasi. Tokiu atveju padaryta veika kelia didelj pavojy visuomenei ir atitinka sunkaus nusi-
kaltimo, numatyto LR BK 272 straipsnio 2 dalyje, pozymius.

Trecia, tiek nusikalstamas, tiek jas formaliai atitinkancias veikas padaro tam tikras as-
muo, kuris turi atitikti tam tikro nusikaltimo subjekto pozymius. Remiantis Siuo metu galio-
janCiu LR BK, tiek fizinio, tiek juridinio asmens elgesys gali bati jtrauktas j baudziamosios
teisés reguliavimo sritj, taiau juridinio asmens baudzZiamoji atsakomybé numatyta tik uz tris
nusikalstamas veikas, batent: 1) uz kySio émimg (282 straipsnis), 2) uz papirkimg (284
straipsnis), 3) uz pinigy plovimg (326 straipsnis). Baudziamajg atsakomybe Salinanc&iy aplin-
kybiy taikymas juridiniams asmenims yra gana ribotas, todél apie baudziamosios atsako-
mybés pasalinimg kalbésime tik fizinio asmens atzvilgiu. Tagiau padétis visiSkai pasikeis jsi-
galiojus naujam LR BK, kuriame smarkiai prapléstos juridiniy asmeny baudziamosios atsa-
komybés ribos, taip pat ir galimybés pasSalinti baudziamajg atsakomybe.

Pagrindinis subjekto pozymis, bdtinas baudzZiamajai atsakomybei atsirasti, yra jo am-
zius. Tam, kad fizinio asmens veika patekty j teisinio reguliavimo sritj, jis turi bdti atitinkamo
amziaus. Baudziamieji jstatymai nustato 16 mety bendrajj nusikaltimo subjekto amziy ir 14
mety — uz LR BK 11 straipsnio 2 dalyje numatytus nusikaltimus. Jokia veika, padaryta atitin-
kamo amziaus nesulaukusio asmens, néra laikoma nusikalstama ir negali uZtraukti bau-
dZiamosios atsakomybés, todél kalbéti apie papildomas aplinkybes, Salinancias baudzZiamajg
atsakomybe, néra prasmes.

Taigi veika yra tas baudziamajg atsakomybe SalinanCiy aplinkybiy elementas, kuris
sutampa su konkretaus nusikaltimo objektyviaisiais poZymiais. Kaip Zzinome, visy nusikaltimy
objektyvieji pozymiai vienaip ar kitaip apraSomi baudziamajame jstatyme, todél tam, kad baty
galima konstatuoti baudziamajg atsakomybe 3&alinanciy aplinkybiy formalaus atitikimo
pozymj, atitinkama veika turi bati aprasyta baudziamajame jstatyme.

Formalus baudziamojo jstatymo numatytos veikos atitikimas, kaip baudziamajg atsa-
komybe Salinanciy aplinkybiy pozymis, baudZiamosios teisés literatiroje daznai kritikuoja-
mas. Vieni autoriai mano, kad néra pagrindo iSskirti tokj pozymij, kiti kalba, kad §j pozym]
numatancio jstatymo formuluoté yra klaidinanti [8, p. 54-55; 9, p. 78-79; 10, p. 26]. Taciau
tam galima papriestarauti. Jeigu néra jokio nagrinéjamy aplinkybiy panasumo j nusikalstama
veikg, negali kilti jy baudziamojo teisinio vertinimo klausimas, nes tik veikos, turin€ios arba
tariamai turin€ios nusikaltimo pozymiy, patenka j baudziamosios teisés reguliavimo, kartu ir
baudzZiamojo teisinio vertinimo sritj. Tarkime, asmuo, norédamas atlikti savo namo
rekonstrukcijg, sugriauna jo dalj. Tokiu atveju niekam nekyla mintis jo veikg vertinti bau-
dZiamuoju teisiniu poZilriu, Zinoma, jeigu jis nugriaudamas namo dalj nenaudojo visuomenei
pavojingo buado. Taip pat reikia pasakyti, kad baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
taikymo klausimas kyla tik tuomet, kai asmuo gali bati traukiamas baudZiamojon atsa-
komybén, tai yra, kai Baudziamasis kodeksas numato atitinkamg nusikaltimo sudétj. Be to,
formalaus pozymio neigimas prie$tarauja galiojantiems jstatymams. Siuo metu galiojantis LR
BK numato baudZiamagjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy ir baudziamojo jstatymo nu-
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matytos veikos formalaus atitikimo pozymj, pavyzdziui: ,néra nusikaltimas toks veikimas arba
neveikimas, kuris formaliai kad ir turi kurios nors baudZiamojo jstatymo numatytos veikos
poZymius, bet dél mazareikS§miSkumo néra pavojingas“ (LR BK 8 str. 2 d.), ,néra nusi-
kaltimas toks veikimas, kuris nors ir formaliai atitinka baudZiamajame jstatyme numatytos
veikos poZymius, taiau padarytas esant batinajai ginciai“ (LR BK 14 str.), ,néra nusikaltimas
toks veikimas, kuris kad ir atitinka baudziamojo jstatymo numatytos veikos poZymius, bet pa-
darytas batinojo reikalingumo bikléje“ (LR BK 15 str.). Padétis kiek pasikeis jsigaliojus nau-
jam LR BK.

Naujame LR BK pastebima tendencija atsisakyti jstatymiSko baudziamagjg atsakomybe
Salinanc€iy aplinkybiy ir baudziamojo jstatymo numatytos veikos formalaus atitikimo pozymio.
Daugelis aplinkybiy suformuluotos be pastarojo pozymio: tai asmens, padariusio nusi-
kalstamg veika, sulaikymas (29 straipsnis), profesiniy pareigy vykdymas (30 straipsnis), ba-
tinasis reikalingumas (31 straipsnis), teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (32
straipsnis), jsakymo vykdymas (33 straipsnis), pateisinama profesiné ar Okiné rizika (34
straipsnis), mokslinis eksperimentas (35 straipsnis). Taciau jstatymy leidéjas nebuvo nuo-
seklus, ir Sio poZymio atsisakymas apémé ne visas naujo kodekso penktame skyriuje nu-
matytas baudziamajg atsakomybe Salinancias aplinkybes. Taip batinoji gintis liko su forma-
laus atitikimo pozymiu — ,asmuo neatsako pagal ] kodeksa, jeigu jis, neperzengdamas bu-
tinosios ginties riby, padaré baudZiamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo
pozymius formaliai atitinkancig veikg gindamasis ar gindamas kitg asmenj, nuosavybe, bisto
nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gre-
siancio pavojingo késinimosi“ (28 str. 2 d.). Tg patj galima pasakyti apie pateisinamg profe-
sine ar Ukine rizikg: LR BK 34 straipsnio 1 dalyje kalbama, kad ,asmuo neatsako pagal §j
kodeksg uz veiksmus, dél kuriy nors ir atsiranda baudziamojo jstatymo numatyty padariniy,
bet jie atlikti...“.

Panasi situacija buvo Rusijos Federacijos baudziamojoje teiséje. Kol nebuvo priimtas
naujas Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas (toliau — RF BK), straipsniuose, kuriuose
numatomos baudZiamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés, buvo jtvirtintas formalaus ati-
tikimo pozymis. Tacliau padétis iS esmés pasikeité priémus naujg RF BK. Straipsniai, ku-
riuose numatytos veikos nusikalstamumg Salinancios aplinkybés (tai yra RF BK 37, 38, 39,
40, 41, 42 str.), suformuluoti taip, kad juose nekalbama apie iSorinj arba formalyjj aplinkybiy
ir tam tikry nusikaltimy sudéciy, numatyty Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje, atiti-
kima.

Kaip matome, masy jstatymy leidéjas neiSsprendé formalaus atitikimo pozymio pro-
blemos, o tai leidzia ir ateityje diskutuoti apie jo butinumg baudziamajg atsakomybe Salinan-
Ciy aplinkybiy institute. Mano nuomone, tai galima iSspresti dviem bidais. Pirmasis budas —
jtraukti §j pozymj j visus straipsnius, kuriuose numatomos baudziamajg atsakomybe Sali-
nancios aplinkybés.

Sis problemos sprendimo biidas turi priesininky, kurie sako, kad nuoroda j tai, jog tam
tikra veika iSoriSkai (formaliai) turi kurios nors baudziamojo jstatymo numatytos veikos po-
Zymiy, gali sumazinti kai kuriy aplinkybiy, tarkime, batinosios ginties, asmens, padariusio
nusikaltimg, sulaikymo ir kitokj efektyvuma, gali lemti neteisingg moralinj ir teisinj vertinima,
jstatymo aukléjamojo poveikio susilpnéjimg [11, p. 88; 24, p. 22] visuomenéje, bet teoriniu
poziuriu tai bty visiSkai pateisinamas ir priimtinas sprendimas.

Antrasis bldas — nepateikti jstatyme aptariamo pozymio, o priskirti jj baudZiamosios
teisés teorijos sriCiai. Tafiau Siuo atveju baudziamajg atsakomybe Salinanc€iy aplinkybiy ir
nusikalstamos veikos formalaus atitikimo pozymis turi bati iSbrauktas i§ visy atitinkamy
straipsniy formuluo€iy.

Kaip matome, kurdamas naujg LR BK jstatymy leidéjas pasielgé nenuosekliai, palik-
damas nagrinéjamg pozymj tik dviejy straipsniy dispozicijose, taciau tai leidZia teigti, kad
formalaus atitikimo poZymio jtvirtinimas jstatyme lieka ir naujame LR BK.

lll. Aplinkybés, kurioms esant pasalinama baudziamoji atsakomybé
uz padarytg veika
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lil. I. Baudziamajg atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy socialinis turinys

Visas asmens daromas veikas galima suskirstyti j tris grupes pagal jy socialinj vertin-
guma: 1) visuomenei naudingos veikos; 2) visuomenei neutralios veikos (socialiai priimtinos)
ir 3) visuomenei Zalingos veikos. PanaS$iai veikas galima suskirstyti baudZziamosios teisés
pozidriu.

Visuomenei naudingas veikas vienodai traktuoja tiek baudziamoji teisé, tiek kiti socia-
liniai mokslai. Jos negali uztraukti baudziamosios atsakomybés, nes sutampa su visuomenés
interesais. Visuomenei naudingos veikos yra ne tik leistinos, bet ir skatinamos visuomenés,
nes jos sukuria arba gina visuomenine gerove.

Kita vertus, baudziamosios teisés pozitriu neutraliy ir zalingy veiky sampratos skiriasi.
Baudziamaja prasme veikos, darancios esmine Zalg baudzZiamojo jstatymo saugomoms
vertybéms, laikomos zalingomis, pavyzdziui, 2000 lity vertés turto vagysté (LR BK 271 str.).
PlaCigja prasme zalingos veikos yra veikos, pazeidziancios kokias nors socialines normas,
pavyzdziui, nedidelés vertés radinio pasisavinimas. Tai prieStarauja moralés normoms.

Visuomenei neutraliy (socialiai priimtiny) veiky visuomené neskatina, ji abejinga ty
veiky atlikimui. Tokios veikos neprieStarauja socialinéms normoms, tai yra nedaro jokios
zalos visuomenei, pavyzdziui, savo turto sunaikinimas visuomenei nepavojingu budu.

Kitaip nei visuomenei neutralios veikos, neutralios veikos baudziamaja prasme (toliau
straipsnyje kalbésime tik apie neutralias veikas baudzZiamgja prasme) yra ir tos, kurios ne-
daro esminés Zalos baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, taciau gali pazeisti kitas
socialines normas. Pavyzdziui, 100 lity vertés turto pagrobimas sukéiaujant. Si veika yra
neutrali baudZiamosios teisés atzvilgiu, taCiau numatyta Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 50 straipsnyje. Savizudybeé taip pat yra neutrali baudziamagja prasme, taciau pries-
tarauja moralés, religinéms ir kitoms normoms.

BaudzZiamoji atsakomybé gali kilti tik uz veikas, kurios Zalingos visuomenei, tai yra uz
veikas, kurios atitinka objektyvius ir subjektyvius nusikaltimo sudéties pozymius. Visuomenei
naudingos ar baudZiamaja prasme neutralios veikos negali uztraukti baudZiamosios atsa-
komybés, nes jos sutampa su baudziamojo jstatymo saugomais interesais arba jiems nepri-
eStarauja.

Veikos, formaliai atitinkancios baudziamojo jstatymo numatyto nusikaltimo pozymius,
dél tam tikry aplinkybiy pavirsta visuomenei naudingomis arba tampa baudziamgja prasme
neutraliomis, nes vienu atveju visuomené skatina daryti tokias veikas, pavyzdziui, daryti Zalg
uzpuolikui nevirSijant batinosios ginties, kitu atveju netaiko baudziamyjy sankcijy tas veikas
darantiems asmenims, pavyzdziui, tam tikros turtinés Zalos darymg nukentéjusiajam sutin-
kant.

lil. ll. Baudziamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy santykis
su nusikaltimo pozymiais

Tam, kad asmenj baty galima traukti baudziamojon atsakomybén, jo veika turi atitikti
abu nusikaltimo pozymius, tai yra pavojingumg visuomenei ir prieSingumg baudzZiamajai tei-
sei. Vieno i$ jy nebuvimas baudziamajg atsakomybe daro nejmanoma. Kaip jau minéjome,
baudzZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés gali biti visuomenei naudingos arba bau-
dziamaja prasme neutralios, o tai reiSkia, kad jos néra pavojingos visuomenei arba per mazai
pavojingos, kad kilty baudzZiamoji atsakomybé. Taigi galime sakyti, kad baudziamagjg at-
sakomybe Salinancios aplinkybés néra pavojingos visuomenei.

Kitas nusikaltimo poZymis yra prieSingumas baudziamajai teisei. Prisimine baudZia-
majg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy formalyjj atitikimg, galime teigti, kad veika, kaip nag-
rinéjamo instituto elementas, nuo konkrecios nusikalstamos veikos skiriasi tik tam tikromis
baudzZiamajg atsakomybe Salinan€iomis aplinkybémis. Ty aplinkybiy jtvirtinimas Baudzia-
majame kodekse reiskia tai, kad jstatymo leidéjas veikas, atliktas tomis aplinkybémis, laiko
teisétomis, neprieStaraujaniomis baudziamajai teisei. Pavyzdziui, batinoji gintis, asmens,
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padariusio nusikaltimg, sulaikymas ir pan. BaudZiamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés
jtvirtinimas LR BK reiskia, kad veika, kaip baudZiamagjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
elementas, praranda formalaus nusikaltimo pozym;.

Jei aplinkybe, 3alinanti tam tikros veikos baudZiamumg, nenumatyta baudZiamajame
kodekse, ji negali Salinti prieSingumo baudZiamajai teisei, pavyzdziui, nusikalstamg veikg
imituojantis elgesio modelis, nukentéjusiojo sutikimas. Sios baudziamajg atsakomybe 3ali-
nancios aplinkybés pasalina tik padarytos veikos pavojingumg visuomenei, o padaryta veika
gali atitikti konkretaus nusikaltimo pozymius. Taip nusikalstamg veikg imituojantis elgesio
modelis gali atitikti kySio priemimo (LR BK 282 str.) pozymius, nukentéjusiojo sutikimas —
turto sunaikinimg ar sugadinimg (278 str.).

IS to, kas pasakyta, galime spresti, kad veika, kaip baudZziamajg atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy elementas, néra pavojinga visuomenei ir neturi abiejy nusikaltimo pozymiy.

IV. Baudziamaja atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy jtvirtinimas jstatymuose

BaudZiamosios teisés literatlroje Sis klausimas sprendziamas skirtingai. Vieni autoriai
vienareikSmiskai palaiko Siy aplinkybiy jteisinimg tik baudZiamajame jstatyme [12, p. 3-7; 21,
p. 191-196], kiti autoriai mano, kad minétas institutas yra tarpSakinis. Praktinéje teisésaugos
institucijy ir teismy veikloje laikomasi pirmosios nuomonés.

Baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, kaip tarpSakinio instituto, Salininkai
pagrisdami savo nuostatg remiasi skirtingais argumentais. Vieni autoriai sitlo remtis visy
jstatymy vienodos juridinés galios principu, kiti sitlo taikyti jstatymo analogijg [3, p. 12; 6, p.
29-31]. Siame straipsnyje bus pateiktas kiek kitoks pozidris j nagrinéjama problema. Juo
remiantis dalis baudziamosios teisés teorijoje iSskirty baudziamajg atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy, kurios nejtrauktos | BaudZiamagjj kodeksg, laikomos baudziamojo jstatymo spra-
gomis. Pastebétina, kad jstatymy leidéjas laikosi panaSios nuostatos. Tokig iSvadg galima
padaryti lyginant dabar galiojantj LR BK, kuriame numatytos tik keturios aplinkybés, Salinan-
Cios baudziamajg atsakomybe, ir naujg LR BK, kuris pateikia aStuonias nagrinéjamas aplin-
kybes. Taciau net ir naujas LR BK neapima visy baudzZiamosios teisés teorijos iSskiriamy ap-
linkybiy.

Kalbant apie baudziamosios teisés teorijoje iSskirtas baudziamajg atsakomybe Sali-
nancias aplinkybes reikia pasakyti, kad jy S$altinis, nesukeliantis jokiy priestaravimy, yra
baudzZiamasis jstatymas, numatantis: veikos mazareikSmiskumg (LR BK 8 str. 2d.), batinajg
gintj (LR BK14 str.), batingjj reikalinguma (LR BK 15 str.) ir nusikaltimg padariusio asmens
sulaikymg (LR BK 142 str.). Sis nagrinéjamy aplinkybiy $altinis turi keletg pranadumy. Pirma,
baudziamasis jstatymas reglamentuoja baudziamosios atsakomybés atsiradimo klausimus,
todél baty logiska | tg patj jstatyma jtraukti baudziamosios atsakomybés paSalinimo atvejus.
Antra, aplinkybes jtraukti j baudziamajj jstatyma bty naudinga praktine prasme, nes tai pa-
déty spresti asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimus. Trecia, tai iSspresty
teorinius ginCus dél baudziamagjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemos bei vietos
teiséje.

Apibendrinant pateiktus teiginius galima issKkirti tokius baudZiamajg atsakomybe Sali-
nanciy aplinkybiy pozymius:

1. Veikos:

1.1. Sgmoninga, valinga asmens veika;

1.2. Veika, formaliai atitinkanti konkrecCios, baudziamajame jstatyme numatytos, nusi-
kaltimo sudéties pozymius, tai yra:

objekta;
objektyviagja puse;
subjekts;

2. Aplinkybeés:

2.1. Jos daro tiesiogine jtakg padarytos veikos socialiniam turiniui, pavercia jg visuo-
menei naudinga arba baudziamagja prasme neutralia;
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2.2. Dél 8iy aplinkybiy veika néra pavojinga visuomenei arba praranda abu nusikaltimo
pozymius, kartu pasalinama baudziamoji atsakomybe;

2.3. Sios aplinkybés numatytos baudziamajame jstatyme.

Taigi baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé formaliai atitinka Baudziama-
jame kodekse numatyto nusikaltimo pozymius ir yra sgmoninga, valinga asmens veika, kuri
padaroma ypatingomis aplinkybémis, pasalinanéiomis jos pavojingumg visuomenei arba
pavojingumg visuomenei ir prieSingumg baudziamajai teisei, o kartu ir baudZiamajg atsako-
mybe, bei paver€ian€iomis jg visuomenei naudinga arba baudziamaja prasme neutralia.

V. Baudziamaja atsakomybe Salinané¢iy aplinkybiy santykis su atleidimu
nuo baudziamosios atsakomybés

ISsiaiSkinus baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy poZymius reikéty aptarti Sio
instituto santykj su jam giminingu atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu. Kaip
matome, ir vienu, ir kitu atveju kalbama apie baudZiamajg atsakomybe. Siy instituty
pavadinimai iS esmés skiriasi tik vienu zodziu. Viename pavadinime kalbama apie baudzia-
mosios atsakomybés Salinimg, kitame — apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés.
Kyla klausimas, ar Siy instituty iSskyrimas néra dirbtinis, ir jeigu ne, tai kokie jy atribojimo
kriterijai?

Kiek daugiau paanalizavus Siuos du institutus galima pateikti tokius atribojimo kriterijus:

1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taikomas tada, kai yra pagrindas traukti
asmenj baudzZiamojon atsakomybén. Tai tiesiogiai nurodoma Sio instituto normose,
pavyzdZziui, ,atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo, kuris, bldamas organi-
zuotos grupés nariu, dalyvavo grupés daromuose nusikaltimuose“ (LR BK 15% str.), ,asmuo,
padares nusikaltimg, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés” (LR BK 51 str.), ,atlei-
dZiamas nuo baudzZiamosios atsakomybés Lietuvos Respublikos pilietis, uzsienio organy ar
organizacijy uZverbuotas vykdyti Lietuvos Respublikos atzvilgiu prieSiskg veiklg“ (LR BK 62
str.) ir kt. Tuo tarpu baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés néra pavojingos vi-
suomenei arba neturi abiejy nusikaltimo pozymiy.

2. Atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés keliami papildomi reikalavimai, pavyz-
dZiui, asmuo turi: prisipazinti dalyvaves tokioje nusikalstamoje veikoje ir suteikti teisésaugos
organams vertingos informacijos, kurios pagrindu baty uzkirstas kelias organizuotos grupés
veiklai arba jos nariai baty patraukti baudziamojon atsakomybén (LR BK 15% str.), pirmg
kartg padaré nusikaltima; visiSkai pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikaltimg; atlygino
padarytg Zalg arba susitaré su nukentéjusiuoju dél zalos atlyginimo, jei ji buvo padaryta (LR
BK 52® str.), nepadaré jokiy veiksmy ir savo noru parei$ké Lietuvos Respublikos valdZios
organams apie savo rysj su uzsienio organais ar organizacijomis (LR BK 62 str.) ir kt. Tuo
tarpu baudzZiamajai atsakomybei paSalinti uztenka nustatyti, kad asmuo veiké pagal bau-
dziamajg atsakomybe Salinancias aplinkybes.

3. Nuo baudziamosios atsakomybeés atleidZziama ne dél to, kad asmens padaryta veika
neturi kokio nors nusikaltimo pozymio, o dél kity priezas€iy, kurios atsiranda jau padarius
nusikalstama veikg. Pavyzdziui, LR BK 15 straipsnis taikomas siekiant efektyviau kovoti su
organizuotu nusikalstamumu, LR BK 52® straipsnis — dél humanisky tiksly, LR BK 62,63
straipsnis — siekiant uzkirsti kelig itin pavojingiems valstybiniams nusikaltimams ir pan. Tuo
tarpu baudZiamagjg atsakomybe Salinan€ios aplinkybés visuomenei naudingos arba bau-
dziamaja prasme neutralios.

4. Visos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto normos, numatytos LR BK
bendrojoje dalyje, ir kai kurios normos, numatytos LR BK Ypatingojoje dalyje, néra visuotinio
pobidzio, pavyzdZiui, LR BK 15® straipsnis taikomas tik organizuoty grupiy nariams. LR BK
52 straipsnis taikomas tik nepilnameg&iams. LR BK 53® straipsnis taikomas tik vieng kartg.
Pagal LR BK 82 straipsnj atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés galima tik uzsienietj ir
pan. Visos baudZiamajg atsakomybe Salinan€iy aplinkybiy instituto normos taikomos
visiems.
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5. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés instituto normos numatytos abiejose LR
BK dalyse. Tuo tarpu baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés numatytos tik ben-
drojoje LR BK dalyje. Sios nuostatos laikomasi nhaujame LR BK.

VI. Nagrinéjamo instituto pavadinimo problema

BaudzZiamosios teisés teorijoje egzistuoja keli Sio instituto pavadinimai: 1. ,Veikos pa-
vojingumg Salinancios aplinkybés® [12; 13, p. 45-49; 14, p. 112-115]; 2. ,Veikos neteisétumg
Salinancios aplinkybés” [15, p. 32-33]; 3. ,Veikos pavojingumg ir prieSingumg baudziamajai
teisei SalinanCios aplinkybés* [4; 16, p. 217-236; 17; 18;]; 4. ,Veikos nusikalstamuma
SalinanCios aplinkybés” [5; 6]; 5. ,Baudziamgjg atsakomybe Salinancios aplinkybés® [2; 19;
20].

Pirmy dviejy pavadinimy $alininkai savo nuomone grindZia nuostata, kad veika, netu-
rinti vieno i§ nusikaltimo pozymiy, visais atvejais neturi ir kito nusikaltimo poZymio, taciau jy
nuomonés issiskiria sprendziant klausimg, kurio poZymio pirmiausiai neturi misy nagriné-
jamos aplinkybés, tai yra susiduriama su formos ir turinio santykio klausimu.

Veikos pavojinguma Salinan&iy aplinkybiy, kaip bendro instituto pavadinimo, Salininkai
pagrisdami savo nuomone remiasi tuo, kad pagrindinis nusikaltimo pozymis yra veikos pa-
vojingumas visuomenei, o jos prieSingumas baudZiamaijai teisei yra tik materialaus pozymio
juridinis jtvirtinimas, bitent todél esant tam tikroms aplinkybéms veika neatitinka nusikaltimo
turinio, tai yra veika negali bati laikoma pavojinga visuomenei.

Autoriy, kurie nagrinéjamg institutg vadina veikos neteisétumg Salinan€iomis aplinky-
bémis, nuomone, visos visuomenei pavojingos veikos yra jtrauktos | baudziamajj jstatyma.
Veika negali bati pripazinta nusikaltimu, jei ji nenumatyta baudZiamuosiuose jstatymuose.
Dél Sios priezasties veikos pirmiausia praranda formalyjj nusikaltimo pozym;.

Pirmy dviejy nuomoniy Salininky argumenty trdkumas yra tas, kad jie sutapatina mate-
rialyjj ir formalyjj nusikaltimo pozZymius. Jie teigia, jog minéti poZymiai gali egzistuoti tik
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kartu, o vieno i$ jy nebuvimas reiskia, kad néra ir antro nusikaltimo poZzymio.

Kity trijy nuomoniy atstovai remiasi nuostata, kad nors kiekviena nusikalstama veika
tiek pavojinga visuomenei, tiek prieSinga baudziamajai teisei, taciau ty ,pozymiy vientisumas
néra absoliutus, vieng kartg visiems laikams duotas. Atvirk3¢iai, jis santykinis, atspindintis
reiSkinio turinio ir formos dialektikg® [6, p. 12]. Nusikaltimo pozymiai yra pakankamai
savarankiski, jy negalima sutapatinti. Tai reiSkia, kad visuomenei pavojinga veika gali bati
nekriminalizuota, o kriminalizuota veika gali neturéti pavojingumo visuomenei. IS to, kas pa-
sakyta, galime daryti iSvada, kad ,elgesys, neatitinkantis nusikaltimo formos ir turinio vienti-
sumo, liudija apie tai, kad tas elgesys néra nusikalstamas ir, vadinasi, $alina baudziamajg
atsakomybe® [6, p. 13]. Toks pozidris j nagrinéjamg problemg atrodo pagrjstesnis ir priimti-
nesnis.

Lietuvos baudziamojoje teiséje vyrauja du nagrinéjamy aplinkybiy pavadinimai:

1. Veikos pavojingumg ir prieSinguma teisei Salinancios aplinkybés;

2. BaudzZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés.

Pirmasis pavadinimas dazniausiai randamas teisés literataroje [3, p. 10; 12; 16, p. 217,
21], taciau antrg pavadinimg pasirinko jstatymo leidéjas, primdamas naujojo LR BK 'V skyriy.
Diskusijy deél Siy sgvoky tinkamumo Lietuvos baudZiamojoje teiséje nebuvo. Tai rodo, kad
Lietuvos baudzZiamosios teisés mokslininkai vienodai supranta Siy sgvoky turinj.

Mano nuomone, Lietuvos baudziamojoje teiséje turi bati vartojama baudzZiamgjg atsa-
komybe $alinandiy aplinkybiy savoka. Si sgvoka turi biti taikoma dél $iy priezaséiy:

1. Ji aiSkesné nei veikos pavojinguma ir prieSingumg baudZiamajai teisei Salinanciy
aplinkybiy savoka. Kalbant apie veikos pavojingumg ir prieSingumg baudziamajai teisei Sali-
nancias aplinkybes gali susidaryti klaidinga nuomoné, kad tos aplinkybés turi pasalinti ir
materialyjj, ir formalyjj nusikaltimo poZymius, nors to Sis institutas nereikalauja. Lietuvos
baudziamojoje teiseje | nusikaltimo poZymius zitdrima kaip j gana savarankiskus vienos sis-
temos elementus. Tam tikroje veikoje galime nustatyti vieng i$ Siy pozymiy ir konstatuoti ant-
rojo pozymio nebuvima.

2. Silloma sgvoka tiksliai atspindi nagrinéjamo instituto turinj. Ji nurodo, kad asmuo
netraukiamas baudZiamon atsakomybén. Baudziamoji atsakomybé siejama su asmens, pa-
dariusio nusikalstamg veikg, pasmerkimu valstybés vardu priimant ir paskelbiant apkaltina-
majj nuosprendj, kriminalinés bausmeés paskyrimu ir jos atlikimu bei teistumu. Sitloma sa-
voka tiesiogiai nurodo, kad asmuo nepatiria visy trijy elementy, sudaranCiy baudziamosios
atsakomybeés turinj.

3. |statymy leidéjas aiSkiai palaiko sililyma vartoti minétg sgvokg. Tai rodo naujo Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso V skyriaus pavadinimas: ,Baudziamajg atsakomybe
Salinancios aplinkybés*.

VIl. Baudziamajg atsakomybe Salinan€iy aplinkybiy sistema

Skirtingi autoriai Siam institutui priskiria jvairias aplinkybes. V. Stankevi€ius Siam bau-
dziamosios teisés institutui priskiria nukentéjusiojo sutikimg, reikalingajj apsigynima, neis-
vengiamajj reikalinguma, jstatymy vykdymg, drausmés teisés naudojimg, gydomujy prie-
moniy vartojimg, Seimo posédziy protokoly platinimg, nusikaltélio suémimg nusikaltimo
vietoje, tarnybos pareigy éjimg [15, p. 33], A. J. ViSinskis — batingjg gintj, batingjj reikalin-
guma, jsakymo vykdyma, profesinés funkcijos vykdyma, nukentéjusiojo sutikima [22, p. 9], G.
Svedas, be LR BK nurodyty aplinkybiy, mini veikos mazareikdmiskumg (LRBK 8str. 2d.),
batingjg gintj (LR BK 14 str.), asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymg (LR BK 142 str.),
batingjj reikalingumg (LR BK 15 str.) bei savanoriskg atsisakyma daryti nusikaltimg (LR BK
17 str.). Jis iSskiria aplinkybes, ,kurios, nors ir nenumatytos baudziamuosiuose jstatymuose,
taCiau daro jtakg veikg pripaZjstant nusikalstama. Prie tokiy aplinkybiy priskirtini nukentéju-
siojo sutikimas, jsakymo vykdymas, profesinés pareigos vykdymas, gamybiné ar tkiné rizika,
mokslinis eksperimentas, savo teisés realizavimas, nenugalima jéga, fiziné ar psichiné
prievarta, nusikaltimo imitacija“ [16, p. 229-230]. Taciau ilgiausig sarasg aplinkybiy galime
rasti J. V. Baulino monografijoje [6, p. 42]. Tai savo teisés jgyvendinimas, batinoji gintis, ba-
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tinasis reikalingumas, nusikaltélio sulaikymas, pateisinama rizika, nukentéjusiojo sutikimas,
sportavimas, teisés pareigy jgyvendinimas, jstatymo, jsakymo, nuosprendzio vykdymas,
profesiniy funkcijy atlikimas, karinés tarnybos pareigy atlikimas, privertimas atlikti teisine pa-
reigg, pareigy kolizija, tarnybos pareigy atlikimas, paskutiné galimybé, teisétas fizinés prie-
vartos, specialiyjy priemoniy, ginkly panaudojimas, teisétos valdzios funkcijos atlikimas, su-
drausminimas, leistina pagalba sau, tévy valdzios vaiky atzvilgiu jgyvendinimas, medicininis
jsikiSimas.

Teisés literatroje Siuo klausimu randama labai jdomiy nuomoniy. Pavyzdziui, J. I. Lia-
punovas iSskiria asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés pagrindy
institutg, kurj savo ruoztu sudaro trys aplinkybiy grupés:

1. Atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés ar bausmeés aplinkybés;

2. BaudZiamajg atsakomybe arba bausme Salinancios aplinkybés;

3. Veikos nusikalstamumg ir baudZziamuma Salinancios aplinkybés.

Pirmajai grupei J. I. Liapunovas priskiria RF BK Bendrojoje dalyje numatytas aplinky-
bes, kurios nepasalina nusikaltimo sudéties, kaip baudZiamosios atsakomybés pagrindo,
kurioms esant teismas ar tardymo institucija turi teise, o ne pareigg atleisti asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Antrajai grupei J. I. Liapunovas priskiria aplinkybes, jo manymu,
artimas pirmajai grupei, kurios taip pat nepa3alina nusikaltimo sudéties kaip baudziamosios
atsakomybés pagrindo. Taciau antroji grupé turi du esminius skirtumus: 1) jos numatytos
abiejose RF BK dalyse; 2) joms esant, teismo ar tardymo institucijos pareiga — atleisti asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés.

Trec€igjg aplinkybiy grupe J. I. Liapunovas suskirsté | tris pogrupius:

1. Aplinkybes, SalinancCias vieng i$ nusikaltimo sudéties poZymiy. Dél to veika negali
bati pripaZinta nusikalstama. Tai aplinkybés, Salinancios nusikaltimo sudéties pozymius, tie-
siogiai nurodytus BaudzZiamajame kodekse, pavyzdziui, kaltés nebuvimg, jstatyme numatyto
amziaus nebuvimg, nepakaltinamumag ir aplinkybes, kurios pasalina tiesiogiai jstatyme nenu-
rodytus nusikaltimo sudéties pozymius, be kuriy baudziamoji atsakomybé negalima remiantis
nusikaltimo sudéties, kaip vienintelio baudZiamosios atsakomybés pagrindo, principu. Sios
aplinkybés Salina veikos prieSingumg baudziamajai teisei.

2. Sj pogrupj sudaro vienintelé aplinkybé, kuri ,veikos padarymo momentu $alina jos
pavojingumg visuomenei, nors idoriSkai asmens elgesys formaliai yra nusikalstamas ir ati-
tinka visus nusikaltimo sudéties pozymius, numatytus tam tikroje BK normoje” [23, p. 12]. Tai
— veikos mazareikSmiSkumas. MazareikSmé veika néra pavojinga visuomenei, o tai reiskia,
kad ji nedaro esminés zalos jstatymo ginamoms vertybéms arba nekelia grésmés tokiai zalai
atsirasti. Si veika gali turéti tam tikrg pavojingumg visuomenei, tadiau jo neuztenka tam, kad
veika patekty j baudziamosios teisés reguliavimo sfera.

3. Trecig pogrupj sudaro aplinkybés, Salinanc€ios veikos pavojingumg visuomenei ir
prieSingumg baudziamajai teisei. Tai batinoji gintis, asmens, padariusio nusikaltimg sulai-
kymas, batinasis reikalingumas. Sios aplinkybés uzima i$skirtine vietg asmens atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés ir bausmés pagrindy institute. Sio pogrupio aplinkybiy i$skirti-
numg rodo tai, kad jos pasSalina nusikalstamg veikos pobddj net jei asmuo buvo priverstas
padaryti tam tikrg Zalg, be to, jos naudingos visuomenei. To negalima pasakyti apie kitas
anksciau minétas aplinkybes.

Sis J. I. Liapunovo i$skirtas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmeés
pagrindy institutas kelia pagrjstas abejones. Jis jungia i§ esmés skirtingas, turin€ias skirtingg
teisine reikSme, skirtingai reglamentuotas bei sukelian€ias skirtingus teisinius padarinius ap-
linkybes. Dél to jy jtraukimas j vieng baudZiamosios teisés institutg yra dirbtinas. Taciau tre-
Ciosios J. I. Liapunovo klasifikacijos grupés iSskyrimas yra gana pagrjstas. Visas joje nuro-
dytas aplinkybes, tai yra batino nusikaltimo pozymio nebuvimg, veikos mazZareikS§miskuma,
bltingjg gintj, asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymg, batingjj reikalingumag, jungia tai,
kad joms esant baudziamoji byla negali biti keliama, o i8kelta byla turi bati nutraukiama, to-
deél pladigja prasme jas galima pavadinti aplinkybémis, Salinan€iomis baudZiamajg atsako-
mybe.
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Reikia pasakyti, kad batino nusikaltimo poZzymio nebuvimas gali bati priskirtas prie
baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy tik labai sglyginai, atsizvelgiant tik j Sio atvejo
teisinius padarinius, o ne turinj. Panagrinéjus §j institutg matyti, kad baudziamoji atsakomybé
minétais atvejais kyla ne dél materialaus ar formalaus nusikaltimo poZymio nebuvimo, o dél
tam tikro nusikaltimo sudéties privalomojo pozymio nebuvimo, tuo tarpu baudziamagjg
atsakomybe Salinancios aplinkybés turi tam tikras papildomas salygas, kurios pasalina
baudziamajg atsakomybe uz padarytg veikg. Pavyzdziui, nepakankamas Zalos dydis, savo,
kito asmens, nuosavybés, bisto nelieCiamybés, kity teisiy, visuomenés ar valstybés interesy
gynyba nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, siekimas aktyviais
veiksmais sulaikyti nusikaltimg padariusj asmenj, siekimas paSalinti pavojy, gresiantj
Lietuvos interesams, visuomenés interesams, to asmens ar kity pilie€iy asmenybei arba
teiséms. Buatent Sios papildomos Zalos padarymo salygos pa$alina veikos pavojingumag
visuomenei arba abu nusikaltimo pozymius, o kartu ir baudziamajg atsakomybe.

Apibendrinant baudZiamosios teisés literatliroje randamas nuomones galima sakyti, jog
visi autoriai sutinka, kad batinoji gintis, bdtinasis reikalingumas, asmens, padariusio nu-
sikalstamg veikg, sulaikymas yra baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés. Daugelis
ju baudziamajg atsakomybe Salinaniomis aplinkybémis taip pat pripazjsta profesiniy pareigy
vykdyma, jsakymo vykdymg, pateisinamg profesine ar Gkine rizikg, mokslinj eksperimenta
bei nukentéjusiojo sutikimg. Yra autoriy, kurie teigia, kad veikos mazareikSmiSkumas,
savanoriSkas atsisakymas daryti nusikaltimg, patraukimo baudziamojon atsakomybén sena-
tis, teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas, savo teisés jgyvendinimas priskiriami nag-
rinéjamam institutui.

Veikos mazareikSmiSkumg galime priskirti baudZiamajg atsakomybe Salinanioms ap-
linkybéms, nes, pirma, tai sgmoninga, valinga asmens veika, antra, ji formaliai atitinka bau-
dZiamajame jstatyme numatytos nusikaltimo sudéties pozymius, tre€ia, ji padaroma ypatin-
gomis aplinkybémis, tai yra ji nedaro esminés Zalos jstatymo ginamoms vertybéms arba ne-
kelia grésmés tokiai Zalai atsirasti, ketvirta, dél mazareikS§més veikos padarymo aplinkybiy ji
(veika) praranda pavojingumag visuomenei, penkta, ji numatyta BaudZiamajame kodekse. Be
to, baudziamagjg atsakomybe Salinangiy aplinkybiy ir mazareikSmés veikos teisiniai padariniai
sutampa, tai yra baudziamoji byla nekeliama, iSkelta byla nutraukiama arba priimamas
iSteisinamasis nuosprendis. Taciau kelia abejoniy Lietuvos AukS&iausiojo Teismo nutarimo
Nr. 29 16 punkto nuostata, kad procesiniai sprendimai dél veikos mazZareikSmiskumo pri-
imami darant iSvadg, kad veikoje néra nusikaltimo sudéties. Jei veika néra nusikaltimas, (tai
jtvirtinta minéto nutarimo 2 punkte), tai procesinius sprendimus tokiais atvejais geriau priimti
remiantis LR BPK 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu.

Reikia pasakyti, kad naujame LR BK mazareikSmiSkumas suprantamas kaip atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto sudedamoji dalis. Taciau tai sukelia tam tikry
prieStaravimy. Naujo LR BK 37 straipsnyje sakoma, kad mazZareikSmé veika laikoma nepa-
vojinga visuomenei. Tai reiSkia, kad néra vieno i$ nusikaltimo pozymiy, todél galima sakyti,
kad tokia veika néra nei nusikaltimas, nei baudziamasis nusizengimas, o tai reiSkia, jog néra
pagrindo traukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Tuo tarpu atleidimas nuo baudziamo-
sios atsakomybés taikomas tada, kai yra pagrindas asmen;j traukti baudziamojon atsakomy-
bén.

SavanoriSkas atsisakymas daryti nusikaltimg negali bati suprantamas kaip baudzia-
majg atsakomybe Salinanti aplinkybé, nes Sio instituto esmé — parengiamyjy nusikaltimo
stadijy metu skatinti asmenis savanoriSkai atsisakyti nusikalstamo sumanymo nepatiriant
neigiamo baudZiamojo jstatymo poveikio. Be to, Sis institutas neturi batino baudZiamajg at-
sakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy elemento, tai yra aplinkybiy, kurioms esant paSalinama
baudziamoji atsakomybé uz padarytg veikg. Tai, kad asmuo savanoriSkai atsisako pabaigti
nusikaltima, reidkia jo psichinio santykio su objektyviaisiais nusikaltimo pozymiais ypatumus.
Tie psichinio santykio ypatumai negali bati tapatinami su tam tikromis situacijomis, ba-
dingomis baudziamajg atsakomybe Salinan€ioms aplinkybéms, kurios tiesiogiai daro jtakg
padarytos veikos socialiniam turiniui. SavanoriSkas atsisakymas daryti nusikaltimg gali bati
suprantamas kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto sudétiné dalis.
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Senaties terminy suéjimas taip pat negali bati laikomas baudziamajg atsakomybe 3ali-
nancia aplinkybe. Pirma, reikia pasakyti, kad senaties terminai skaiCiuojami nuo nusikaltimo
padarymo momento. Tai reiSkia, kad padaryta veika, kurios atzvilgiu skaiCiuojami senaties
terminai, ne formaliai, o visapusi$kai atitinka baudZziamajame jstatyme numatytg nusikaltimo
sudétj. Antra, senaties eiga priklauso nuo papildomy salygu, tai yra ji gali nutrokti. Trecia,
veika, kurios atzvilgiu skaiCiuojami senaties terminai, jg darant turi turéti abu nusikaltimo po-
Zymius ir néra nei visuomenei naudinga, nei baudziamaja prasme neutrali.

Nukentéjusiojo sutikimas baudziamosios teisés literatiroje suprantamas kaip bau-
dziamajg atsakomybe $alinanti aplinkybé. Sis institutas visiskai atitinka nagrinéjamy aplin-
kybiy pozymius. Pirma, veika, padaryta nukentéjusiajam sutinkant, yra sgmoninga ir valinga.
Antra, i veika turi formaliai atitikti baudZziamajame jstatyme numatytos veikos sudétj, nes
kitaip nekilty jos baudZiamojo teisinio vertinimo klausimas. Trecia, nukentéjusysis yra suinte-
resuotas tos veikos atlikimu, o tai reiSkia, kad veika yra visuomenei naudinga arba neutrali.
Ketvirta, del nukentéjusiojo sutikimo veika praranda pavojingumg visuomenei, 0 privataus
kaltinimo bylose — abu nusikaltimo poZymius. Reikia pasakyti ir tai, jog Si aplinkybé néra
jtvirtinta dabar galiojangiame LR BK. Sig padétj buvo bandoma keisti. Naujo LR BK projekte
Si aplinkybé buvo jtraukta j baudziamajg atsakomybe Salinanc&iy aplinkybiy skyriy, taciau dél
neaiskiy priezasciy galutinéje naujo LR BK redakcijoje Sios aplinkybés nebeliko.

Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas turi bati suprantamas kaip baudziamajg
atsakomybe Salinanti aplinkybé, nes asmens dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo ar or-
ganizuotos grupeés veikloje ir jos daromose nusikalstamose veikose pagal nusikalstamg veikg
imituojancio elgesio modelj arba vykdant teisésaugos institucijos kitg teisétg uzduotj buvo
samoningas ir valingas. Be to, jo dalyvavimas formaliai atitinka baudziamajame jstatyme
numatytos veikos sudétj, tai yra daro zalg baudziamajame jstatyme nurodytoms saugomoms
vertybéms. PasireiSkia tam tikra veika, aprasyta baudzZiamajame jstatyme, be to, asmuo,
gaves teisésaugos institucijos uzduotj, turi atitikti subjekto reikalavimus. Tai, kad asmuo
atliko tuos veiksmus pagal nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelj ar vykdydamas
kitg teisétg uzduotj rodo, jog jo veika buvo visuomenei naudinga. Be to, teisésaugos
institucijos uzduoties vykdymas pa$alina veikos pavojingumg visuomenei, nes tos institucijos
savo veikloje turi vadovautis visuomeniniais interesais. Si aplinkybé néra numatyta da-
bartiniame LR BK, nors gana daznai naudojama teisésaugos institucijy praktikoje. Situacija
pasikeis jsigaliojus naujam LR BK, kuriame jtvirtinta Si baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé.

Savo teisés jgyvendinimas taip pat gali bati suprantamas kaip baudziamajg atsako-
mybe Salinanti aplinkybé. Reikia pasakyti, kad dalis jau aptarty baudziamajg atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy yra specialis savo teisés jgyvendinimo atvejai, pavyzdziui, batinoji
gintis, batinasis reikalingumas, pateisinama profesiné ar Ukiné rizika ir kt. Be to, savo teisés
jgyvendinimas atitinka visus baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy poZymius. Taip
jgyvendindamas savo teises asmuo veikia sgmoningai ir valingai. Jo veika gali pazeisti kito
asmens interesus, kuriuos saugo baudziamieji jstatymai, pavyzdziui, aktyviais veiksmais, ku-
rie formaliai gali atitikti neteiséto laisvés atémimo pozymius, numatytus LR BK 131 straips-
nyje, apriboti asmens judéjimo laisve tam, kad jis baty iSvestas uz savo nuosavybes teritori-
jos riby. Tam, kad baty galima kalbéti apie baudziamosios atsakomybés paSalinimg, asmuo
turi bati atitinkamo amziaus. Veika, padaryta jgyvendinant savo teises, baudziamaja prasme
priimtina ir laikoma nepavojinga visuomenei. Nagrinéjama aplinkybé néra numatyta bau-
dZiamuosiuose jstatymuose, o kyla i bendro teisés principo, jog nepiktnaudziaudamas as-
muo savo teisémis gali naudotis netrukdomai.

Atskirai reikia aptarti dabartinio LR BK 15 straipsnj (,Kelio uzkirtimas organizuotos
grupés veiklai), kuriame numatytos aplinkybés, kurioms esant asmuo netraukiamas bau-
dziamojon atsakomybén. Sis straipsnis jtvirtintas tarp baudziamajg atsakomybe $alinanéiy
aplinkybiy, taCiau jo formuluotéje kalbama apie atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés.
Kyla klausimas, kokia yra Sios aplinkybés teisiné prigimtis.

Kelio uzkirtimas organizuotos grupés veiklai negali bati laikomas baudZiamagjg atsa-
komybe Salinancia aplinkybe dél keliy priezasc€iy. Pirma, straipsnio formuluotéje kalbama

70



apie tai, kad asmuo, budamas organizuotos grupés nariu, dalyvavo grupés daromuose nu-
sikaltimuose. Tai reiskia, jog jo veikos buvo sgmoningos ir valingos, be to, visiSkai atitiko tam
tikry nusikaltimy sudétis. Antra, asmuo netraukiamas baudzZiamojon atsakomybén dél to, kad
prisipazino apie dalyvavimg tokioje nusikalstamoje veikoje ir suteiké teisésaugos ins-
titucijoms vertingos informacijos, kurios pagrindu buvo uzkirstas kelias organizuotos grupés
veiklai, arba jos nariai buvo patraukti baudziamojon atsakomybén. Si aplinkybé nedaro jtakos
padaryty veiky socialiniam turiniui, tai yra nepavercia jy visuomenei naudingomis arba
baudzZiamagja prasme neutraliomis. Veikos, kurias asmuo padaré bldamas organizuotos
grupés nariu, yra zalingos visuomenei. Be to, dél Siy aplinkybiy veika nepraranda nusikaltimo
pozymiy. Kelio uzkirtimg organizuotos grupés veiklai galima suprasti kaip aktyvig atgailg ir
priskirti prie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés instituto.

Taigi baudZiamosios teisés teorijoje baudZiamagjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
institutui priskiriama:

. Veikos mazareikSmiSkumas;

. Batingji gintis;

. Asmens, dariusio nusikalstamg veikg, sulaikymas;
. Batinasis reikalingumas;

. Profesiniy pareigy vykdymas;

. ]Jsakymo vykdymas;

. Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas;

. Pateisinama profesiné ar Gkiné rizika;

. Mokslinis eksperimentas;

10. Nukentéjusiojo sutikimas;

11. Savo teisés jgyvendinimas.

Dabartinis LR BK numato tik keturias baudZiamajg atsakomybe Salinancias aplinkybes:
veikos mazareikSmiSskuma (LR BK 8 str. 2 d.), bitingjg gintj (LR BK 14 str.), asmens, pada-
riusio nusikalstamg veikg, sulaikymg (LR BK 142 str.) ir btingjj reikalingumg (LR BK 15 str.).

|sigaliojus naujam LR BK situacija pasikeis, nes jame nagrinéjamam institutui skirtas V
skyrius, kuriame jtvirtintos astuonios baudziamagjg atsakomybe Salinan€ios aplinkybés. Ta-
Ciau toms aplinkybéms nepriskiriamas veikos mazareikSmiSkumas ir nukentéjusiojo sutiki-
mas bei savo teisés jgyvendinimas.

OCoONOOOTRWN-=-

ISvados

1. BaudZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés suprantamos kaip dviejy elementy,
tai yra veiky, kuriy atzvilgiu paSalinama baudziamoji atsakomybé, ir aplinkybiy, kurioms
esant pasalinama baudziamoiji atsakomybé uz padarytg veika, derinys.

2. BaudzZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés formaliai atitinka konkreciy nusi-
kaltimy objektyviuosius pozymius. Tai reiSkia, kad jos turi atitikti tam tikro nusikaltimo ob-
jekta, pagrindinius objektyviosios pusés pozymius bei nusikaltimo subjektui keliamus reika-
lavimus.

3. Kurdamas naujg LR BK jstatymy leidéjas pasielgé nenuosekliai, palikdamas forma-
laus atitikimo pozymj tik dviejuose straipsniuose.

4. BaudzZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés yra visuomenei naudingos arba
baudziamaja prasme priimtinos.

5. Kitaip nei praktikoje, baudZiamosios teisés teorijoje baudziamajg atsakomybe 3ali-
nanciy aplinkybiy Saltiniai gali bati ne tik baudziamasis, bet ir kiti jstatymai bei bendri teisés
principai.

6. Dabartiniame, kaip ir naujame, LR BK yra spragy. Nejteisintos kai kurios baudZia-
majg atsakomybe Salinancios aplinkybés, iSskiriamos baudziamosios teisés teorijoje.

7. Veika, kaip baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy elementas, neturi pavo-
jingumo visuomenei arba abiejy nusikaltimo pozymiy.

8. BaudZiamagjg atsakomybe Salinanti aplinkybé gali bati apibréZiama kaip formaliai
atitinkanti BaudZiamajame kodekse numatyto nusikaltimo pozymius sgmoninga, valinga
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asmens veika, kuri padaroma ypatingomis aplinkybémis, pasalinan€iomis jos pavojingumg
visuomenei arba pavojingumg visuomenei ir prieSingumg baudziamajai teisei, o kartu ir
baudziamajg atsakomybe, bei pavercian€iomis jg visuomenei naudinga arba baudZiamagja
prasme neutralia.

9. Baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés ir atleidimas nuo baudZiamosios

atsakomybés yra savarankiski baudziamosios teisés institutai, pasizymintys skirtinga teisine
prigimtimi.

10. Naujame LR BK nenumatytos kelios baudZiamosios teisés teorijos i8skiriamos

baudzZiamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés. Jame pateikiamas nagrinéjamy aplinkybiy
sgrasas yra daug platesnis ir tobulesnis negu dabar galiojancio LR BK.
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SUMMARY

This article deals with the aspects of criminal law and the conception of circumstances
excluding criminal responsibility. Problems related with the circumstances excluding criminal
responsibility comprise topical and almost unexplored aspects of the Lithuanian criminal law.

In the beginning of the article the author contradistinguishes the elements of deed and
circumstances of the notion of circumstances excluding criminal responsibility. The author declares
that the deed is an element comprising formal correspondence of circumstances excluding criminal
responsibility to the indications of deed as stipulated in the criminal legislation. Analysis of the
characteristic of formal correspondence leads the author to the conclusion that circumstances
excluding criminal responsibility coincide with certain crimes in terms of the object of the crime, key
characteristics of actus reus and requirements set for the subject of the crime.

Speaking about the second element of circumstances excluding criminal responsibility the
author draws a conclusion that this constituent part finds reflection in a psychic relation of the person
with the deed and the resulting sequels, thus dovetailing with a mental element of corpus delicti.
Moreover, circumstances as an element of crime erase indications of crime and produce a direct
impact on the social substance of the deed, which is qualified as beneficial to the public or neutral in
the criminal sense.

Further on, the article tackles different perception of sources of circumstances excluding
criminal responsibility in the Criminal Code of the Republic of Lithuania and the theory of the
criminal law of the Republic of Lithuania.

The author goes deep into the analysis of the system of circumstances excluding criminal
responsibility and voice critical remarks on the operating and the new Criminal Code of the Republic
of Lithuania indicating the flaws and inaccuracies in the key criminal legislation of the state.
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