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Santrauka

Straipsnyje siekiama iSanalizuoti, kokios teisinés problemos yra susijusios su asmeny perdavimo Tarptautiniam
baudZiamajam teismui instituto atsiradimu tarptautinéje teiséje.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojama, kuo $is institutas skiriasi nuo ekstradicijos, pabréziama, kad kokybinius $io instituto
skirtumus nuo ekstradicijos lémé ypatinga tarptautiniy baudZiamyjy teismy prigimtis, taip pat poreikis uZtikrinti kuo platesnj
bendradarbiavima. Taip pat pabréZiama, kad perdavimo tarptautiniams teismams atveju netaikoma daugelis jprastiniy ekstradicijos
atsisakymo taisykliy, analizuojama, koks naujo instituto santykis su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos normomis bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Prieinama prie ivados, jog asmeny perdavimas
tarptautiniams baudZiamiesiems teismams yra savarankitka tarptautinio teisinio bendradarbiavimo forma, pasiZyminti unikaliais
poZymiais ir turiniu.

Antroje straipsnio dalyje aptariamos JAV pastangos apsaugoti savo pilie¢ius nuo Tarptautinio baudiiamojo teismo
jurisdikcijos, sudarant vadinamasias ,98 straipsnio sutartis“. Analizuojamas iy sutariy tipinis modelis, jy legitimumas tarptautinés
teisés pozitiriu, ES nuostata dél tokiy sutar¢iy sudarymo bei galimos problemos, jeigu Lietuvos Respublika sudaryty $ias sutartis.
Prieinama prie i$vados, jog vienareik§mikai jvertinti §iy sutarciy teisétumg tarptautinés teisés poZitiriu yra sudétinga. Atkreipiamas

démesys | tai, kad netinkamas jsipareigojimy prisiémimas pagal ia sutartj sukelty rimtg kolizijg Lietuvos teisés sistemoje.

Teisinés prievartos priemoné, pasireiSkianti asmens, pavaldaus valstybés vykdomai ju-
risdikcijai, iSsiuntimu j valstybe, kuri praso jj iSsiysti, siekiant vykdyti iSsiunCiamo asmens at-
2vilgiu priimtg apkaltinamajj nuosprendj arba sprendimg apriboti jo laisve baudzZiamojo per-
sekiojimo tikslais, yra seniai Zinomas tarptautinés teisinés pagalbos institutas, vadinamas
ekstradicija. Taciau susikdrus ad hoc tarptautiniams baudziamiesiems teismams buvusiai
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Jugoslavijai ir Ruandai, pradéta kalbéti apie naujg tarptautinio baudZiamojo bendradarbia-
vimo formg — asmeny perdavimg tarptautiniams baudziamiesiems teismams.

Faktas, kad kiekvieno ekstradicijos santykio Salys yra dvi valstybés, daZniausiai suvo-
kiamas kaip pakankamas pagrindas atriboti Sig tarptautinés baudZziamosios teisinés pagalbos
formg nuo panasaus, taCiau savo turiniu skirtingo reiSkinio — asmeny perdavimo tarp-
tautiniams baudZiamiesiems teismams. Vis délto Sios i$ pazilros grynai teisinés terminolo-
gijos problemos sprendimas reikalauja daugiau démesio.

Taigi Siame straipsnyje analizuojama, kokios teisinés problemos susijusios su $io ins-
tituto atsiradimu, kuo Sis institutas skiriasi nuo ekstradicijos, taip pat aptariami kai kurie Kiti
svarbiis valstybiy bendradarbiavimo su tarptautiniu baudziamuoju teismu aspektai, bitent,
JAV nuostata apsaugoti savo pilie€ius nuo Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcijos va-
dinamuyjy ,,98 straipsnio sutarc€iy“ pagrindu.

Asmens perdavimas tarptautiniy nusikaltimy stricto sensu (t. y. genocido, nusikaltimy
Zmoniskumui, karo nusikaltimy ir agresijos) bylas nagrinéjan€ioms tarptautinéms instituci-
joms, pastaryjy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose nevadinamas ,ekstradicija“ [1,
89 str. 102 paragrafas; 2, 29 str. 2(e) paragrafas; 3, 28 str. 2(e) paragrafas]. Ekstradicijos sg-
vokos buvo atsisakyta numatant, kad jos vartojimas Siuose dokumentuose gali bati rimtas
trukdis uztikrinant minéty institucijy veiklos efektyvuma [4].

Propaguojant minéty tarptautiniy teisminiy institucijy karimo idéjg ir rengiant jy veiklg
reglamentuojanCius statutus, buvo siekiama uztikrinti kuo platesnj valstybiy bendradarbia-
vimg su Siomis institucijomis. Didelio pripaZinimo sulauké poZilris, kad tradiciniy ekstradicijos
taisykliy laikymasis sprendziant asmeny perdavimo Sioms teisminéms institucijoms klau-
simus traktuotinas kaip nepagrjstas minétyjy teisminiy institucijy veiklos trukdis [5, p. 309].

Kaip jau minéta, galimybe atsisakyti tokiy taisykliy atspindi kokybiniai ekstradicijos ir
asmeny perdavimo tarptautiniam teismui' skirtumai. Pripazjstama, kad pagrindinis i jy —
skirtingas asmenj perimandiy subjekty pobadis®. Ekstradicija vykdoma tarp lygiateisiy sub-
jekty, t. y. tarp suvereniy valstybiy. Tuo tarpu tarptautiniai baudziamieji teismai (tribunolai)
buvo sukurti kaip tam tikros supranacionalios institucijos. Toks $iy institucijy pobudis jZvel-
giamas jy steigimo dokumentuose. Jais valstybés steigéjos perduoda steigiamoms institu-
cijoms dalj turimy suvereniy teisiy, pripazindamos dalinj savo pavaldumg Siy institucijy
sprendimams [8], todél teigiama, kad ekstradicija laikytina horizontalaus bendradarbiavimo
forma, o asmens perdavimas Tarptautiniam baudZiamajam teismui — vertikaliu bendradar-
biavimu [9, p. 1158]. Taigi valstybiy ir jy jsteigty tarptautiniy institucijy santykiai laikytini ne
koordinacijos, o subordinacijos santykiais.

Be to, pasirinktam problemos sprendimui pagristi taikomi ir kiti argumentai. Tradiciniy
atsisakymo vykdyti ekstradicijg pagrindy turinj lemia dviejy tipy veiksniai: nepakankamas
pasitikéjimas prasanciosios valstybés kriminalinés justicijos sistema ir poreikis apsaugoti
praSomosios valstybés nacionalinius interesus. Tuo tarpu Siy veiksniy aktualumas, vertinant
asmens perdavimg minétoms tarptautinéms institucijoms, neigtinas [10]. Visy pirma Sios
institucijos nagrinéja tik nusikaltimy, kuriais pazeidziamos jus cogens normaos, t. y. padaroma
Zala visai pasaulinei bendrijai, bylas [11, p. 78], todél pripazjstama, kad jy funkcija yra
garantuoti visy valstybiy teises, jgyvendinti bendrus tarptautinés bendruomeneés, taigi ir as-
men] perduodandios valstybés, interesus. Vadinasi, teiginys, kad tokie interesai perduodant
gali bati pazeisti, yra negalimas formaliosios logikos poziuriu: nagrinéjamy tarptautiniy ins-

! Reikia pasakyti, kad Siame straipsnyje taip pat prieinama prie iSvados, kad daugelio tradiciniy atsisakymo
vykdyti ekstradicijg pagrindy atsisakyti negalima. Jy atsisakymas Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute
ekstradicijos atzvilgiu baty sudares saglygas argumentuoti tokio atsisakymo galimybe ir valstybiy santykiuose.

2 Pabréztina, kad asmens perdavimas tarptautinei teismo institucijai néra tapatus jo iSsiuntimui j valstybe, ku-
rioje ta institucija veikia. Siy dviejy tarptautinés teisés subjekty santykius reglamentuojanéiose sutartyse jtvirti-
nama, kad valstybé, kurios teritorijoje veikia teismas, nejgyvendins savo baudZiamosios jurisdikcijos teismui per-
duoty asmeny atzvilgiu dél nusikaltimy, kuriuos Sie asmenys yra padare iki perdavimo. Numatoma, kad baudZia-
moji valstybés jurisdikcija gali bati jgyvendinama, jei Tribunolui perduoti asmenys, turédami tokig galimybe, 15
dieny neiSvyksta i$ valstybés teritorijos arba j jg grizta [6, 20 str.]. Paminétina ir tai, kad Olandijos teismas atsi-
saké spresti Tarptautiniame baudziamajame tribunole buvusiai Jugoslavijai teisiamo S. MiloSeviCiaus kardomojo
kalinimo pagrjstumo klausimag, pripazines jj nepavaldziu Sios valstybés teismy jurisdikcijai [7].
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titucijy veikla remiasi subsidiarumo principu®. Taip prieiname prie teiginio, kad nagrinédamos
atitinkamas bylas S$ios institucijos negali pazeisti suverenaus pobidzio jus puniendi.
Kiekviena byla patenka j Sias institucijas tik tada, kai suinteresuotos valstybés stokoja noro ar
galimybiy tokig jus puniendi jgyvendinti. Vadinasi, atsisakymas perduoti asmenis tarptau-
tinéms teismo institucijoms negali bati teisinamas poreikiu apsaugoti valstybés suverenitets.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ratifikuodama Tarptautinio baudziamojo teismo statutg
valstybé pripazjsta jame jtvirtinty baudziamaja tvarka persekiojamy asmeny materialiniy ir
procesiniy teisiy pakankamuma. Be to, Statutg ratifikavusios valstybés iSlaiko galimybe daryti
realig jtakg Tarptautinio baudziamojo teismo materialiniy [12] ir procesiniy normy [13] turiniui
ir ateityje, dalyvaudamos Valstybiy Asambléjos darbe [14; 15, 9 str., 51 str.]. Operavimas
Zmogaus teisiy apsaugos poreikiu grindZziamais argumentais (pakankamais grindziant
atsisakymag vykdyti ekstradicijg) Siuo atveju taip pat néra priimtinas. Kita vertus, pastarieji ar-
gumentai taikytini tik asmeny perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui atzvilgiu. Abu
dabar veikiantys tarptautiniai tribunolai (buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai) buvo sukurti ne
tarptautinémis sutartimis, o Jungtiniy Tauty Organizacijos saugumo tarybos sprendimais.
Tuo tarpu teiginiai (pavyzdziui, W. S. Sharpo), kad Siy institucijy veiklos pripazinimas impli-
kuojamas Jungtiniy Tauty Organizacijos statute [16, p. 434], gali bati kvestionuojami.

Vis délto minétais nurodytais dviejy nagrinéjamy teisiniy reiskiniy skirtumais negali bati
laisvai operuojama jrodinéjant, kad ekstradicijos taisyklés negali biti taikomos sprendziant
perdavimo tarptautinéms teisminéms institucijoms klausimus. Jie laikytini antriniais Kity,
esminiy skirtumy, atzvilgiu. Pastarieji rySkéja analizuojant veiksnius, lemiancius supra-
nacionalinj tarptautiniy tribunoly pobadj. Jau buvo minéta, kad tarptautinés teismo institucijos
nagrinéja nusikaltimy, kelianCiy grésme visai tarptautinei bendrijai, bylas. Svarbiau yra tai,
kad Siy nusikaltimy pagrindu juos padariusiems asmenims kyla tarptautiné baudZiamoji
atsakomybé. Bitent jus cogens paZzeidimy pagrindu kylancios tarptautinés baudziamosios
individy atsakomybés klausimams spresti skirta tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly veikla [17,
p. 50]. Asmeny perdavimu Sioms institucijoms taip pat siekiama jgyvendinti® tarptautine jy
baudziamajg atsakomybe. Atskiros valstybés nepajégios nacionalinés teisés normomis
iSsamiai reglamentuoti nei tarptautinés atsakomybés turinio, nei jos jgyvendinimo [18]. Kitaip
nei ekstradicija, asmeny perdavimas tarptautinéms teismo institucijoms laikytinas iSimtinai
tarptautinés teisés reglamentuojamu teisiniu reiskiniu®.

Nurodytos asmeny perdavimo tarptautiniams baudziamiesiems tribunolams savybés
rodo, kad reikia ir galima atsisakyti termino ekstradicija Siy institucijy veiklg reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose. Atitinkamas tokio termino jtvirtinimas baty suteikes valstybéms gali-
mybe operuoti ekstradicijg draudzianCiomis nacionalinés teisés normomis ir sprendziant
asmeny perdavimo tarptautinéms teisminéms institucijoms klausimus®*.

T y. jy kompetencijai priklauso tik tos bylos, kurias atskiros valstybés Statuto dalyvés atsisaké spresti arba
iSsprendé sgmoningai neteisingai [1, 17 str. ir 20 str. 3 paragrafas].

Jau argumentuota, kad ekstradicija sukuriamos salygos vykdyti iSduodamo asmens pareigas, sudarancias
baudziamosios atsakomybés, kaip praSanciosios valstybés, nacionalinés teisés reglamentuojamo teisinio santy-
kio turinj.

% Atskiros nacionalinés teisés normos gali bati sudétinés blanketiniy tarptautinés teisés normy dalys. Autoriy
nuomone, tik taip turéty bdti suprantama ir naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso norma, kurioje nu-
matXtas asmeny perdavimas Tarptautiniam baudziamajam teismui [19, 9 str. 1ir2 d.d.].

Reikia pasakyti, kad valstybés, siekusios Tarptautinio baudziamojo teismo statuto tekste palikti terming eks-
tradicija, savo nuostatg rémé batent nuoggstavimais, kad atsisakius Sio termino, jy nacionaliniy konstitucijy
normy, kuriose draudziama pilieiy ekstradicija, nepakakty uzkirsti kelig pilie€iy perdavimui Tarptautiniam bau-
dziamajam teismui. Tuo tarpu tokiy jsipareigojimy nenoréta prisiimti [5, 309 p.]. Kompromisas buvo pasiektas
Statute jtvirtinus terminuotos iSlygos galimybe. Prisijungdama prie Statuto valstybé gali pareiksti, kad septynerius
metus nuo Statuto jsigaliojimo jos atzvilgiu momento neperduos Teismui savo pilie€iy [15, 124 str.], taip pat jtvirti-
nus, kad sgvokos ekstradicija ir perdavimas Tarptautiniam baudZiamajam teismui savo turiniu néra tapacios [15,
102 str.]. Vis délto kai kurios valstybés nepripazjsta, kad tokia Statuto norma eliminuoja nacionaliniy Konstitucijy
normy, kuriose draudZiama ekstradicija, taikymg. Tokios nuostatos laikymasis I[émé tai, kad atskiros valstybeés,
siekiancios ratifikuoti Teismo statutg, buvo priverstos keisti savo Konstitucijas. Tai viena i$ pagrindiniy priezasciy,
dél kuriy Statuto ratifikavimo procesas uZsitesé [20]. Poreikj atsisakyti termino ekstradicija patvirtina ir tarptautinio
bendradarbiavimo su tarptautinémis teismo institucijomis praktika. Jugoslavija laikési nuostatos, kad jos pilieciai
negali bati perduodami Tarptautiniam baudziamajam tribunolui buvusioje Jugoslavijoje. Tokia nuostata buvo grin-
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Vis délto termino ekstradicija atsisakymas taip pat problemiSkas. Atkreiptinas démesys
j tai, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinama, kad
asmuo gali biti sulaikomas, kai imamasi veiksmy jj iSduoti kitai valstybei [24, 5 str. 1 pa-
ragrafo f punktas], taiau nenumatoma galimybé atimti asmeniui laisve perdavimo Tarptau-
tiniam baudziamajam teismui tikslu. Galimi Sios problemos sprendimo bidai kol kas migloti.
Visy pirma neaisku, ar Europos Zmogaus Teisiy Teismas bity linkes plegiamai aiskinti kon-
vencijos norma, numatancig ekstradicijos galimybe. Teismas ne kartg yra minéjes, kad kon-
vencijos normos, kuriose numatyta joje jtvirtinty teisiy ir laisviy apribojimo galimybé, turi bati
aiSkinamos siaurinamai [25, 42 paragrafas; 26, 65 paragrafas]. Be to, Teismas (nespresda-
mas Siame straipsnyje keliamos problemos) jau yra pripazines, kad asmens perdavimas
Tarptautiniam baudzZiamajam tribunolui buvusiai Jugoslavijai néra tapatintinas su ekstradicija
[27]. Kita vertus, Europos Zmogaus teisiy apsaugos komisija yra pareiSkusi nuostatg, kad
ekstradicijos analogu gali bati laikomas asmens perdavimas uZsienio valstybés karinéms
pajégoms, 0 ne uzsienio valstybei, jei taip buvo siekta uztikrinti asmens dalyvavima jo bylos
nagrinéjime teisme uzsienyje. Tokio perdavimo tikslas buvo pripazintas humatytu konvenci-
jos 5 straipsnio 1 paragrafo f punkte kaip teiséto sulaikymo pagrindas [28]. Nagrinéjamos
problemos kilimo galimybé buvo jzvelgta ir rengiant Europos [VirSlniy] Tarybos pamatinj
sprendimg dél Europos are$to orderio ir perdavimo proceddry. AiSkinamajame projekto
memorandume jtvirtinama, kad asmeny perdavimo pagal Europos aresto orderj tikslai yra
tapatus ekstradicijos tikslams, todél sulaikymas siekiant vykdyti tokj perdavimg turéty bati
prilyginamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje numaty-
tam sulaikymui siekiant vykdyti ekstradicijg [29].

Problemos islikty ir pripaZinus, kad toks aiSkinimas galimas. Pleiamai aiSkinant kon-
vencijoje jtvirtintg sgvokg ekstradicija, baty eliminuota jos ir sgvokos perdavimas Tarptauti-
niam baudziamajam teismui iSskyrimo reikSmé. Jei toks ple€iamasis aiSkinimas baty jmano-
mas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, nelikty pagrindo jo netaikyti spren-
dziant perdavimo klausimus atskirose valstybése.

Matyt, problemos sprendimas turéty remtis nuostata, jog tiek nacionaliniy konstitucijy
normos, tiek regioniné Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
néra taikytina sprendziant tarptautinés baudziamosios atsakomybés realizavimo klausimus.

2002 m. geguzés 6 d. m. Jungtiniy Amerikos Valstijy nuostata dél santykiy su Tarp-
tautiniu baudZiamuoju teismu® iSkélé naujy klausimy dél asmeny perdavimo Tarptautiniam
baudziamajam teismui. JAV, teigdama, jog dél galimy politiniy jos karo ir kity pareiginy
persekiojimo ji negali pasitikéti Tarptautinio baudziamojo teismo veikla, ne tik atSauké savo
parasa prie Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statuto, bet ir pradéjo placig tarptautine
propagandine ir teisine kampanijag, turin€ig garantuoti jos pareiginams ir pilieCiams faktinj
imunitetg nuo Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos. Teigtume, kad Siuo atveju ter-
minas imunitetas vartojamas ne visai tiksliai, nes iS esmés JAV siekia, jog valstybés Statuto
narés neperduoty Siy asmeny Tarptautiniam baudziamajam teismui.

Vienas i§ tokiy metody — remiantis Romos statuto 98 straipsniu® sudaryti dvisales su-
tartis su valstybémis Statuto dalyvémis, kad remdamosi abipusiSkumo principu né viena i$
sutartj pasirasiusiy valstybiy neiSduoty savo pilie€iy Tarptautiniam baudziamajam teismui.

Zinoma, tokig JAV nuostatg galima bity smerkti kaip trumparegiska, egoistiskg, de-
monstruojangig vienintelés supervalstybés abejingumg tarptautiniam teisingumui ir tarptau-
tinés bendrijos ignoravima, tadiau tai baty tik vienpusis pozidris.

dZziama nurodymu, kad $ios valstybés Konstitucija draudzia pilieciy ekstradicijg [21]. Zymiausi tarptautinés bau-
dziamosios teisés autoritetai (M. C. Bassiouni, P. Manikas) tokiai praktikai pritaré [22, p. 787]. Tuo tarpu Serbija
perdavé minétai institucijai S. MiloSeviCiy argumentuodama tuo, kad Jugoslavijos konstitucijoje jtvirtinamas drau-
dimas vykdyti pilie€iy ekstradicijg, o ne perdavimg Jungtiniy Tauty Organizacijos institucijai [23; p. 35].

! Paminétina, kad Jungtinés Amerikos Valstijos jau 1998 m. Romos diplomatinéje konferencijoje balsavo pries
Romos statutg, taciau prezidento Bilo Klintono administracija jj vis délto pasirasé 2000 m. gruodzio 31 d. (pasku-
tine galimg pasiraSymo dieng). Véliau prezidento DZordZzo Bu$o jaunesniojo administracija 2002 m. geguzés 6 d.
atSauke JAV parasa Zzengdama beprecedent] Zzingsnj; JAV pavyzdziu 2002 m. rugpjacio 28 d. paseke ir Izraelis.

2 Siame straipsnyje numatyta, kad valstybés Statuto narés gali neperduoti asmens Tarptautiniam baudzia-
majam teismui, jeigu tai prieStarauty jos tarptautiniams susitarimams [1].
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Reikéty nepamirsti, kad batent JAV finansiniy ir kariniy idtekliy pagrindu vyksta abso-
liuti dauguma JT taikos palaikymo misijy ir JT ginkluotyjy pajégy branduolj sudaro JAV pa-
jégos, kad JAV turi savo karinio personalo beveik visame pasaulyje, pagaliau tai, kad JAV
rémé ir skatino tarptautinius tribunolus Jugoslavijai ir Ruandai, ta€iau taip pat ne kartg is-
reiSké nusivylimg jy veiklos rezultatais. Neabejotina, kad JAV nepalankumg TBT skatina ir
populizmas bei izoliacionistinés nuotaikos JAV bei kai kuriy vyresniy politiky abejonés, taip
pat ir pasipiktinimas, kad JAV turi tiek neproporcingai daug stengtis bendram saugumo labui
dar ir rizikuodama, kad jos pareigunai gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén uz
nusikaltimus, kuriuos vertinti pirmiausia noréty pati JAV. Bene pati radikaliausia JAV atstovy
nuomoné buvo pareiksta didele tarptautine reakcijg sukélusiame Jesse’o Helmso, JAV Se-
nato uzsienio reikaly komiteto pirmininko, straipsnyje ,Mes turime uzmusti §j monstrg“ [30].

Be abejo, reikia nepamirsti, kad populistiniai argumentai visada lieka populistiniais, jie
pateikiami remiantis emocijomis, o ne kruop&c€ia teisine analize. IS tiesy nagrinédami Romos
statuto nuostatas akivaizdziai matome, jog pradéti bylg tik politinio persekiojimo tikslu sude-
tinga dél subsidiaraus Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos pobidzio®, o JAV, atsi-
sakydama dalyvauti Teismo veikloje, kartu uzkerta sau kelig daryti jtakg Sios institucijos
sprendimams ir veiklos politikai. Sis poZidris taip pat turi labai daug $alininky JAV, i$ kuriy
vienas garsiausias — buves Niurnbergo tribunolo kaltintojas B. Ferenczas. JAV nuostatos
prieSininkai netgi teigia, kad ,98 straipsnio sutartys® priestarauty tarptautinei paprotinei teisei,
kurioje jtvirtinta valstybiy aut dedere, aut judicare pareiga dél genocido, nusikaltimy
Zmoniskumui ir karo nusikaltimy [31, 5].

Be to, prieSiSka JAV nuostata kenkia JAV santykiams net su artimiausiais sgjunginin-
kais. Didzioji dauguma NATO valstybiy yra jau ratifikavusios Romos statutg (iSimtj sudaro tik
Turkija, kuri Statuto net nepasirasé, ir Cekija, kuri ruoSiasi ratifikuoti, bei, Zinoma, JAV). Dé-
mesio verta ir neseniai pareikS§ta ES nuostata Siuo klausimu, taCiau jg panagrinésime Siek
tiek véliau, aptare minéty ,98 straipsnio sutarciy“ turinj.

Tipiné sutarties forma [32], kurig JAV 2002 m. liepos mén. pasiulé Romos statuto daly-
véms, néra didelis dokumentas. Jj sudaro 4 daliy preambulé ir 5 straipsniai. Pagrindiniai
dalykai, j kuriuos norétume atkreipti démesj, yra tai, kad teisingai pabréziama, jog Tarptauti-
nio baudziamojo teismo jurisdikcija skirta papildyti, o ne pakeisti nacionaline jurisdikcijg, be
to, pabréziama, jog JAV yra pareiSkusi nuostatas tirti ir persekioti asmenis, kurie padaré nu-
sikaltimus, numatytus Tarptautinio baudziamojo teismo statute. Pagrindinéje sutarties dalyje
nustatomos Sios principinés nuostatos: 1) asmenys, kuriems taikoma sutartis (esami ar buve
valstybés pareigunai, darbuotojai (taip pat ir pagal sutartis), karinis personalas arba pilieciai,
(1 straipsnis); 2) abipusiai jsipareigojimai jokia forma neperduoti susitarianciyjy valstybiy te-
ritorijoje esanciy Siy asmeny ne tik Tarptautiniam baudziamajam teismui, bet ir treCiajai
valstybei ar institucijai, taip pat neiSsiysti asmeny j tre€igjg Salj siekiant, kad jie bity perduoti
Tarptautiniam baudZiamajam teismui (2 straipsnis); 3) jsipareigojimai, garantuojantys, jog abi
sutarties Salys nesutiks perduoti tokiy asmeny be aiSkaus kitos Salies sutikimo Tarptautiniam
baudziamajam teismui, jeigu Sie asmenys bus iSduoti ar kitaip perduoti treciajai Saliai (3—4
straipsniai) [32].

Taip pat paminétina, jog aptariant Sios sutarties jsigaliojimo klausimus 5 straipsnyje,
sutartis laikoma jsigaliojusia nuo to momento, kai susitarianCios Salys apsikeis notomis, pa-
tvirtinanc¢iomis, jog baigtos visos nacionalinés proceduros, reikalingos tam, kad tokia sutartis
jsigalioty; taCiau sutarciai nutraukti numatomas net vieneriy mety jspéjimo terminas [32].

Jdomu tai, kad tokia sutarties forma bidingiausia tarptautinéms sutartims, kurias su-
daro valstybiy vyriausybés ir kuriy jsigaliojimui nereikia ratifikavimo proceddros, todél taip pat
galima buaty daryti prielaidag, jog JAV | ,98 straipsnio sutar€iy® klausimg Zzilri pabrézZtinai
paprastai ir praktiSkai.

Reikia pasakyti, kad Lietuvos Respublika iki 2003 m. vasario 19 d. dar nebuvo ratifika-
vusi Romos statuto, taip pat néra pareiskusi aiSkios nuostatos dél ,98 straipsnio sutarciy®.
2002 m. rugsejo 2 d. Lietuvos ir Latvijos prezidentai Valdas Adamkus ir Vaira Vyke — Frei-

! Zr.: 3 nuoroda.
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berga po Rygoje vykusio susitikimo pareiské, kad valstybés pirmiausia lauks bendrosios Eu-
ropos Sgjungos nuomonés [33].

Europos Sagjungos bendryjy reikaly ir iSoriniy santykiy taryba (GAERC) tokiag nuomone
(iSvadas) po ilgy debaty priemé 2002 m. rugséjo 30 d. Prie Sios nuomonés taip pat buvo
pridéti ,Vadovaujantys principai dél susitarimy tarp valstybiy Tarptautinio baudZiamojo
teismo Romos statuto dalyviy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél asmeny perdavimo teismui
salygy“ [34]. Deja, Sis dokumentas nedavé aiskiy atsakymuy, kaip Europos Sajunga sidlo Sa-
lims naréms ir Salims kandidatéms elgtis JAV pasitlymo atzvilgiu. Nors Tarptautinio bau-
dziamojo teismo koalicija suskubo dékoti, kad ES ,tvirtai atmeté JAV silGlomas sutartis kaip
nesuderinamas su tarptautine teise® [35], taiau iSsamesné bendrosios nuostatos ir vado-
vaujanciyjy principy analizé vargu ar leidzia daryti tokias kategoriSkas iSvadas. | tai jau at-
kreipé démesj daugelis tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo organizacijy, pavyzdziui, Human
Rights Watch, Amnesty International ir kitos, atvirai nusivylusios deklaratyvia ES nuostata.

IS tiesy minétuose principuose konstatuojama, jog ,sutarciy su JAV sudarymas — pagal
dabartinj projektg — bty nesuderinamas su Tarptautinio baudziamojo teismo (TBT) valstybiy
nariy jsipareigojimais dél TBT statuto ir galéty bdti nesuderinamas su kitais tarptautiniais
susitarimais, kuriy Salys TBT valstybés narés yra.“ Deja, daugelyje kity principy punkty
faktiSkai nurodoma, kaip dabartinis JAV pasillymas galéty bati koreguojamas. Pavyzdziui,
principas ,Ne nebaudziamumas: bet koks sprendimas privalo apimti tinkamas operatyvias
nuostatas, uztikrinancias, kad asmenys, padare nusikaltimus, esancius Teismo jurisdikcijoje,
nebuty nebaudZiami. Tokios nuostatos turi garantuoti tinkamg tyrimg ir — jeigu yra
pakankamai jrodymy — persekiojimg pagal nacionaline jurisdikcijg asmeny, kuriy reikalauja
TBT“. Norétume atkreipti démesj | tai, kad netgi dabartiniame ,98 straipsnio sutarties*
variante néra teigiama, kad sutarties Salys atsisako tokius asmenis persekioti, o preambulés
punktas A netgi pabrézia, kad ,Labai svarbu perduoti teisingumui tuos, kurie padaré geno-
cidg, nusikaltimus zmoniSkumui ar karo nusikaltimus®. Taigi Siuose ES principuose ir nuo-
statoje lyg ir iSreiSkiamas nesutikimas su JAV nuostata, taciau, kita vertus, ,atriSamos ran-
kos" valstybéms naréms elgtis savo nuoZzilrra, patobulinti ar parengti detalias ,98 straipsnio
sutartis®.

Kaip matome, Sis dokumentas tikrai nenurodo vienintelio bendro problemos sprendimo,
tad Lietuvos Respublikai vis délto teks spresti savarankiSkai, vadinasi, balansuoti tarp
valstybés, vaidinancCios svarbiausig vaidmenj NATO plétroje, interesy ir tarptautinio teisin-
gumo idéjos.

Norédami jvertinti ,98 straipsnio sutar€iy“ legitimuma tarptautinés teisés prasme, turime
atsakyti j keletg klausimy. Pirmasis: ar sudarydama tokias sutartis JAV nepazeis tarptautinés
teisés? Antrasis: ar valstybés Statuto signatarés bei narés sudarydamos tokias sutartis
nepazeis savo tarptautiniy jsipareigojimy?

Atsakydami | pirmajj klausimg norime priminti, jog pagal tarptautinés teisés principus
kiekviena valstybé turi nenugin€ijama teise sudaryti tarptautines sutartis savo nuoziara, kol
tokios sutartys nepazeidzia valstybés tarptautiniy jsipareigojimy bei jus cogens normy. Pa-
bréZtina, kad JAV atzvilgiu Romos statutas neturi jokiy teisiniy padariniy, nes JAV néra ir ne-
buvo Sios sutarties dalyvé, taip pat jau néra signataré, kad galétume pritaikyti 1969 m. Vie-
nos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés nuostatas ir 18 straipsnj, kuris nurodo, jog
valstybé negali imtis veiksmy, pazeidzianciy pasiraSytos, bet neratifikuotos tarptautinés su-
tarties objektg ar tikslg (Siuo atveju — Tarptautinio baudziamojo teismo veiklg) [36]. Romos
statutas in corpore bei jurisdikcijos klausimy prasme taip pat negali bati laikomas jus cogens
galios norma, tad vargu ar galima teigti, kad pateikdama tokiy sutarCiy projektus JAV
pazeidé tarptautine konvencine ar paprotine teise, nes 1) ji turi teise sudaryti tokias sutartis;
2) Siomis sutartimis, kaip minéjome, ji neatsisako jsipareigojimy vykdyti tinkamg Tarptautinio
baudziamojo teismo jurisdikcijoje esanciy nusikaltimy baudzZiamajj persekiojimg, o tik nepri-
pazjsta asmeny perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui, taigi laikosi principo aut
dedere, aut judicare (beje, taip pat gin€ijamo). Pasaulis kol kas neturi pagrindo teigti, kad
JAV nesilaiko savo tarptautiniy jsipareigojimy asmenuy, nusikaltusiy genocidu, nusikaltimais
zmoniskumui ar karo nusikaltimais persekiojimo srityje.
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Colinas Warbrickas, Durhemo universiteto (Didzioji Britanija) teisés profesorius, teigia:
Lotatutas leidzia, kad tokios sutartys turety Teismui [TBT — aut. past.] teisine galia. Manau,
kad tai nepageidautina, bet nemanau, jog tai neteiséta ar kazkaip politiSkai smerktina. JAV
naudojasi galimybés, suteiktos jai kitos valstybés, panadumais. Valstybés neturéjo sutikti,
kad atsirasty Si Statuto nuostata, bet sutiko.“ C. Warbricko teigimu, tokios sutartys turéty
pirmuma bendradarbiavimo jsipareigojimy su Teismu atzvilgiu [37, p. 2-3].

Kitas klausimas, ar valstybé Statuto signataré arba dalyvé gali pasirasyti tokias sutar-
tis? Human Rights Watch (HRW) organizacija, komentuodama ,98 straipsnio sutartis®, nu-
rodé, kad ,Valstybés narés, taip pat Romos statuto signatarés turi teisine pareigg nepasira-
$yti tokiy sutaréiy“. Si nuostata grindZziama $iais pagrindiniais argumentais: 1) 98 straipsnis
leidZia valstybei narei sudaryti jurisdikcijos reguliavimo (angl. jurisdictional-routing) sutartis su
kitomis valstybémis narémis, kurios nustatyty nacionalinés jurisdikcijos pirmumag. Tai leistina
dél subsidiaraus Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos pobudzio; 2) 98 straipsnis
neleidzia valstybei ne narei paSalinti nusikaltimus 5 TBT jurisdikcijos ir atmesti TBT
kompetencijg arba vykdyti paciy pavojingiausiy tarptautiniy nusikaltimy baudziamajj
persekiojima, arba uztikrinti, kad bdty vykdomi tinkami nacionaliniai persekiojimai; 3) Valsty-
bés narés ir signatarés negali pasirasyti sutarciy, suteikianCiy imunitetg nuo TBT baudzia-
mojo persekiojimo, su Salimi, kuri atmeté arba nepasirad¢é Romos statuto. Toks veiksmas
pazeisty sutarties objekta ir tikslg [38].

Lietuva pasira8é Romos statutg 1998 m. gruodzio 10 d., vadinasi, pagal HRW pateiktg
argumentacijg bei minétg Vienos konvencijos del tarptautiniy sutarciy teisés 18 straipsn;j
Lietuvai sudaryti ,98 straipsnio sutartj“ bty problemiska kaip ir Statutg ratifikavusioms vals-
tybéms. Kita vertus, HRW argumentacija i§ esmés remiasi vieninteliu teisiniu teiginiu — kad
98 straipsnio nuostatos taikomas tik valstybéms naréms. IS tiesy Romos statuto 98 straips-
nis, kitaip nei kartais teigiama, nenumato specialiy sutar€iy sudarymo dél TBT jurisdikcijos
apribojimo, o tik, kaip minéjome, leidzia valstybéms atsisakyti perduoti Tarptautiniam bau-
dziamajam teismui asmenis, jeigu tai prieStarauty valstybés tarptautiniams jsipareigojimams.
Deja, netgi analizuojant 1998 m. Romos konferencijos medziagg nepavyko rasti informacijos,
patvirtinan€ios arba paneigianCios HRW argumenta, kad straipsnis reglamentuoja tik
valstybés nares tarptautinius jsipareigojimus su kita valstybe nare.

Taip pat akivaizdu, jog tarptautinéje teiséje galioja bendrasis principas lex specialis de-
rogat lex generali, taigi valstybés gali teigti, kad ,98 straipsnio sutartis” jtvirtina specialias
normas Romos statuto atzvilgiu.

Taigi misy manymu, atsakymas, ar valstybés, taip pat ir Lietuva, pazeisty tarptautine
teise, jeigu sudaryty ,98 straipsnio sutartj®, priklauso nuo pasirinktos argumentacijos, taciau
bet kuriuo atveju Lietuvai sudaryti Sig sutartj kol kas baty per anksti, nes Romos statutas dar
neratifikuotas ir konkrets jsipareigojimai Tarptautinio baudziamojo teismo atzvilgiu nepri-
siimti.

Kai Lietuvos Respublika ratifikuos Romos statutg (jo ratifikavimo jstatymo projektg Pre-
zidentas pateiké Seimui 2003 m. vasario 24 d.), remiantis Konstitucijos 138 straipsnio 2 da-
limi jis taps sudétine Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi [39] ir, remiantis Tarp-
tautiniy sutar€iy jstatymo 11 straipsniu [40] bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1995 m. sausio 24 d. iSvada dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, jgis jstatymo galig. Tad jeigu ,98 straipsnio sutartj“ Lietuva su JAV
sudaryty pagal anksCiau aptartg dabar siGlomg modelj, remiantis minéta Konstitucinio
Teismo nuomone [41] reikéty pripazinti, kad ,98 straipsnio sutartis“ turés tik pojstatyminio
akto galig, taigi kils akivaizdi ,98 straipsnio sutarties®, ratifikuoto Romos statuto ir naujo Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9 straipsnio nuostaty, kuriame numatyta asmens
ekstradicija (perdavimas) Tarptautiniam baudziamajam teismui, kolizija.

Ratifikavus Romos statutg teigtume, kad reikéty ratifikuoti ir ,98 straipsnio sutartj“, nes,
kaip minejome, kitokiu pripazinimo sutarties teisiSkai reikSminga atveju kilty rimta kolizija
Lietuvos teisés sistemos viduje.
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Deja, atsakyti | klausima, ar Lietuvai reikéty sudaryti ,98 straipsnio sutartj“ remiantis tik
teisiniais argumentais, nejmanoma, nes tai — politikos klausimas. Kol kas neatrodo, kad JAV
keisty savo nuostatg Tarptautinio baudziamojo teismo atzvilgiu, o kai kurios didZiausios Eu-
ropos valstybés (pvz., Italija) jau prabilo apie tai, kad tokias sutartis sudarys. 2003 m. vasario
20 d. duomenimis, 21 valstybé tokias sutartis jau pasirasé (Izraelis, Ryty Timoras, Indija ir
kitos).

ISvados

1. Ekstradicijos, kaip teisinio reiSkinio, pozymiai leidzia jg atriboti nuo asmeny perda-
vimo Tarptautiniam baudziamajam teismui, todél asmeny perdavimg Teismui humatanciuose
teisés aktuose negali biti jtvirtinami atsisakymo perduoti pagrindai, tapatus pripazjstamiems
ekstradicijos reglamentacijoje. Visy pirma asmens perdavimas nepazeidZia jj perduodancios
valstybés suvereniteto, nes perdavimas vykdomas tik tais atvejais, kai valstybé nepajégi arba
nenori jgyvendinti turimos suverenios teisés bausti perduodamg asmenj. Be to, perdavimas,
vykdomas tik dél jus cogens normas pazeidzianciy nusikaltimy, turéty bati pripazjstamas
viena i§ suvereniteto apsaugos formy. Antra, valstybé negali atsisakyti perduoti asmen;j
remdamasi zZmogaus teisiy apsaugos poreikiais, nes ratifikuodama Teismo veiklg
reglamentuojancius teisés aktus pripazjsta, kad juose jtvirtinty Teismui perduoty asmeny
teisinés padéties garantijy pakanka.

2. Termino ekstradicija atsisakymas apibddinant asmeny perdavimg Tarptautiniam
baudzZiamajam teismui gali kelti tam tikry praktiniy problemy. Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinama, kad asmuo gali bati sulaikomas, kai
imamasi veiksmy jj iSduoti kitai valstybei, taciau nenumatoma galimybé atimti jo laisve per-
davimo Tarptautiniam baudziamajam teismui tikslu. Netgi pripaZinus, kad galimas pleiama-
sis Konvencijoje naudojamos sgvokos ekstradicija aiSkinimas, problemos islikty. PleCiamai
aiskinant Konvencija, buty iSpléstos sgvoky ekstradicija ir perdavimas Tarptautiniam bau-
dziamajam teismui reik§més. Jei toks pleciamasis aiSkinimas baty jmanomas Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, nelikty pagrindo jo netaikyti sprendzZiant perdavimo
klausimus atskirose valstybése. Pastarosios problemos sprendimas turéty remtis nuostata,
kad regioniné Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija néra taiky-
tina sprendziant tarptautinés baudziamosios atsakomybés realizavimo klausimus, kuriems
spresti buvo sukurtas Tarptautinis baudziamasis teismas.

3. JAV sidlomy sudaryti ,98 straipsnio sutarciy®, uztikrinanciy JAV pilie€iy ir pareigany
faktinj imunitetg nuo Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos, legitimumas tarptautinés
teisés pozilriu yra kontroversiSkas. Nors Tarptautinio baudziamojo teismo Salininkai sten-
giasi jrodyti, kad Sios sutartys priedtarauja paprotinei tarptautinei teisei ir JAV jsipareigoji-
mams, jy teisiniai argumentai (pvz., kad 98 Romos statuto straipsnis taikytinas tik Salims
Statuto naréms) néra pakankamai jtikinami. Europos Sgjungos nuostata Siuo klausimu taip
pat dviprasmisSka ir nepateikia aiSkaus atsakymo. Konstatuojame, kad dabartinis siGlomy
sutarCiy variantas yra nepriimtinas, kita vertus, i5 esmés pripazjstame, kad Europos Sagjun-
gos valstybés Romos statuto dalyvés galéty sudaryti patobulintas ,98 straipsnio sutartis®.

4. Atkreiptinas démesys j tai, jog Lietuvai nusprendus sudaryti ,98 straipsnio sutartj ji
batinai turéty bati ratifikuota, nors dabartiné JAV sitilomos sutarties forma leidZia teigti, kad
JAV privalomos ratifikacijos nereikalauja. Ratifikuoti ,98 straipsnio sutartj“ baty privaloma dél
to, kad prieSingu atveju kilty Sios sutarties ir Romos statuto, kuris bus ratifikuotas, taip pat
naujo Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 9 straipsnio kolizija.
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Transfer or Persons to International Criminal Court and its Problems
in International Law

Dr. Justinas Zilinskas
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SUMMARY

The present article analysis two types of problems with regard to transfer of persons to
International Criminal Court (ICC). The first part of the article is dedicated to reveal the main
differences between extradition and transfer of person to ICC. The conclusion is made that transfer to
ICC differs from extradition in various aspects and some basic rules of non-extradition shall not be
applicable to transfer to ICC. The second part of the article analyses USA proposed ,, Article 98
agreements “ and its validity with regard to legal obligations of the ICC Rome Statute parties and
signatories, particularly Lithuania and European Union member states. The conclusion is made that it
is too early for Lithuania to consider the conclusion of ,, Article 98 agreement* because Lithuania has
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not ratified Rome Statute yet, however, in the case of conclusion of ,, Article 98 agreement it has to be
ratified in order to avoid serious collisions within Lithuanian national law.
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