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Santrauka

Nuo XVI a. Europoje formavosi moderniosios pasauléziiiros uzuomazgos, kurias lémé gausis sociokultiriniai epochos
pokytiai. Kartu su renesansu pamaZu isitvirtino kultiiros sekuliarizacijos idéjos, nes svarbiausias renesanso poZymis buvo
individualybés pirmumo skelbimas, i§ kurio i§plauké visuomenés gyvenimo tvarkos jvairové. Individualizmo igkélimas nulémé laisvés
pajautima, subjektyvumo pripaZinima. Sios tendencijos XVI a. Europoje pradéjo atsispindéti jstatymuose, kuriais taip pat siekta
jtvirtinti autonomiSkumo ir laisvés interesus. Taip atsirado ir teisés subjektyvinimo tendencijos, nes jdomu parodyti, kas teis¢je
subjektyvu, o neobjektyvu, todél teisé jau nebegaléjo biti teisinio mastymo ,centru“. XVI a. émé populiaréti chaoso tendencijos,
atskiros pasaulio, kaip centro, dalys tampa reik§mingos ir savarankiskos, todél jstatymas taip pat tapo nepriklausomu, savarankisku,
vieninteliu mazu nepriklausomu, patiam sau reik§mingu centru.

Straipsnyje aptariamos idéjos, parodandios, kad teis¢, kaip teisinio mastymo centras, praranda savo reik§me, ji pamaZu
tapatinama su bet kokiu jstatymu, t. y. inyksta. Lietuvos teisinéje literatiiroje teisés raida pasaulyje yra tyrinéjes profesorius
Mindaugas Maksimaitis, tatiau istorinio teisés ir jstatymo i$siskyrimo problema lietuviskoje teisinéje literatiiroje néra pladiau tyrinéta,

nors $iuo aspektu yra aktuali ir plétotina.

Jstatymy ir teisés atitikimo argumentavimas Naujaisiais amziais

Geografiniai atradimai, mokslo ir technikos pazanga bei kiti sociokultdriniai veiksniai
XVI a. atitinkamai veiké pasauléziary, politiniy ir teisiniy idéjy kaita. Si kaita Zenklino moder-
niosios pasaulézitros pradzig — individualizmo pergale. Teocentrinis mgstymas renesanso
epochoje neteko vyraujancios padéties ir reformacijos sglygomis besiformuojant analitinéms
tendencijoms filosofija pradéjo skilti j atskirus gamtos, matematikos mokslus, visuomené — j
atskirus individus, kuriy verZlumas ir subjektyvumo sureikSminimas tapo vyraujancia vertybe.
Renesanso epochoje Zmogus ima virsti viso ko centru, j kurj norima suvesti visus Zemeés ir
dangaus rysius. Kosmocentrinj ir teocentrinj mgstyma keité antropocentrinis (egocentrinis —
individo prioriteto pripazinimo) mastymas, t. y. nuo bendrybés pereinama prie individualybés.
Tokiy pozidriy kaitg lydi ir teisés sampratos pokyciai: prasideda teisés subjektyvizavimas, kai
jstatymg imama laikyti Zmogaus laisvos valios kiriniu ir tuo pagrindu prasideda teisés ir
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jstatymo sagvoky iSsiskyrimas, polinkis teise tapatinti su jstatymu, jg subjektyvinti, matyti joje
vis maZziau objektyvumo pozymiu.

Visa tai lemeé kitokj pozilrj j teisés ir jstatymo santykj: tokia pat laisvé suteikiama ir
jstatymams, kiekvienas i§ jy pripaZjstamas kaip savaime reik8mingas, protingas ir
savarankiskas, o jy priklausomybé nuo centro, t. y. teisés, nebdtina ir nereikalinga, nes teise
noréta sutapatinti su jstatymu.

Vakary Europoje XVI a. pradéjo sklisti baznycios reformavimo ir jos jtakos ribojimo
tendencijos. Reformatoriai skeptiSkai vertino Zzmogaus gebéjimg kurti Zmogiskajj jstatyma,
kuris galéty atspindéti amZingjj jstatyma, ir aiSkiai neigé tai, kad baznycCios uZduotis yra
Zmogiskojo jstatymo steigtis. Toks skepticizmas nulémé teisés teorijos — teisinio pozityvizmo
atsiradima, kuris valstybés jstatymg laiko moraliai neutralia priemone, o ne tikslu, badu, ku-
riuo suverenas skelbia savo valig ir uztikrina paklusnuma tai valiai. Taip pat svarbu yra ir tai,
kad teise iSlaisvino nuo teologinés doktrinos ir tiesioginés baznycios jtakos.

Reikia pasakyti, kad tuo metu Lietuvoje pasireiSké teisinés minties suklestéjimo
apraiskos, paveiktos renesanso antropocentrizmo. Buvo priimti trys statutai, iSliko reikSmingi
Andriaus Volano, Mykolo Lietuvio, Alberto GoStauto, Leono Sapiegos, Petro Roizijaus, Petro
Skargos, Augustino Rotundo ir kiti darbai, liudijantys, kad to meto teisiné mintis nebuvo eta-
tistiné [1, p. 141].

Plintant renesanso ir kitoms gausioms XVI a. idéjoms buvo iSaukstinta individo laisvé,
kuri galima tik valstybéje, kurioje visuomeninis gyvenimas paremtas sutartimi, pagal kurig
kiekvienas atsisako savo teisiy artimo naudai. |statymas yra tik norminis 3ios sutarties
iSreiSkimas: ,tik jstatymai yra tokia jéga, kuri minig sulydo j vieng tautos king“. A. Volanas
pabrézé, kad jstatymas privalo visiems bati naudingas ir jokiu badu netarnauti kieno nors
valiai: ,jstatymai, iSleisti pagal karaliy jgeidZius, o ne pilie€iy naudai, vykdé tam tikrg pilieCiy
vergijg ir jy priespauda. <...> Zmoniy bendruomenéje negalima leisti jokiy nuostaty, niekas
neturi turéti jstatymo reikSmeés, jei negalima remtis vadovaujantis teisingumu ir gériu, jgimtu
sveiko proto reikalavimu® [2, p. 152]. Neteisingi jstatymai gin€ijami tol, kol bina atSaukiami.
Siekiant tikrosios laisvés negalima pavadinti jstatymu to, ko ,nepasitlo pati iSmintis ir nenu-
rodo teisingas proto sprendimas® [2, p. 129].

XVI a. Lietuvos teisinés doktrinos pazangumg Iémé tai, kad jos autoriai rémési Platono,
Aristotelio ir ypa€ Cicerono principinémis nuostatomis, kuriose buvo jkanytos antikinés de-
mokratijos ir krik§Cionybés humanizmo idéjos [1, p. 159]. Vadinasi, Lietuvoje XVI a. vis dar
vyravo pazangus antikos kosmocentrinis ir Europos viduramZziy teocentrinis mastymas,
Iémes teisés ir jstatymo skyrimo tendencijas.

Taciau Europoje vis aktyviau atsiribota nuo teocentrinio mastymo, nes Vakary Euro-
poje geografiniai atradimai, mokslo raida, technikos pazanga ir kiti sociokultGriniai veiksniai
sparCiau veiké socialinius santykius ir kartu pazidras. Nuo teologinés doktrinos nutolo N.
Makiavelis, T. Hobsas, B. Spinoza, H. Grocijus, véliau Z. Z. Ruso, J. H. Fichté ir G. F.
Heégelis, kurie prigimtinius jstatymus pradéjo kildinti iS proto ir patirties, o ne i$ teologijos.

N. Makiavelis buvo jsitikines, kad moralinés ir politinés dorybés kyla i$ jstatymo. Kai
visuomené pagenda, ji nebegali saves reformuoti, ir vienas jstatymy leidéjas turi jg paimti |
savo rankas. Anksciau jstatymai budavo ,rasti® visuomeneéje, daZniausiai sankcionuojant
paprocius, o K. Makiavelio nauja nuostata skatino leidéjg imtis iniciatyvos, nes jis yra ne tik
Lvalstybés, bet ir visuomenés su visomis jos moralinémis, religinémis ir ekonominémis in-
stitucijomis architektas® [3, p. 178]. N. Makiavelio tikéjimg visagaliu jstatymy leidéju T. Hob-
sas véliau iSplétojo j bendrg politinio absoliutizmo teorijg. Kaip saké G. Galiléjus, T. Hobsas
kdré ,naujg mokslg i$ seno dalyko“ [4, p. 471].

Garsus Nyderlandy teisininkas H. Grocijus taip pat neabejojo, kad daug kas teiséje
priklauso nuo to, k3 jis vadino ,laisva valia“, t. y. nuo jstatymo jvedimo, ir puikiausiai gali bati
keiiama neprievartaujant proto. Tagiau kai kurie santykiai yra batini: nei valia, nei autoritetas
negali jy pakeisti. Visuotinai buvo pripazinta tokia prigimtinés ir pozityviosios teisés koncep-
cija. Daugiau kaip po imtmegio ji vis dar buvo jprasta, ir tai liudija Zodziai, kuriais S. Mon-
teskjé pradéjo savo veikalg Apie jstatymy dvasig: ,|statymai bendriausia reikSme yra batini
santykiai, kylantys i$ daikty prigimties® [5, p. 209].



H. Grocijus modernizavo prigimtinés teisés teorijg susiedamas jg su mokslo, kilusio i$
didéjancCios pagarbos matematikai, samprata. Prigimtinés teisés sistema buvo linkusi i$ ank-
sto iSspresti klausima, ar vertybés turi kokig nors atrama prigimtyje.

Ypac rimtai Sig problemg XVII a. kélé Spinoza, kuris savo politinéje teorijoje nuosekliai
sieké teise susieti su natdraliais veiksniais ir parodyti, kad stipri valdzia privalo bati gera
valdzia. Spinoza stengési atriboti teise nuo dieviskosios, baznycios teisés, nes dieviSkosios
teisés ,niekas negali zinoti ir suprasti, todél Zmoniy kuriami jstatymai negali bati siejami su
teise, kuri sietysi su religija [5, p. 231].

Mokslas pirSo revoliucine idéjg, kad fizinis pasaulis yra mechaniné sistema, kurioje
visa, kas atsitinka, gali bati geometriSkai paaiskinta tarpusavyje susijusiy kiiny persikélimu.
Didysis Siuo principu grindziamo mokslo triumfas — I. Niutono planety judéjimo teorija — dar
buvo ateityje, bet T. Hobsas suprato principg ir padaré jj savo sistemos centru. Jo pozilriu,
kiekvienas jvykis yra judéjimas, ir visi gamtos reiSkiniai turi bati aiSkinami skaidant sudétin-
gus reiskinius j juos sudarancius elementarius judesius. Taigi T. Hobsas visuomeninius reis-
kinius megino susieti su gamtos mokslais juos struktariSkai skaidydamas ir analizuodamas.
Tikruosius jstatymus gali kurti tik protas remdamasis dedukcija. O kas teisés moksle yra ak-
sioma? Teisé yra socialinis reiSkinys, 0 visuomenéje pirminis elementas yra Zmogus, todél
reikia rasti pagrindines Zmogaus prigimties ypatybes, kurias nustacius galima kurti visg tikros
teisés sistemg. Sj darbg turi atlikti valstybé, kuri nustato visuomenines sutartis Zmoniy
gerovei uztikrinti — i§ Zmogaus — zvéries padaryti tikrg Zmogy [6, p. 143].

Reikia pasakyti, kad T. Hobsas iSskaido reiSkinius, o tai yra individualizmo padarinys.
T. Hobso manymu, teisé suteikia laisve elgtis arba nesielgti, o jstatymas atvirkS&iai — jpa-
reigoja atitinkamai elgtis arba nesielgti, todél teisé skiriasi nuo jstatymo taip, kaip laisvé
skiriasi nuo jpareigojimo. Teisé, T. Hobso nuomone, yra laisve, kurios nepalie€ia pilietinis
jstatymas, o pilietinis jstatymas yra jpareigojimas, kuriuo atimama prigimtinés teisés sidloma
laisvé. Zmogus turi sutikti ir savanoriSkai atsisakyti teisés, jei taip pazeidzia kity Zmoniy in-
teresus, ir naudotis laisve tik tiek, kiek tai netrukdo kity Zmoniy laisvei ir gerovei. |statymy
matas turi bati taisyklé: nedaryk kitam to, ko nenorétum, kad tau daryty [6, p. 141].

H. Grocijus iSlaisvino prigimtinj désnj nuo jo senojo rysSio su teologija tik hipotetiskai,
nes negalvojo apie jo mechanizavimg. Prigimtinis désnis H. Grocijaus teorijose isliko
teologinis. T. Hobso rezultatai buvo prieSingi. T. Hobso auk$€iausiosios valdzios teorija
uzbaigia baznycCios pajungimo centrinei valdziai procesg. Valstybés jurisdikcijos pirmenybé
nulémeé tai, kad teise imta suprasti kaip pozityvyjj jstatymg. Visa, kg nustato valstybés
valdzia, yra teisé. Taciau juridinis pozityvizmas tapo nepajégus moksliskai apibrézti tam
tikrus kriterijus, leidzianCius atriboti teise nuo kity jai artimy socialiniy reiskiniy, pavyzdziui,
teisingumo ir moralés, ir vadovavosi tik valdZios autoritetu.

Teisés ir jstatymo santykio pokytis, ypacC teisés Saltiniy atzvilgiu, neabejotinai iSryskéjo,
kai tam tikrg tvarkg nustatyti pradéjo ne vienas asmuo — monarchas ar nedidelé asmeny
grupe, bet parlamentas, kuriame atstovaujama ne pavieniams, o bendriems, t. y. tautos in-
teresams. Siam principui ypa¢ daug démesio skyré Z. Z. Ruso. Plétodamas visuomeninés
sutarties teorijg jis teigé, kad tauta, t. y. visi pilieciai, turi dalyvauti jstatymy leidybos procese
[7, p. 95]. Nuo XVIII a. pabaigos Vakary Europos valstybiy teisés sistema kuriama vadovau-
jantis Sia jstatymo koncepcija. Nepaisant visos tautos interesy iSraiSkos jstatymuose kon-
cepcijos kritikos, tokia jstatymy koncepcija tapo vienu i§ svarbiausiy Vakary $aliy teisinés
sistemos elementy.

Z. 7. Ruso teisés ir jstatymo santykio problemas bandé spresti laikydamasis tautos su-
vereniteto pozicijos, nepripazindamas jégos principo. Suvereniteto doktring pagrindeé legistai,
iSkeéle absoliu¢ios monarchijos vaidmenj. Tai tuo metu, be abejo, buvo socialinés pazangos
reidkinys, nes legistai bandé sustiprinti visiems bendrai privalomo jstatymo autoritetg
paproCiams ir kazuistinéms normoms, konkuravusioms su bendrgja teise ir palaikiusioms
anarchijg. Legistams rupéjo stabilus teisinis socialinio bendravimo pagrindas — jstatymas,
todél buvo aukstinama Salies jstatymy Saltinio — valdovo suvereno valios — svarba, nes
valdovo jéga turéjo uztikrinti jstatymo privalomuma [8, p. 199]. Taip senasis jstatymo termi-
nas prarado savo buvusig prasme, nes Siuo terminu pradéti vadinti jsakai tos institucijos, ku-



rig konstitucionalizmo pradininkai pavadino savavaliSka valdzia, vykdoma pagal kieno nors
valios diktatg. Z. Z. Ruso tenka didziausia ,kalté* dél valios sgvokos jtraukimo j politing var-
toseng. Tadiau daznai primir§tama, kad Svie¢iamojo amziaus epochos autorius pabrézé, jog
tam, kad ta valia baty teisinga, ji turi bati bendra. Zinoma, daugumos sprendimai $iuolai-
kiniuose parlamentuose neprivalo bati bendri, todél priimamas sprendimas, padedantis di-
dinti balsy, palaikanciy valdzios priemones, skaiCiy. Turédami visagalj suvereny parlamentg,
neapsiribojantj bendry taisykliy leidimu, turime savavaliS8kg valdzig. Turime paradoksalig
situacijg: nustatyta teisé, kuri vadinama ,objektyvigja“, ne visada yra objektyvi visos
visuomenés atzvilgiu, nes daznai per jstatymy leidybos monopolj iSreiSkiama dalies, t. vy.
visuomenés jtakingesnés grupés, klasés interesai, todél visos visuomenés atzvilgiu tokia
teise, sutapatinta su jstatymais, tampa subjektyvi. Nustaius jstatymo vertinimo galimybes
kiekvienu konkrecCiu atveju galima i8vengti jstatymuose uZprogramuoto subjektyvumo ir
konkreciais atvejais visuomenés atzvilgiu priimti objektyvius sprendimus, atitinkancius tikraja
padetj. Juridinés praktikos gin€y sprendimo sistemos jvairove leisty apeliuoti, vertinti ir siekti
tikrojo teisingumo, t. y. panaikinty remiantis jstatymu sukurtas ribas siekiant teisingumo.

Z. 7. Ruso suverenitetg pripazino tautai, kuri jj patiki isrinktiems atstovams, leidzian-
tiems jstatymus, todél jstatymams suteikiamas ,negincijamas® legitimumas. Jis Siuo pozidriu
tampa ,teiséta teise”. Suvereno aktas, paremtas visuomenine sutartimi, anot Z. Z. Ruso, yra
teisingas ir visuotinai naudingas. |statymas, kaip bendros valios aktas, yra teiséta teisé, ,vie-
nintelis tikras imperatyvas, kurj reformuotoje sgvoky konstrukcijoje paveldéjo demokratijos
propaguotojai“ [7, p. 25]. Tadiau, kaip teisingai pabrézia Z. Z. Ruso, visuotiné valia skiriasi
nuo visy valios, nes visuotiné (bendra) valia apima visy bendrus interesus, o visy valia apima
tik dalj susumuoty asmeniniy interesy. Atmetus i$ visy valios bloguosius interesus liks
bendra valia. Kitaip tariant, Z. Z. Ruso kalba apie socialinio kompromiso uzuomazgas — bati-
nybe ieSkoti skirtingoms socialinéms grupéms bendry interesy atmetus bloguosius. Véliau
teisinés valstybés koncepcija sukdré socialinio kompromiso sgvokg kaip skirtingy interesy
derinima.

Z. Z. Ruso grieztai kritikuoja organizuotas socialines grupes (politines partijas, visuo-
menines organizacijas), bandanc¢ias konkuruoti su suverenu — tauta. Tokiy grupiy valia
tampa bendra grupés viduje, bet yra daliné visos valstybés atzvilgiu. Kadangi balsuotojy
parlamente maziau negu Zmoniy valstybéje, atsiranda grésmé manipuliuoti bendra valia. Kad
baty paisoma bendros valios, kiekvienam pilie€iui batina pareiksti savo nuomone.

Jstatymas, Z. Z. Ruso nuomone, yra bendros valios aktas. Kadangi jstatymas negali
iSreikti asmeniniy interesy, nesutampanciy su bendra valia, jstatymui badingas bendrumo
pozymis [7, p. 97]. Kai tauta — suverenas i$reiSkia bendrg valig, $i atsispindi jstatyme. Z. Z.
Ruso mintys demonstruoja naujg posikj aktyvios visuomenés link, ragina pilieCius aktyviai
prisidéti prie jstatymy leidybos procesy, pareiksti bendrg valia.



Teisés objektyvizavimo ir subjektyvizavimo tendencijos
moderniuoju laikotarpiu

H. J. Bermanas moderniuoju laikotarpiu vadina laikotarpj iki Antrojo pasaulinio karo, o
Siuolaikinj laikotarpj — po 1945 m. [4, p. 18]. Moderniaisiais laikais renesansas, teocentrine
pasauléziurg pakeites antropocentrine, demistifikavo teise ir jos Saltinj — teise émé kildinti i$
Zmogaus ir jo interesy. XVIIlI a. mastytojai Zmogaus teisiy prigimtiSkuma aisSkino kaip po-
zityviosios teisés ir asmens laisvés Saltinj [1, p. 33].

Taciau Naujaisiais laikais teisés ir jstatymo santykis pradétas vertinti racionalizmo
pozidriu, kuris vél pradéjo oponuoti teisés ir jstatymo tapatinimui. ,Reikia uzsiiminéti tik to-
kiais dalykais, kuriuos muasy protas sugeba pazinti tikrai ir neabejotinai”,— tvirtino modernio-
sios filosofijos kuréjas R. Dekartas [8, p. 258]. Panasiai galvojo ir vienas didZiausiy Siuolai-
kinio liberalizmo autoritety |. Kantas, silles jsteigti tribunolg, kuris ,patvirtinty teisétus proto
reikalavimus, o kita vertus, galéty pasalinti visas nepagrjstas pretenzijas — ne jsakymais, bet
remdamasis amzinais ir nekintamais proto désniais“ [10, p. 67]. Hégelis jam pritare, kad ,tai,
kas yra teisé savyje, yra nuteigta jos objektyvioje esatyje” [11, p. 317]. Visa tai leidZia teigti,
kad Naujyjy laiky teisés sampratoje konkuravo ir naujai atgimstanti prigimtinés teisés sam-
prata, palaikanti ankstesniy epochy pasaulézitroje propaguoto objektyvumo teiseéje tradicijag,
tik suteikianti jai kiek kitokig prasme.

T. Hobsas, Z. Z. Ruso ir kiti filosofai iki |. Kanto teise traktavo empirigkai (analizuodami
gamtos ir zmogaus savybes), |. Kantas — formaliai (idealaus ir realaus prady formalizavi-
mas), o Hégelis iSskyré savitg absoliuty teisés ir jstatymy vertinimg. Hégelio pozidriu, juridi-
niai jstatymai, kitaip nei gamtos jstatymai, néra absoliutis. Jiems galima pritarti arba su jais
konfliktuoti. Konfliktiniais atvejais keliamas klausimas, kas yra teisé? Hégelis teigia, kad
zmogus konfliktiniais atvejais teiséje turi ieSkoti proto [11, p. 39]. Tai, ,kas yra teisé, tik tapusi
jstatymu, jgauna ne tik savo formag, bet ir savo tikrgjj apibréztuma®, kuris yra mgstomas, protu
suvokiamas [11, p. 317].

XIX a. Sias idéjas toliau plétojo ir konkretino Davido Ricardo ir Adamo Smitho politiné
ekonomija, pagrindusi laisvosios rinkos vertybiy sistema, oponavusig pernelyg placiam
valdzios kiSimuisi j Gkine individy laisve. Tai buvo jau laisvosios konkurencijos ideologija, kuri
ruosé dirvg dviem savo ideologiniams antipodams — marksizmui bei keinsizmui, spren-
dusiems tg pacig problemg mazesnio radikalumo sglygomis atsirasti [1, p. 33].

Tacdiau objektyvumo sugrgzinimo teisei idéjos nepajégé iSstumti renesanso laikotarpiu
suklestéjusiy teisés subjektyvumo tendencijy. Antipozityviai koncepcijai ypac stipriai pastarajj
Simtmetj pradéjo oponuoti juridinis pozityvizmas, atmetes ne tik prigimtine teise, bet ir bet
kokig metafizikg neskirdamas teisés ir pozityviosios jstatymy leidybos (valstybés teisékiros).
Termino pozityvus vartojimas teisés atzvilgiu kildinamas i§ lotyny positus (nustatyta).
Pastangos teise kildinti i$ tikslingo sumanymo akivaizdzios nuo pat Siuolaikinio teisinio
pozityvizmo pradzios — nuo T. Hobso idéjy, kai jstatymg jis apibrézé kaip ,jsaka, to, kuris turi
jstatymy leidimo galig” [6, p. 268]. Juridinis pozityvizmas pagrindé doktring, pripazinusig tik
valstybés nustatytos ir veikianCios teisés egzistavimg [12, p. 118]. Bet koks jstatymas
pripazZjstamas teise: jei jstatymas yra, jis yra teisé. Juridinis pozityvizmas atstovauja
koncepcijai, kuri kiekvieng jstatymg laiko teise.

Subjektyvistinés teisés sampratos stipréjimo tendencijas 1émé XIX a. stipréjusios tau-
tinio separatizmo propaguotos idéjos. Europos tautos, iSsivadavusios i Napoleono Bona-
parto imperijos, sieké atkurti savo nepriklausomybe ir tautiSkumg, todél tautos valig iSkelé
kaip didziausig vertybe.

Tautos valia tapo didZiausia vertybe ir jg saistyti su kitu nuo jstatymo valios nepriklau-
somu Saltiniu buvo atsisakyta [1, p. 23]. XIX a. itin svarbu Zinoti, ne kas yra teise, o ko tauta
(jos atstovas — jstatymy leidéjas) tuo metu labiausiai nori.

XX a. pradzioje jsigali keinsizmas — nuosaikaus valstybinio reguliavimo ir socialinio
kompromiso ideologija, kuri buvo kapitalizmo socializavimo ir prievartiniy pertvarkymy va-
karuose iSvengimo ideologija [1, p. 33].
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Taciau XX a. Europoje vis labiau stipréjo pozityviosios teisés subjektyvejimo tendenci-
jos. Pastaragjj Simtmetj pozityvizmas tiek Europos vakaruose, tiek rytuose buvo naudingas
politine pergale pasiekusiai valdziai, kuri jstatymuose galéjo iSreiksti savo valig nevarzydama
saves teises keliamais kritiSkai ir opoziciSkai skambandiais ,protingumo®, ,idealumo®,
Lprigimtiskumo* ir kitokiais reikalavimais®. Juridinis pozityvizmas pradéjo naudotis svarbiais
gamtos moksly laiméjimais. Atmesdami ,spekuliatyvius® filosofinius metafizinius metodus,
pozityvistai peréjo prie ,grieztai mokslinio“ pozityviai egzistuojanéiy fakty stebéjimo. Po-
zityvizmas atsisaké teoriniy abstrakcijy ir linko j pozityviosios teisés normy aprasyma bei jy
komentavima, taip pat loginj formaly ty normy konstravimag bei sisteminima.

Pozilris j teisés ir jstatymo santyk| Siais laikais

Europoje XX a. pirmoji pusé buvo pazenklinta dideliy sukrétimy: Rusijos revoliucija,
Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai verté permastyti socialiniy santykio reguliavimo raidos
pobiddj. Po Antrojo pasaulinio karo j darbo ir kapitalo konflikty iSvengimo ideologija Va-
karuose pretendavo konvergencijos teorija, siekianti reformomis derinti besikeiCiantj so-
cialiniy jégy santykj. Toje pacioje visuomenéje skirtingais laikotarpiais gali vyrauti tai valsty-
bés nesikiS§img, tai valstybés intervencionalizmg ar jy pusiausvyrg propaguojancios
ideologijos [1, p. 34]. Juridinis pozityvizmas pradeda atsisakyti teisés subjektyvizavimo
pozymiy ir bando jtvirtinti objektyvius teisés pradus, jos atspirties taskus, leidZianCius i
dalies atsiriboti nuo didesnio subjektyvumo, ir XX a. viduryje pradedama kritikuoti XIX a. juri-
dinio pozityvizmo samprata.

Juridinis pozityvizmas, anot XIX a. pozityvisty, yra empiriS8kai suprantama ir logisSkai
formaliai oficialiai pripazjstama bei visuotinai privaloma tikroveé, nustatoma atsisakant meta-
fizikos. Batent privalomumg garantuoja sankcija, kurioje pozityvistai jzvelgia teisés normos
prasme. Teisé turi imperatyvy pobadj ir suprantama, anot J. Austino, kaip suvereno jsaky-
mas [5, p. 58]. Jeigu suvereno jsakymas yra pozityvus (yra ,pozityvioji teisé*), tai kas yra
negatyvu (nepozityvu) ,pozityviosios teisés® atzvilgiu?! Gal tai, kas jstatymais nereguliuo-
jama? Be abejo, j §j klausimg pozityvizmas negali atsakyti, tad jo pavadinimas XX a. tapo
absurdiSkas.

Pagal juridinio pozityvizmo koncepcijg viskas, kg valstybés valdzia nustato, vadinama
teise. G. Radbruchas jg vadina ,jstatymine neteise®, nes tokia teisé yra pozityviosios teisés
normomis juridizuota valdzia® [1, p. 335]. Pradedamos kelti jstatymo suvarzymo idéjos: kaip
grazinti jstatymams objektyvumo pozymius, padaryti juos priklausomus nuo teisés, t. y.
teisiniais jstatymais.

Teisinio pozityvizmo S$alininkai savo teoriniuose svarstymuose kalbédami apie teise
neperzengia jstatymy leidybos riby: visa, kas yra teise, yra susije su teisés norma (teisiniai
santykiai, subjektinés teisés ir pan.), todél teisé iSvedama iS ,teisés normos“ (normatyviz-
mas), t. y. jstatymy leidybos normos, todél i§ jstatymy normy atsiradusius santykius logiskai
korektiSka (ir turime) vadinti ne teisiniais, bet jstatymais pagrjstais santykiais. Normatyvizmas
visg démes;j skiria jstatymy formai (rySiui su valstybe, oficialumui, visuotiniam privalomumui ir
kt.), todél pozityvioji teisé yra valstybés iSleisty, oficialiy normy (jstatymy) iSraiSkos forma.
Sutapatinus teise su jstatymu normatyvizmas praranda savo esme: normos turinj, jos
geneze, statusg, ry§j su kitomis socialinémis normomis.

Nors teisés istorijoje juridinio pozityvizmo (nustatytos teisés) doktrinos istorija trunka tik
akimirkg, palyginti su natdraliai susiformavusios teisés raida, juridinis pozityvizmas Siais
laikais daro jtakg ir Siandien, nes jo raidos metu susiformavo Siandien veikiancios institucijos
(parlamentas, konstitucinis teismas ir kt.) ir jy veiklos principai, be kuriy nejsivaizduotuméme
Siandieninés teisinés sistemos.

Vadinamosios ,pozityviosios teisés“ batinybe i§ dalies pripazino ir antipozityvistai
(Hégelio, |I. Kanto pasekéjai, egzistencialistai, teisés fenomenologijos, antropologijos mo-

! Teisinis pozityvizmas skiriamas j etatistinj, psichologinj ir sociologinj. Etatistinis pozityvizmas skirstomas j dar
tris riSis: analitine jurisprudencijg (J. Austinas), ,grynajg“ teises teorijg (H. Kelzenas) ir jstatymuose jtvirtinta_pozi-
tyvizma. H. Harto teorija sujungia visas minétas teorijas.
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kykly atstovai ir kt.). Taciau, anot jy, tai, kas vadinama ,teisés pozityvumu®, gali bati aiSki-
nama tik teisés principy ir svarbiausiy idéjy kontekste. Siy laiky teisé Vakary Europoje
iSgyvena dviejy koncepcijy — pozityvizmo ir antipozityvizmo — santykj (Lietuvoje tik pastarajj
desimtmetj). Sj santykj atspindi teisinio jstatymo koncepcija. Teisinés valstybés koncepcijos
Lietuvoje karéjas prof. A. VaiSvila pazymi, kad teisinis jstatymas — tai valstybinés valdzios
suformuluota, privaloma bendro pobidzio taisyklé, atitinkanti prigimtines (konstitucines)
zZzmogaus teises ir iSreiSkianti prieSingy interesy kompromisg [1, p. 343].

Pletojant teisinio jstatymo koncepcijg juridinis pozityvizmas buvo neiSvengiamai pap-
ildytas antipozityvizmu, nes, anot V. S. Nersesianco, juridinis pozityvizmas savaime buvo
nepajégus apibrézti tiriamo objekto — ,pozityviosios teisés®, nes negaléjo atsakyti j klausima,
kas yra teisé bendrgja prasme, kas sudaro teisés pozityvumg, koks yra teisés pozityvumo
mechanizmas ir funkcionavimas, jei tai susije su teise, koks yra ,pozityviosios teisés“ kom-
promisas [5, p. 313]? Tai suprantama, nes teise vadinamas jstatymas, kitaip tariant, teisés
néra, o yra tik jstatymas. Atsakydami j klausimg, kas yra teise, pozityvistai atsako, kas yra
jstatymas, o ne teisé, todél j Siuos klausimus pozityvizmo teorija iS5 esmés nepajégi atsakyti: ji
argumentuoja autoritarine logika apeliuodama j valdzios valig, o tai, be abejo, néra mokslinis
argumentas, nes valdzios valia (jos genezé, objektyvus turinys, ribos ir kt.) yra problema,
kurig batina i8samiai moksliSkai iSanalizuoti, todél problema negali (nepajégi) bati jtikinanciu
argumentu.

Atsizvelgdami j nurodytas svarbiausias teisinio pozityvizmo kritines pastabas, Siy laiky
pozityvistai papildo, atnaujina ir plétoja teisinj pozityvizmg. H. Hartas sukyla prie$ teorija, ku-
rios pagrindiné idéja yra ta, kad teisé yra suvereno valios pareiSkimai arba grasinimais
paremti jsakymai [13, p. 17]. Oponuodamas ir papildydamas H. Harto teiginj, R. Dvorkinas
teise supranta ne tik kaip pozityviosios teisés normas, bet ir kaip teisés principus, nes tais
atvejais, kai néra teisés normos, teismai privalo rasti iSeitj — vadovautis teisés principais [14,
p. 68].

Teisinis pozityvizmas pradeda pripazinti prigimtinés teisés vertybes, atsizvelgia j
moralés normas. Reikia pasakyti, kad teisés ir jstatymo skyrimas nebdtinai turi vadovautis
pozityviosios ir prigimtinés teisiy suprieSinimu. Vienas rimc&iausiy painiavos Saltiniy yra tas,
kad teisiniam pozityvizmui oponuojancios teorijos suplakamos j vieng ir vienodai jvardijamos
klaidinangiu ,prigimtinés teisés* teorijy pavadinimu. Sios klaidos daZniausiai laikosi po-
zityvistai, nes jy nuostata teise leidzia suprasti kaip zmogiSkojo arba dieviSkojo proto darin;.
Prigimtiné teisé reiskia tai, kad ji yra ne racionaliai nustatyta, o natdraliai susiformavusi.

Teisés virSenybés pripazZinimas reikalauja jstatymg suprasti kaip teisinj, t. y. antrinj,
teisés nulemtg reiskinj, kurio kompromisas yra ne bet kokia jstatymy leidéjo valia, o prik-
lausanti nuo teisés vertinimo, kas yra teisinga ar neteisinga, prieStarauja ar atitinka teisés
principams. Teisés virSenybé isliks tik tokiu atveju, jei dauguma, spresdama konkrecius
klausimus, bus saistoma taisykliy, kuriy ji negali keisti ad hoc.

Teisés ir jstatymo skyrimas pagrindZia dvi teisinio jstatymo funkcijas: vertybineg ir aiski-
namajag. Per Sias funkcijas jstatymas gali bati vertinamas kaip teisinis ar neteisinis. |staty-
mams keliami tokie turinio reikalavimai: juose turi atsispindéti visuomenés bendras interesas
— skirtingy socialiniy interesy kompromisas. Teisinis jstatymas laikomas svarbia socialine
vertybe. Nuo teisés sampratos priklauso objektyvus jstatymy leidybos pobudis. Jam keliami
reikalavimai lemia visuomeninio — politinio gyvenimo organizavimg, numatantj jstatymy
leidybos tikslus, turinj ir pan.

Vienas i$ svarbiausiy teisés sampratos diskusijy laiméjimy yra tas, kad vis daugiau
mokslininky batinai pritaria platesnei teisés pozymiy paieSkai, nei siekia jstatymy leidybos
ribos. Tai skatina tyrinéti teise jvairiais aspektais ir lemia jos kompleksine analize. Pradedami
kelti klausimai: kuo teisé skiriasi nuo neteisés arba jstatymai nuo nejstatymy? leSkant atsa-
kymy | Siuos klausimus badtina skirti teise ir jstatymg. Toks skyrimas Siuolaikinéje teisés
filosofijoje ir toliau skatina neopozityvizmo raida.

ISvados
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1. Su renesansu pamazu jsitvirtino kultiros sekuliarizacijos idéjos, nes renesanso es-
minis pozymis buvo individualybés pirmumo skelbimas, i§ kurio iSplauké visuomenés
gyvenimo tvarkos jvairové. Individualizmo iSkélimas Iémé laisvés pajautimg, subjektyvumo
pripazinimg. Sios tendencijos pradéjo atsispindéti jstatymuose, kurie taip pat sieké jtvirtinti
autonomiskumo ir laisvés interesus. Taip paaisSkéjo ir teisés subjektyvinimo tendencijos, todel
teisé jau nebegaléjo bati teisinio mgstymo ,centru®.

2. XVI a. émé populiaréti chaoso tendencijos, atskiros pasaulio centro dalys tapo
reikSmingos ir savarankiskos, todél jstatymas taip pat tapo nepriklausomu, savarankisku, vi-
eninteliu mazu nepriklausomu, pacCiam sau reikSmingu centru. Taip rySkéjo teisinio po-
zityvizmo tendencijos.

3. Teisinis pozityvizmas valstybés jstatyma laiko moraliai neutraliu, t. y. priemone, o ne
tikslu ar badu, kuriuo suverenas skelbia savo valig ir uztikrina paklusnuma tai valiai. Siandien
konstatuojama, kad pirmenybe teikiama teisiniam pozityvizmui.

4. Juridinis pozityvizmas atstovauja koncepcijai, kuri jstatymg laiko teise. Nors teisés
istorijoje juridinio pozityvizmo (nustatytos teisés) doktrinos istorija trunka tik akimirka,
palyginti su natdraliai susiformavusios teisés raida, juridinis pozityvizmas itin reikSmingas ir
Siandien, nes jo raidos metu susiformavo Siandien veikianc€ios institucijos (parlamentas,
konstitucinis teismas ir kt.) ir jy veiklos principai, be kuriy nejsivaizduotuméme Siandieninés
teisinés sistemos.

5. Siekiant iSspresti juridinio pozityvizmo problemas nejmanoma jo atsisakyti ir grjzti
prie ankscCiau veikusios veiksmingesnés teisinés sistemos, nes teisiné sistema neatsiranda is
naujo, ji turi savo raida, kurig tobulindami galime pamazu keisti ir pildyti.

6. Juridinis pozityvizmas neiSvengiamai papildomas antipozityvizmu, nes juridinis po-
zityvizmas savaime nepajégus apibrézti tiiamo objekto — ,pozityviosios teisés®, t. y. jis negali
atsakyti j klausimag, kas yra teisé bendraja prasme, kas sudaro teisés pozityvumg, koks yra
teisés pozityvumo mechanizmas ir funkcionavimas, jei tai susije su teise, koks yra ,po-
zityviosios teisés“ kompromisas.

7. Atsizvelgdami j svarbiausias teisinio pozityvizmo kritines pastabas Siy laiky po-
zityvistai papildo ir atnaujina teisinj pozityvizmg. Teisinis pozityvizmas pradeda pripazinti
prigimtinés teisés vertybes, atsizvelgia j moralés normas.

& E

LITERATURA

. Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. — Vilnius: Litimo, 2000.

. Volanas A. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996.

. Makiavelis N. Rinktiniai rastai. — Vilnius, 1992.

Berman H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. — Vilnius: Pradai, 1999.

HepcecsHuy B. C. NpaBo u 3akoH. — MockBa: nsgartensctBo «Haykay, 1983.

. Hobbes T. Leviatanas. — Vilnius: Pradai, 1999.

. Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai. — Vilnius, 1979.

. Sabine G. H., Thorson T. L. Politiniy teorijy istorija. — Vilnius: Pradai, 1995.

. Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. T. 1.

10. Kantas I. Politiniai traktatai. — Vilnius, 1996.

11. Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. — Vilnius: Mintis, 2000.

12. Leonas P. Teisés enciklopedija. — Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1931.

13. Hart H. L. A. Teisés samprata. — Vilnius: Pradai, 1997.

14. Dworkin R. Taking rights seriously. — Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978.

©CONOUAWNE

[Call=ad«-ag

Crossroads of Statute and Law in Modern Europe

13



Doctoral Candidate Darijus Beinoravicius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The idea of conceptual division between Law and Statute has been vital factor in the process of
law learning. Characteristic historical features of the scholarly developments in the crossroads of
Statute and Law are being dealt with in the article. These features are related to particular
circumstances of time period and this relationship allows us to comprehend better aforementioned
crossroads. In the article valuable legacy of law history, which is still very much used in answering to
new challenges of politics, democracy, law making process, law and justice, is looked at from the
modern day point of vantage. The legacy of legal thought provides us with plentiful source for the
arguments often involved in the ideological and theoretical background concerning the crossroads of
Statute and Law.

The author defends position that the concept of division between Statute and Law has played an
important role of Law learning in the course of the law history. This division serves as a ground for
both axiological function and interpreting function. Depending upon the choice of this function a
Statute may be estimated as legal or extralegal. The article supports the arguments that retrospective
view to Law and Statute is detrimental to claims that Statute always goes contrary to Law, morals and
justice. Certain order of things has been always present in any given society. If this order did not run
contrary to common perception of justice, cosmological coherence (law), people obeyed the order.
However, if the order did not stop society from chaos, it met with opposition.

The author of the article defends position that historical overview of the crossroads of Statute
and Law also runs contrary to widely spread myth of Law evolution, Law growth from one generation
to another, continuation of Law. The growth of Law is merely illusion of ideological nature because in
the history the primacy of Law had been much more effectively fortified than it is now. Juridical
positivism represents the conception which equalises Statute to Law. In historical comparison with the
ancient current of naturally formed Law, the doctrine of juridical positivism (established Law) was
just a blink of an eye. Despite this fact now juridical positivism occupies relatively strong position
because during the period of development of this legal school such important institutions as
parliament, constitutional court, etc. and the principles underlying them had been moulded.

In the present we cannot imagine modern legal system doing well without them. Because of this
reason we could not solve pending issues of juridical positivism and we could not return to previously
employed more effective legal system without looking back at the school of it juridical positivism.
Legal system did not spring up just from some enigmatic black hole. The system is characterised by its
development which we are able to influence by the way of gradual introduction of amendments and
appendixes.
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