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Santrauka

VieSosios tvarkos apsauga, kaip viena i§ valstybés prioritetiniy veiklos krypéiy, yra valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy
veiklos objektas. Tatiau §iuo metu vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos monopolis priklauso valstybinei policijai, kurios kompetencija
Sioje srityje yra detaliai reglamentuota Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Tuo tarpu reikia sukonkretinti kity institucijy, kuriy
kompetencijai yra priskirtas vieSosios tvarkos apsaugos jgyvendinimas, teises, pareigas, atsakomybe ir kitus svarbius jy veiklos fioje
srityje klausimus.

Autoriaus nuomone, atriboti $iy institucijy kompetencijq vie$osios tvarkos apsaugos srityje biitina, prieSingu atveju paralelinis
vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos vykdymas gali sukelti subjekty, atsakingy uz jos igyvendinimg, veiklos dezorganizacija, o tai
galétq turéti jtakos saugumo jausmo visuomenéje sumazéjimui.

Institucijy, atsakingy uZ vieosios tvarkos apsauga, veikla netenkina visuomenés liikestiy. Situacijai pagerinti autorius kaip
alternatyvy variantg siiilo vieosios tvarkos apsaugos funkcija perimti savivaldybéms.

Teisinés literatiiros analizé bei atlikti empiriniai tyrimai rodo, kad savivaldybés greta vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos
galéty vykdyti ir kitas funkcijas: teikti socialing pagalba fiziniams ir juridiniams asmenims, vykdyti vietos valdZios sprendimus

vieSosios tvarkos apsaugos klausimais.

Jvadas

Pastaruoju metu Lietuvoje vykstantys procesai (valstybinio turto privatizavimas, rinkos
ekonomikos augimas, policijos demilitarizavimas, savivaldybiy autoriteto stipréjimas, savi-
saugos priemoniy bendruomenése diegimas ir kt.) leidzia kalbéti apie kai kuriy valstybés
funkcijy perskirstyma, priskiriant jas valstybiniams, vietos savivaldos ir nevalstybiniams
subjektams. Autoriy domina vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos jgyvendinimo problemos.
Sios funkcijos turinj jvairGs mokslininkai [1, p. 55-59; 2, p. 71; 3, p. 72; 4, p. 99; 5, p. 36] su-
pranta panasiai, t. y. kaip veiklg, kurios procese yra uZtikrinamas visuomenés saugumas ir
visuomeniné rimtis, nuo neteiséty vieSose vietose pasireidkianciy késinimysi apsaugoma
Zmogaus gyvybé, sveikata, nuosavybé, teisés ir laisvés bei visuomenés ir valstybés intere-
sai.

VieSosios tvarkos apsauga neabejotinai yra viena i$ prioritetiniy valstybés veiklos
kryp€iy. VieSosios tvarkos, kaip socialines vertybés, apsaugg galima jZvelgti ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 24 str. 2 d.; 25 str. 4 d. ir 36 str. 2 d., kuriose nurodoma, kad jeigu rei-
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kia garantuoti viedgjg tvarka, galima jeiti j bustg; apriboti Zmogaus laisves, religijy skleidimg
arba tikéjimg; drausti pilieCiams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus.

Siuo metu vieSosios tvarkos apsaugos funkcija yra valstybés funkcija. Tai yra jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 str., numatanciame, jog Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé garantuoja vie$gjg tvarkg. Konkreciai uz Sios funkcijos jgyvendinimg atsako policija.
Taciau jstatymy lygmeniu vieSosios tvarkos apsauga yra valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy
veiklos objektas. Problema ta, jog policijos kompetencija jgyvendinant vieSosios tvarkos
apsaugos funkcijg yra detaliai reglamentuota LR teisés aktuose (Policijos veiklos jstatyme,
Policijos patrulinés tarnybos statute ir kt.). Tuo tarpu savivaldybiy, visuomeniniy organizacijy
ir kity nevyriausybiniy institucijy, kuriy kompetencijg taip pat sudaro vieSosios tvarkos ap-
saugos funkcija, teises ir pareigas bei atsakomybe Sioje srityje reikia patikslinti ir sukonkre-
tinti.

Sio straipsnio tikslas — ianalizuoti vietos savivaldos institucijy perspektyvas, vykdyti
vieSosios tvarkos apsaugos ir kai kurias kitas policijos funkcijas. Siam tikslui pasiekti yra ke-
liami Sie uzdaviniai:

—jvertinti valstybiniy institucijy, veikianciy vieSosios tvarkos apsaugos srityje, veiklg;

—iSanalizuoti vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos ir kai kuriy kity policijos funkcijy

perdavimo savivaldybiy kompetencijai galimybe;

—apibrézti savivaldybiy perimamy funkcijy rasis bei turin;.

Numatytiems uzdaviniams jgyvendinti buvo pasitelkti loginiai, turinio analizés, anketa-
vimo metodai.

Valstybiniy institucijy ir savivaldybiy kompetencijos atribojimo reikSmeé
vieSosios tvarkos apsaugos srityje

Kity Saliy patirtis rodo, kad vieSosios tvarkos apsaugos efektyvumas priklauso nuo to,
kaip sékmingai subalansuoti subjekty, jgyvendinanciy Sig funkcija, jgaliojimai ir kompetencija.
Priesingu atveju paralelinis vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos uztikrinimas ir dubliavimas
gali sukelti subjekty, atsakingy uz Sios funkcijos jgyvendinimg, veiklos dezorganizacija, o tai
galéty turéti jtakos saugumo jausmo visuomeneéje sumazejimui.

Remiantis V. Giseviaus mintimis, jog aukstesnis valdzios lygmuo turéty apsiriboti viskg
apimanciy tiksly ir strategijy suformulavimu, o zemesnioji grandis — ty plany sukonkretinimu,
nes ji ar€iau zmogaus [6, p. 21], galima teigti, kad valstybiniu lygmeniu vieSosios tvarkos
apsauga turi bati uztikrinama visy pirma sukuriant palankias politines, teisines, ekonomines,
organizacines ir kitas saglygas, leidziancias efektyviai palaikyti reikiamg vie$ajg tvarka ir uztik-
rinti jos apsauga. Tuo tarpu konkrecios teisinés ir organizacinés priemonés, sudarancios
vieSosios tvarkos apsaugos turinj, turéty bati jgyvendinamos savivaldos dariniuose: miesto ir
kaimo vietovése (senilnijose), kur jgyvendinama vietos savivalda.

Atsizvelgiant | anksCiau iSsakytas mintis hipoteziSkai galima teigti, kad vieSosios tvar-
kos apsaugos funkcija pirmiausiai turéty bati traktuojama kaip savivaldybiy veiklos objektas.
Juo labiau, jog Siandien Lietuvos Respublikos teritorija suvokiama kaip savivaldos dariniy,
pasiskirsCiusiy po visg jos teritorijg ir atsakingy uz juose gyvenanciy Zzmoniy gerove, visuma.

Apskritai, anot kai kuriy autoriy [5, p. 158], vieSosios tvarkos apsaugos funkcija ima-
nentiSkai budinga savivaldybéms. Visaverté savivalda nejsivaizduojama nesukurus saglygy
gyventojams tenkinti savo poreikius. Taciau reikia nepamirsti, kad vieSosios tvarkos apsau-
gos klausimai vietos lygmeniu turi bati reikSmingi tik tiek, kiek jie aktualUs tos teritorijos gy-
ventojams, ir kiek juos sugeba iSspresti savivaldybéms pavaldZios tarnybos, nes praktiSkai
Sie klausimai iSlieka bendrosios valstybinés teisétvarkos politikos dalis.

Teisésaugos institucijy funkcijy restrukturizacija vieSosios tvarkos
apsaugos srityje lemiantys veiksniai

10 mety Lietuvoje vykdomos socialinés, ekonominés, politinés bei teisinés reformos.
Peréjus prie rinkos ekonomikos santykiy buvo sugriautas anksciau visuomenéje veikes savi-
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reguliacijos mechanizmas, pasikeité Zmoniy vertybiy prioritetai ir ideologija. Ta€iau néra su-
kurtas naujas reguliavimo mechanizmas, atspindintis visuomenés vertybes, prioritetus bei
poreikius. Tokiomis sglygomis mazéja valstybiniy ir visuomeniniy institucijy vykdomy funkcijy
efektyvumas, o tai savo ruoztu turi jtakos nusikalstamumo didéjimui.

Teisinés reformos metais nusikalstamumas Lietuvoje padidéjo beveik 2 kartus. 1991
m. buvo uzregistruoti 44 984 nusikaltimai, o 2002 m. — 72 646 nusikaltimai. Nors nuo 2000
m. matyti nusikaltimy skai€iaus mazéjimo tendencija, taCiau bendras nusikaltimy skai€ius vis
vien iSlieka didelis.

Dideja sunkiy nusikaltimy skaiCius. 2001 m. jy buvo uzregistruota 17 989, 2002 m. — 20
673 nusikaltimai.

Nors 2002 metais, palyginti su 2001 m., buvo padaryta maZiau nusikaltimy vieSose
vietose, atitinkamai 19 245 ir 19 923, ta¢iau 2002 m. vos ne dvigubai padidéjo sunkiy nusi-
kaltimy, padaryty vieSose vietose, skaiCius. 2001 metais tokiy nusikaltimy buvo padaryta
3628, tuo tarpu 2002 m. — 6413, i$ jy gatvése ir aikStése atitinkamai 2001 m. — 2774, o 2002
m. — 4960. Vien tik pléSimy gatvése 2002 metais buvo padaryta 348 nusikaltimais daugiau
nei per tg patj 2001 m. laikotarpj.

Negalima atmesti prielaidos, jog kartu su daugybe socialiniy priezasCiy nusikalsta-
mumo didéjimui jtakos turéjo teisésaugos institucijy veiklos neefektyvumas. Kaip pazymi kai
kurie mokslininkai [7, p. 194-196; 5, p. 160], nesugebéjimas sustabdyti nusikalstamumo di-
déjimg arba iSlaikyti jo lygj neperzengiant teisinéms, demokratinéms valstybéms priimtiny
riby, rodo priedtaravimg tarp realiy Sios dienos reikalavimy ir aidkiai pasenusiy specialiai
Siems tikslams sukurty valstybiniy ir visuomeniniy institucijy veiklos formy ir metody. Siuo
metu teisésaugos institucijy kovos su nusikalstamumu indélis neatitinka visuomenés ltkes-
Ciy, Sios institucijos gali ribotai atspindéti visuomenéje vykstancius pokycius.

Reikéty sutikti su Siomis mintimis. Dar nuo tarybiniy laiky tuometinei milicijai buvo pri-
skiriamos funkcijos, kuriy nebuvo galima priskirti jokiai kitai tarnybai. Panasi situacija iSlieka ir
dabar, kai policijai priskiriamos funkcijos, neatitinkancios pacios policijos paskirties (pvz.,
autojvykiy registravimas), nes néra kity tarnyby, galin€iy perimti dalj Siy funkcijy. Neatsitikti-
nai mokslininkai [5, p.184] pazymi, jog vis naujy (ypac nekriminalinio pobidzio) funkcijy po-
licijai priskyrimas ,iSsklaido® policijos pajégas ir priemones bei atitraukia ja nuo pagrindinio
uzdavinio — nusikalstamumo kontrolés* jgyvendinimo. Be to, policijos nejstengimas efektyviai
vykdyti tokio plataus profilio funkcijas veda prie jos vardo diskreditavimo. Remiantis tuo
galima teigti, jog policijai priskirty funkcijy gausa reikalauja jas restruktdrizuoti.

Savivaldybiy perimamos vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos
teoriniai aspektai

Pastaruoju metu priimti teisiniai aktai (Valstybés tarnybos jstatymas, Policijos veiklos
jstatymas, Operatyvinés veiklos jstatymas ir kt.) turéjo didelés jtakos teisésaugos institucijy
veiklos efektyvumui, ju derinimuisi prie naujy politiniy, teisiniy, socialiniy, ekonominiy vals-
tybés funkcionavimo salygy. Taciau Siy jstatymy priémimas neiSsprendzia pagrindinés pro-
blemos, t. y. nekeitia sustabaréjusios ir nelankscios policijos organizacijos sistemos.

Vidaus reikaly sistemos centralizuotumas ir praktiSkai visiSkas vieSosios tvarkos ap-
saugos funkcijos monopolio iSlaikymas neatspindi naujoviSkos valstybés struktaros ir faktis-
kai ignoruoja vieng vieSosios valdzios ir valdymo organizavimo formg — vietos savivalda.
Remiantis uzsienio Saliy patirtimi, susiklosCiusig padétj jmanoma keisti decentralizuojant kai
kuriy valstybiniy institucijy, tarp jy vidaus reikaly sistemos, valdyma [8; 9, p. 14; 10, p. 26].

Pastaruoju metu decentralizacijos idéja yra labai populiari ir tarp Lietuvos mokslininky
[11, p. 27; 12, p. 43-45; 13, p. 46; 14, p. 1,2; 7, p. 193,194]. ISkelta decentralizacijos idéjg
galima pagrjsti valdzZios ir valdymo jgyvendinimo valstybéje koncepcija, kuri savivaldg nu-
mato kaip atskirg valdzios ir valdymo jgyvendinimo formg. Decentralizacija neiSvengiamai
lemia funkcijy restruktdrizacijg. Vykstant decentralizacijos procesui centrinés valdzios funk-

! Nusikalstamumo kontrolé suvokiama plagigja prasme, t. y. kaip nusikaltimy ir teisés paZeidimy kontrolé.
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cijas vykdo subnacionaliné valdzia. Todél kalbant apie decentralizuotg vieSosios tvarkos ap-
saugos funkcijg reikia suvokti, jog uz Sios funkcijos vykdyma turi bati atsakingos vietos val-
dZios institucijos.

Vis dazZniau mokslinéje literatliroje pasirodo minciy, kad teisingiau baty kalbéti ne tiek
apie vidaus reikaly sistemos decentralizacijg, kiek apie teisétvarkos funkcijos demonopoli-
zacijg ir apie galimybe jg jgyvendinti savivaldybiy pastangomis [5, p.162]. Skirtingai nei de-
centralizacija, kurios centrinés valdzios funkcijas vykdo subnacionaliné valdzia, demonopo-
lizacijos atveju centrinés valdzios funkcijos yra vykdomos vietiniu lygmeniu [13, p. 48]. Vie-
Sosios tvarkos apsaugos demonopolizacijos procese panaikinamas Sios funkcijos jgyvendi-
nimo monopolis ir tarp subjekty, kuriy kompetencijai yra priskiriamas jos vykdymas, atsiranda
konkurencija. Tokj reiSkinj kai kurie autoriai [15, p. 41] apibldina kaip vieSosios tvarkos
funkcijos municipalizacija.

Savivaldybiy perimamos viesosios tvarkos apsaugos funkcijos
praktiniai aspektai

Diskutuojant apie policijos valdymo decentralizacijos idéjg, misy manymu, svarbi vi-
daus reikaly sistemoje dirbangiy pareiginy nuomoné. 2001 m. rudenj' buvo atlikta policijos
pareiginy apklausa, kurios vienas tiksly buvo nustatyti policijos pareiginy nuomone apie
funkcijy decentralizacijos reikS§me policijos veikloje, taip pat apie savivaldybiy galimybe turéti
sau pavaldzias vieSosios tvarkos palaikymo pajégas.

Respondentai tyrimui buvo atrinkti stratifikuotos atsitiktinés atrankos bldu. Generaline
visumag sudaré miesty ir rajony policijos komisariatai. Atrankos aibe sudaro tokie rajonai, kad
geografiniu pozilriu bty apimti visi Lietuvos regionai. 18 kiekvienos apskrities buvo atrinkta
po kelis miesty ir rajony policijos komisariatus. Apklausa buvo atlikta 35 komisariatuose,
kiekviename vidutiniSkai apklausiant po 15 pareiginy. IS viso buvo apklausta 515 policijos
pareiginy. Policijos komisariatai buvo laikomi anoniminiais, aptariant rezultatus jie nebuvo
lyginami.

Respondentai buvo suskirstyti j grupes pagal: amziy, darbo stazg, tarnybg, kurioje tuo
metu dirbo.

Analizuojant tyrimy rezultatus reikia pazymeéti, jog policijos pareigiiny, neigiamai atsa-
kiusiyjy j klausimg ,ar sutinkate, kad policijos valdymas baty decentralizuotas?“ procentas
buvo truputj didesnis nei ty, kurie buvo uz policijos valdymo decentralizacijg, atitinkamai 43 ir
38 proc.

Vertinant pareigiiny nuomone pagal amziy, tarp vyresniojo amziaus (per 40 mety) pa-
reiglny daugiau buvo manangiy, jog decentralizacija batina (45 proc.). Tokios pat nuomonés
yra per 20 mety darbo stazo turintys pareiginai (54 proc.). Galima daryti prielaida, jog
didesnj darbo stazg policijoje turintys bei vyresnio amziaus pareigiinai geriau suvokia da-
bartines policijos problemas ir ieSko bady, kaip Sias problemas spresti.

Pagal tarnybas nuomoné dél policijos valdymo decentralizacijos skyrési. Uz policijos
valdymo decentralizacijg pareiské esa:

— 57 proc. tardytojuy;

— 54 proc. budétojy dalies pareiglnuy;

— 41 proc. vieSosios policijos pareiginy.

Pries policijos decentralizacijg pareiské esa:

— 51 proc. kriminalinés policijos pareiglny;

— 48 proc. anksciau savivaldybiy policijai priklausiusiy pareiginy.

Nemaza dalis (19 proc.) respondenty neturi nuomonés arba nezino, kas yra policijos
veiklos decentralizacija. Nuomonés dél policijos veiklos decentralizacijos neturéjo didelé da-
lis iki 30 mety amZiaus policijos pareigtny, atitinkamai 26 proc. 20-25 mety amZiaus bei 21
proc. 25-30 mety amziaus pareigunuy.

! 2001 m. rugseéjo mén. Muitinés veiklos katedros vedéjas doc. dr. A. Laurinavigius kartu su Policijos teisés
katedros lektoriumi A. Novikovu atliko tyrima tema ,Ar reikalinga savivaldybiy policija“.
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Be to, nuomonés Siuo klausimu neturéjo 26 proc. 1-5 mety darbo stazg turin€iy parei-
guny, o pagal policijos tarnybas — net 26 proc. vieSosios policijos pareiginy.

Galima konstatuoti, jog jaunesnio amziaus bei mazesne darbo patirtj policijoje turintys
pareiglnai nesuvokia decentralizacijos esmés. Nes didesnioji dalis respondenty, pareiskusiy
nuomone prie$ policijos decentralizacijg, atsakydami j kitus anketos klausimus sutinka, kad
savivaldybés kurty savo pajégas vieSosios tvarkos apsaugos funkcijai vykdyti. Tokig
nuomone pareiské atitinkamai 49 proc. 20-25 mety ir 46 proc. 25-30 mety pareiguny bei 49
proc. nuo 1 iki 3 mety ir 44 proc. nuo 3 iki 5 mety darbo stazg turin€iy pareiginu.

Vis délto galima konstatuoti, jog policijos pareiginai yra mazai informuojami apie de-
centralizacijos reikSme policijos darbe.

Policijos darbuotojy buvo paklausta, kg jie galvoja apie tai, jog savivaldybés turéty savo
vieSosios tvarkos palaikymo pajégas. Jdomu yra tai, jog Siai idéjai pritaria didesnioji dalis
praktiSkai dirbanciyjy. Taip galvoja 50 proc. apklaustyjy, 40 proc. apklaustyjy nesutinka su
§ia nuomone, o 10 proc. neturéjo nuomonés Siuo klausimu.

Ar savivaldybéms tikslinga turéti vieSosios
tvarkos apsaugos pajégas?
(2001 m. sociologinio tyrimo duomenys)

10%

0,
4O%® °0%

Otaip Bne O neturiu nuomonés

Daugiausia Siai idéjai pritaria vyresnio amziaus pareiginai, atitinkamai nuo 30 iki 40
mety — 51 proc. ir per 40 mety — 55 proc. Pagal turimg darbo stazg dauguma visy grupiy pa-
reiguny sutinka, jog savivaldybés gali turéti savo vieSosios tvarkos uztikrinimo pajégas, iS-
skyrus 3-5 mety stazg turinCius pareigiinus, kuriy nuomoné Siuo klausimu pasiskirsté po ly-
giai (44 proc.).

Reikéty atkreipti démesj, jog dauguma jvairiy policijos tarnyby pareigtny sutinka, kad
savivaldybés turéty tokias pajégas. Siai nuomonei pritaré 68 proc. tardytojy, 54 proc. budeé-
tojy dalies pareigiiny, 50 proc. vieSosios policijos pareiguny, 46 proc. anksciau savivaldybiy
policijai priklausiusiy pareiguny. Pries tokig idéja pareiské esg 59 proc. kriminalinés policijos
pareiguny ir 58 proc. kvotéjy. Stebina tai, jog net 13 proc. anks€iau savivaldybiy policijoje
dirbusiy pareiguny neturéjo nuomonés Siuo klausimu.

Pareiginai, pritariantys, jog savivaldybés turéty savo vieSosios tvarkos apsaugos pa-
jégas, savo nuomone argumentuoja tuo, kad policija, kaip institucija, néra pajégi viena
efektyviai uztikrinti vieSosios tvarkos apsauga. Visuomenés mentalitetas keiciasi ir zmonés
pradeda suvokti, jog savo saugumu pirmiausiai turi rlpintis patys. Savivaldybés kaip tik yra
institucijos, esancios argiau Zmoniy nei valstybiné policija. Todél savivaldybés savo iniciatyva
galéty geriau palaikyti vie$gjg tvarkg nei kokia kita valstybiné institucija.

Kaip buvo minéta, 40 proc. visy apklausty policijos pareigtiny pareiské esg prie$ tai,
jog savivaldybés turéty vieSosios tvarkos apsaugos pajégas. Dauguma nesutinkanciyjy nu-
rodé 3 pagrindines priezastis: 77 proc. — dél sunkios valstybés ekonominés padéties; 73
proc. — dél to, jog funkcijos bus dubliuojamos; 55 proc. dél to, jog dabartiné policija visiSkai
atlieka savo pareigas.

Tokias policijos pareiginy nuomones reikéty vertinti atsargiai, kadangi néra apskai-
Ciuota, ar lésuy, skirty vieSosios tvarkos apsaugai, perskirstymas ir jy padalijimas savivaldy-
béms ir policijai turéty neigiamos jtakos valstybés ekonominei padéciai. Niekas iS respon-
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denty negaléjo jvardyti, kaip jie supranta ,funkcijy dubliavimg®. Norisi daryti iSvada, kad pa-
reiginams triksta Sios srities ziniy.

Taip dauguma skirtingo tarnybos teisésaugos sistemoje stazo, skirtingy tarnyby pa-
reiginy paminejo tas pacias tris priezastis, dél kuriy savivaldybéms nejmanoma turéti savo
pajegas, iSskyrus:

—5-10 mety stazg turinCius pareigunus, kuriy 49 proc. vietoj priezasties ,dabartiné po-
licija visiSkai atlieka savo pareigas“ nurodé, jog nejmanoma, kad tokios pajégos eg-
zistuoty dél Lietuvoje silpnai iSplétotos savivaldos;

—tardytojus ir budétojy dalies pareiginus, kuriy atitinkamai 56 ir 55 proc. vietoj funkcijy
dubliavimo kaip svarbesne priezastj nurodé, jog tokia reforma sukelty suirute policijos
organizacijoje.

Apibendrinant tyrimo duomenis reikia pasakyti, kad tyrimas pirmiausiai atskleidé, jog
pareiginai nesugeba konceptualiai vertinti susiklosCiusig padétj, nesuvokia esminiy policijos
reformai svarbiy sgvoky. Nepaisant Siy sunkumuy, i8analizavus tyrimy rezultatus galima kon-
statuoti, jog didesnioji dalis respondenty pritaria, jog dalj policijos funkcijy turéty perimti sa-
vivaldybeé.

Savivaldybiy perimamy policijos funkcijy rasys ir turinys

Formalus pripazinimas, kad savivaldybés gali turéti savo vieSosios tvarkos palaikymo
pajégas, neatskleidzia iy tarnyby esmés, nenustato jy socialinés paskirties. Reikéty pritarti
A. M Kononovui [5, p. 182], jog vienos ar kitos tarnybos, institucijos socialine paskirtj lemia
joms suteikty funkcijy visuma bei jy jsitraukimo j visuomeninius santykius ir rySius jgyvendi-
nant Sias funkcijas mastas. Todél tesiant mintj apie savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos
tarnyby kidrimosi Lietuvoje perspektyvas bdtina iSanalizuoti policijos funkcijy restruktariza-
cijos galimybe bei tai, kad dalj funkcijy gali perimti savivaldybés. Reikia pabrézti perémimo
termino svarbg, nes jis asocijuojasi su evoliuciskai susiformavusiu visuomenés poreikiu. Tuo
tarpu terminas perdavimas yra revoliucinis ir asocijuojasi su priverstiniu funkcijy atémimu i$
vienos institucijos ir atidavimu kitai institucijai.

Savivaldybés Lietuvoje neturéjo ir neturi daug patirties nusikalstamumo kontrolés sri-
tyje, todél sunku tiksliai apibadinti, kokios funkcijos turéty bati priskiriamos naujy tarnyby
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kompetencijai. Dél to misy pamgstymai Sia tema bus daugiau hipoteziski.

Teisinéje literattroje [16, p.159, 216; 17, p. 116; 3, p. 72—74] kaip vienas pagrindiniy
savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos tarnyby (municipalinés ar vietinés policijos) uzda-
viniy nurodoma vieSosios tvarkos apsauga.

Atsizvelgiant j vieSosios tvarkos apsaugos turinj galima baty iSskirti Sias funkcijas, ku-
rias galéty vykdyti vietos savivaldos institucijos:

—uztikrinti teisés normy laikymasi vieSose vietose;

—ginti Zmogaus gyvybe, sveikatg, garbe ir oruma;

—uZzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams;

—teikti pagalbg kitoms teisésaugos institucijoms, uzkertant kelig nusikaltimams, juos

atskleidziant ir aidkinantis.

Be vieSosios tvarkos apsaugos uzdavinio, teisinéje literatiroje [4; 5; 18; 19; 20;] iSski-
riami kiti uzdaviniai:

—socialinés pagalbos fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimas;

—vietinés valdzios sprendimy vieSosios tvarkos apsaugos klausimais vykdymas.

Socialinés pagalbos fiziniams ir juridiniams asmenims teikimo turinj sudaryty ,nekrimi-
nalinio® pobldzio funkcijos, kurios Siuo metu yra priskirtos policijai, bei kitos funkcijos, kurios
néra priskirtos jokiai institucijai, taCiau jas jgyvendinti aktualu vietiniams gyventojams (pvz.,
girty asmeny iSblaivinimas). Kaip ,nekriminalinio® pobudzio funkcijas galima jvardyti:

—rasty ir policijai priduoty dokumenty ar daikty saugumo uztikrinimas;

—zmoniy gelbéjimas bei turto apsauga susidarius nepaprastosioms situacijoms (ava-

rijoms, katastrofoms, gaisrams, potvyniams ir pan.);

—karantino priemoniy taikymas esant epidemijoms ir epizootijoms;

—apsvaigusiyjy nuo narkotiky ar toksiniy priemoniy asmeny pristatymas j medicinos

jstaigas;

—valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy, pilieiy informavimas apie katastrofas, avarijas

ir kitas ypatingas situacijas, kelian€ias pavojy Zzmogaus saugumui;

—badtinosios pagalbos Zmonéms, kuriy buklé yra bejégidka, suteikimas ir kt.

Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas numato daug savivaldybiy kompe-
tencijai priskiriamy funkcijy. Daznai 8iy funkcijy jgyvendinimas, ypac¢ sanitarijos, ekologijos,
gamtos iStekliy naudojimo, komunalinio Gkio, dorovés ir kitose srityse siejasi su gyventojy
saugumo ir vieSosios tvarkos apsaugos problemomis. Atsizvelgiant | tai, kad daugumg Siy
klausimy sprendZia savivaldybés, savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos tarnybos privalés
kontroliuoti, kaip Sie sprendimai yra vykdomi. Taip per Sias tarnybas vietos savivaldos insti-
tucijos realiai galés jgyvendinti jy kompetencijai priskiriamy funkcijy vykdymo kontrole.

Panasios funkcijos buvo suformuluotos anksciau minéto tyrimo metu. Policijos parei-
glnai turéjo nurodyti 3, jy manymu, svarbiausias funkcijas. 71 proc. visy respondenty pir-
menybe teiké Zmogaus gyvybés, sveikatos, garbés ir orumo gynimui; 58 proc. apklaustyjy —
teisés pazeidimy ir nusikaltimy prevencijai; 55 proc. — teisés normy laikymosi vieSosiose
vietose uztikrinimui.

Apibendrinant Siuos duomenis reikia pazymeéti, jog tik nedidelé dalis pareiginy iSskyré
vietinés valdzios sprendimy vieSosios tvarkos apsaugos klausimais vykdymo ir socialiniy
paslaugy fiziniams ar juridiniams asmenims neperzengiant savo kompetencijos riby teikimo
funkcijas, atitinkamai 8 ir 24 proc. Todél galima daryti prielaidg, kad pareiglinai savivaldybiy
vieSosios tvarkos apsaugos tarnybas linke priskirti prie Vidaus reikaly sistemai priklausanciy
tarnyby (anksciau tai buvo savivaldybiy policija), o ne prie autonomisky, savarankisky vietos
savivaldos institucijy sistemos. Be to, jie nelabai suvokia socialinés paslaugos fiziniams ar
juridiniams asmenims teikimo funkcijos esme, nors Si funkcija ateityje kaip tik turéty bati
viena svarbiausiy savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos tarnyby vykdomy funkcijy.

Funkcijy, kurios galéty bati priskirtos savivaldybiy kompetencijai saugant vieSajg
tvarkg, teikiant gyventojams socialines paslaugas ar vykdant vietos savivaldos institucijy
priimty sprendimy kontrole, sistema néra baigta. Sis klausimas ateityje reikalaus didesnés ir
gilesnés analizés.
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Funkcijos, kurias galéty vykdyti savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos tarnybos

|
uztikrinti teisés normy vieSosiose vietose laikymasi 55% |

ginti Zmogaus gyvybe, sveikata, garbe ir orumg 71%
suteikti batinajg pagalbg bejégiskos biklés asmenims 43% |
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams 58% |

vykdyti vietinés valdZios sprendimus, susijusius su vieSosios tvarkos :|8° Y
apsaugos klausimais 0

teikti pagalbg kitoms teisésaugos institucijoms uZkertant kelig 38%
nusikaltimams, juos atskleidziant ir iSaiSkinant 0

teikti socialing pagalbg fiziniams ar juridiniams asmenims 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ISvados

Siuo metu teisésaugos institucijy kovos su nusikalstamumu indélis neatitinka visuo-
menes lukescCiy, Sios institucijos gali ribotai atspindéti visuomeneéje vykstancius pokycius.
Policija, kaip institucija, viena néra pajégi efektyviai uztikrinti vieSosios tvarkos apsauga. Vi-
suomenés mentalitetas keiciasi ir Zmonés pradeda suvokti, jog savo saugumu pirmiausiai turi
rupintis patys. Savivaldybés kaip tik yra tos institucijos, kurios yra ar€iau Zmoniy nei
valstybiné policija, todél jos savo iniciatyva galéty geriau jgyvendinti vieSajg tvarka.

Apibendrinant auksciau pateiktas mintis galima konstatuoti, jog valstybiniu lygmeniu
vieSosios tvarkos apsauga turi bati uztikrinama visy pirma kuriant palankias politines, teisi-
nes, ekonomines, organizacines ir kitas sglygas, leidzianCias efektyviai palaikyti reikiamag
vie$gjg tvarkg bet kurioje Salies vietoje. Konkrecios teisinés ir organizacinés priemonés, su-
darancios vieSosios tvarkos apsaugos turinj, turéty bati jgyvendinamos savivaldos dari-
niuose: miesto ir kaimo vietovése (seniunijose), kur jgyvendinama vietos savivalda.

Be vieSosios tvarkos apsaugos uzdavinio, vietos savivaldos institucijy kompetencijai
galéty bati priskiriami kity kategorijy uzdaviniai:

—socialinés pagalbos fiziniams ir juridiniams asmenims teikimas;

—vietinés valdzios sprendimy vieSosios tvarkos apsaugos klausimais vykdymas.

Funkcijy, kurios galéty bati priskirtos savivaldybiy kompetencijai saugant viesajg
tvarkg, teikiant gyventojams socialines paslaugas ar vykdant vietos savivaldos institucijy
priimty sprendimy kontrole, sistema néra baigta. Ateityje vertinant vietos gyventojy interesus
ir poreikius gyventi saugioje aplinkoje Sis klausimas reikalaus didesnés ir gilesnés analizés.

Policijos pareiginai, ypac dirbantys pirmuosius metus arba neturintys aukstojo iSsila-
vinimo, nepajegus analizuoti viedosios tvarkos palaikymo problemas. Galima daryti iSvada,
kad tokia neigiama situacija susidaré dél paskutiniaisiais metais nekeliamos pareiginy kva-
lifikacijos bei nerengiamy socialiniy programy, skirty policijos pareiginams tobuléti.
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The Role of Local Government Institutions in Public Order Protection
Lecturer Andrejus Novikovas
Law University of Lithuania
SUMMARY

The legal acts of the Republic of Lithuania provide that the protection of public order is under
the competence of state and public institutions. At present, the monopoly of public order protection is
the responsibility of state police and this responsibility is described in legal acts. However, the
activities of other institutions, which are also in charge of public order protection, are not described.

The separation of the competence of the mentioned institutions in the public order protection
area is necessary. Otherwise, the situation, when there is no separation of the activities between those
institutions, may cause feelings of insecurity in society.

Therefore, the article aims to analyse the perspectives of the local governance in
implementation of public order protection function. For this purpose, first of all, we have analysed the
activity efficiency of the institutions in public order protection area. Another step is the evaluation of
the local government possibilities in implementation of that function. And finally, we have to define the
content of functions, which are taken over from police and become the responsibility of local
government institutions.
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