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Santrauka

Vienas rimdiausiy stiprios tévystés apsaugos argumenty yra tévystés fakto tikrumas, t. y. tévystés identiskumas. Todél teisei
tenka svarbus uzdavinys transformuojant individo identiskumo implikacijas  teising tikrove.

Straipsnyje keliama bei bandoma pagristi hipotezé, kad kai kurios Lietuvos civilinio kodekso vaiko kilmés nustatymo
instituto nuostatos, jtvirtinancios idskirting biologinés (genetinés) tikrovés vieta formuojant teisinius tévy ir vaiko santykius yra
pernelyg statigkos, dél to kyla pavojus, kad jos gali neatitikti nuolat kintandios socialinés realybés bei zmogaus teisiy standarty.
Autoriaus manymu, egzistuoja objektyvi bitinybé juos perziuréti bei poreikis pritaikyti naujus, Zmogaus teisémis pagristus
reguliavimo modelius. Toks reguliavimas privalo bati orientuotas j visy suinteresuoty asmeny interesy balansa, t. y. atspindéti ne
iSimtinai biologinés (genetinés) tiesos dominavima, o jos santykj su socialine (faktine) tikrove bei vaiko teisémis. Analizuojant
Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos taikymo praktika, siekiama ,i$gryninti“ objektyvius Zmogaus
teisiy kriterijus tévo ir vaiko santykio teisinés apsaugos srityje, kurie galéty tapti vaiko kilmés nustatymo instituto tobulinimo bei

vienodos teismy praktikos formavimo gairémis.

Jzanga

Kiekvienas vaikas turi du biologinius tévus, t. y. vieng tévg ir vieng moting. Taciau vai-
kams vis reCiau tenka dziaugtis pilnatve augti ir bati globojamam abiejy jy. Daug vaiky
gimsta ir auga Seimose, kuriose faktiniy tévy (ypac¢ faktinio tévo) vaidmen;j atlieka ne biolo-
giniai tévai, o asmenys, su kuriais vaiko nesieja jokie kraujo rySiai (pvz., vaikas gimsta ir
auga Seimoje, taCiau jo motinos sutuoktinis (sugyventinis) néra jo biologinis tévas, arba vaiko
motina sudaro antrg santuokg ir vaikas toliau auga naujoje $eimoje)’. Neretai tokia de facto
tévysté sékmingai pakeicia tikrgjg, t. y. biologine tévyste, visam gyvenimui. Taciau kyla
klausimas: kokia vieta tokiu atveju tenka biologiniy tévy teiséms? Ir kg reiSkia Vaiko teisiy
konvencijos [3] nuostata, jtvirtinanti vaiko teise, kiek tai jmanoma, zinoti savo tévus: teise Zi-
noti jj auginandius (faktinius) tévus ar teise zinoti biologinius tévus (7 str.)? Ar antruoju atveju
biologinés tiesos zinojimas tam tikromis aplinkybémis nepriestaraus (nesalins) kitos toje pa-
Cioje VTK jtvirtintos teisés — biti globojamam tévy? Kaip, atsizvelgiant j medicinos mokslo
pazanga, leidziancig kiekvienu atveju tiksliai nustatyti biologinj asmeny tarpusavio ry§j, turéty

! Seimos trapumas, nesantuokiniy seksualiniy ry8iy ir visuomeninio pritarimo jiems augimas, kohabitacija,
naujy technologijy, leidzian€iy nustatyti genetine tévyste atsiradimas lemia tai, jog Siandien nei moterys, nei vyrai
negali bati tikri dél savo vaiky genetinés kilmés. Toks netikrumas dél identiSkumo gali savaime bati santykiy
Zlugimo priezastis [1]. Jdomu pazyméti ir tai, kad Sis netikrumas daznai turi rimtg pagrinda, nes didelé dalis vaiky
néra genetiniai vyry, kuriuos vaikai laiko savo tévais, palikuonys [2].
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bati sprendziamas vaiko kilmés klausimas ir kokig tikrove — biologine ar socialine (faktine)
turéty atspindéti jrasas vaiko gimimo liudijime?*

Tévyste apibréziama kaip ,buvimas tévu, tévo (tévy) pareigos” [5, p. 152]. Taigi tévysté
gali bati suprantama kaip biologiné ir kaip socialiné kategorija. Pirmasis pozidris grindZziamas
tuo, kad net naujausi medicinos mokslo laiméjimai nepakeité to, kad Zmogaus reprodukcijai
yra batini dviejy skirtingy ly€iy Zmoniy genetiniai komponentai [6, p. 48]. Kita vertus, vis
rySkiau pastebimas antrojo, t. y. tévystés kaip socialinio fenomeno, suvokimo poveikis
jstatymy leidéjui bei teismy praktikai [7].

Tévystés identiSkumo samprata. Reikia sutikti su amerikie€iy autoriy nuomone, kad
vienas rim¢iausiy stiprios tévystés apsaugos argumenty yra tévystés fakto tikrumas, t. y. té-
vystés identiSkumas [4]. Todél labai svarbu, kad valstybéje funkcionuojanti teisiné sistema
uztikrinty, kad tévystés identiSkumas bity negincytinas: daugiausia démesio turéty buti tei-
kiama tévystés identiSkumo faktui nustatyti bei jo apsaugai. Sociologinéje identiteto teorijoje
teigiama, kad asmenybé yra hierarchine tvarka iddestyty identiSkumy sistema. M. Stryker
teigimu, asmuo turi tiek identiSkumy, kiek socialiniy vaidmeny jis atlieka [8, p. 351]. Individo
identiSkumas i§ esmés yra pripazinimas to, kad asmuo i$ tiesy egzistuoja; jis (identiSkumas)
yra tai, kas daro asmenj pastebimg visuomenéje. IdentiSkumas transformuoja biologine butj j
teisine kategorijg, tuo patvirtindamas, specifinio teisinio subjektiSskumo, suteikiancio individui
galimybe turéti teises ir pareigas, egzistavimg [9, p. 117]. Taigi teisei tenka svarbus uz-
davinys transformuojant individo identiSkumo implikacijas j teisine tikrove.

Lietuvos Konstitucijoje [10] jtvirtinta misri Seimos nariy apsaugos sistema, kurioje at-
sakomybé yra padalyta kiekvienam Seimos nariui, turiniam konstituciskai jtvirtintas pareigas
kity Seimos nariy atzvilgiu (38 str. 6 ir 7 d.), ir valstybei, jpareigotai teikti apsaugg Seimai bei
atskiriems jg sudarantiems individams (38 str. 2, 4 d., 39 str.). Todél labai svarbu identifikuoti
Seimos nariy apsaugos tikslus ir teisingai paskirstyti vieSosios valdzios ir privaciy individy
funkcijas.

Valstybés jtaka tévystés identiSkumo apsaugos srityje pasireiSkia jos iSimtine kompe-
tencija veikti tam tikrose sferose. Pirma, valstybé gali apibendrinti visuomeninj poZiarj j jvai-
rias i§ tévystés iSplaukianciy teisiy jgyvendinimo formas ir $iy apibendrinimy pagrindu patei-
sinti arba uzdrausti tam tikrus, jos poZidriu, netinkamus reikinius. Siame kontekste valstybé
turi teise visiskai ar i$ dalies apriboti tévystés identiskuma ar atskirus jo komponentus?.

Antra, valstybé turi teise nustatyti tam tikras tévystés identiSkumg reglamentuojancias
normas, kuriomis remdamiesi asmenys gali daryti individualius susitarimus. Si valstybés
teisé grindZziama dvejopomis priezastimis. Pirma, tik valstybé turi teise nustatyti privalomas
taisykles visiems joje gyvenantiems asmenims. Antra, preziumuojama, kad valstybé turi
auksCiausig galig iSkristalizuojant visuomenés vertybines nuostatas vaiky auginimo srityje.
Net ir pripazjstant, kad taip apibendrinus suformuluotos normos negali kiekvienu atveju tiks-
liai atspindéti konkreciy tévy ir vaiky rySio plétros galimybiy, jos gali biti pateisinamos kaip
pirminis atspirties taskas, kurio pagrindu tévystés identiSkumo klausimai gali bati sprendziami
susitarimy arba prievartinio jgyvendinimo forma.

Trecia, valstybé naudojasi iSimtine kompetencija spresti ginus dél tévystés identis-
kumo. Si teisé kildinama ne tiek i§ valstybés sugebgjimo objektyviai iSspresti konkregiy as-
meny rySio su vaiku klausima, kiek i§ valstybés, kaip autoritetingiausio privac¢iy gin¢y spren-
dimo institucijos, suvokimo [4].

Vargu ar galima ginCyti tai, kad tévystés identiSkumas teiséje materializuojasi, t. y. jgyja
teisine reikSme, visy pirma vaiko kilmés nustatymo institute. Todél daugiausia démesio turi
bati sutelkta j vaiko kilmés, kaip teisinio santykio tarp tévy ir vaiko atsiradimo pagrindo,
nustatymg reglamentuojan€iy normy analize, kurios svarbiausias uzdavinys — garantuoti

! Siuolaikingje teisinéje literatdroje tai pat pripaZjstama, kad labiausiai komplikuotos situacijos &iuo metu iskyla
snetradiciniy Seimy” ir biologiniy tévy gincuose dél tévystés identiSkumo [4].

% Tai labiausiai atsispindi bendrosios teises tradicijos Salyse iSplétotoje tévystés koncepcijoje. Savo teisinémis
pasekmémis daliniu tevystés identiSkumo apribojimu ¢ia laikomas net vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su
vienu i$ tévy separacijos ar santuokos nutraukimo atveju [4]. Kita vertus, net ir kontinentinés teisés tradicijai at-
stovaujancioje Lietuvos teiséje tévystés identiSkumo apribojimu santykinai galima laikyti valstybés veiksmus apri-
bojant tévystés (motinystés) teises ar atskiriant vaikus nuo tévy (CK 3.179-3.184 str.) [11].
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efektyvy ir teisingg tévystés ginCy sprendimg: apibrézti teisines schemas, kurios uZtikrinty
visapusiSky tévystés pareigy vaiko atzvilgiu atsiradimg, funkcionavima, siekiant maksimaliai
apsaugoti vaiko, o kartu ir visy suinteresuoty 3aliy teises [12]. Taigi vaiko kilmés nustatymo,
kaip ir vaiko aukléjimo, procesus reguliuojantys mechanizmai turi iSlaikyti aiSky ir teisingg
privaciy bei viedyjy interesy balansa, tuo maksimaliai sumazindami galimos valstybes inter-
vencijos j tokio pobldzZio santykius neigiamas pasekmes. Kartu pripaZjstama, kad spren-
dziant tévystés identiSkumo nustatymo klausimus valstybés intervencijos ,slenkstis” gali bati
mazesnis, o jos ribos santykinai platesnés nei, tarkime, vaiky aukléjimo srityje [4].

Vaiko kilmés nustatymas: dominuojantys metodai. Nagrinéjant vaiko teise zinoti
savo tévus, turi bati atsizvelgiama j pacig tévystés sampratg ir jos santykj su teisiniu tévo
(motinos) statusu. AiSku viena: tam tikry asmeny pripaZinimas vaiko tévais gali priklausyti
nuo skirtingy tévy vaidmens aspekty [6, p. 47-50]. I$skiriamas ,psichologinio** tévo, ,socia-
linio* tévo, kuris augina vaikg ir rlpinasi juo, bei tikrojo (natlralaus) tévo sampratos. Be to,
tikrojo tévo samprata, anot R. Farrugia, privalo bati revizuojama atsiZvelgiant j nuolat didé-
jancias dirbtinés prokreacijos galimybes [7].

R. Hernandez, Zymus Ispanijos mokslininkas, rasantis vaiko kilmés nustatymo klausi-
mais, iSskiria du pagrindinius vaiko kilmés nustatymo metodus:

— realistinj, pagristg vadinamuoju ,tikrosios tiesos” principu, kuris, netgi pripazindamas,
kad teisiné tévysté néra paprascCiausias biologinis rySys, pabréZia teisinius mechanizmus,
uztikrinangius jy susiliejimg. Sio metodo pagrindas: biologinis tévas disponuoja tam tikra
nuosavybés teisés forma | vaikg dél to, kad prisidéjo prie jo sukdrimo [13, p. 353]. Tokius
apibendrinimus palaiko ir darviniSkas poZzilris j Seimg. Vadovaujantis Siuo pozidriu ,kraujas
yra tirStesnis uz vandenj, o tikrasis altruizmas daug stipresnis genetiSkai pagrjstuose
santykiuose, kur vaiko tikimybé tapti biologinio tévo auka yra daug maZesné, negu ne
biologinio tévo atveju [1];

— formalistinj, nekreipiantj démesio j biologine realybe, vietoj to akcentuojantj kitus
elementus bei vertybes (Seimos darng, teisinj tikruma, pagrjsta tikéjimasi) arba iSvedamg i$
abejoniy dél tévystés jrodymy galimybés. Sis metodas suponuoja asmens valios ir tam tikry
prezumpcijy prioritetg kity tévystés nustatymo formy atzvilgiu [12].

Zvelgiant istorigkai j vaiko kilmés nustatymo institutg pasaulinéje praktikoje, galima pa-
stebéti teisés ,judejima” tokia tvarka:

1. Stiprios tévystés prezumpcijos (dominuojantis metodas — formalistinis). Sis laikotar-
pis pasizyméjo pater is est quem nuptiae demonstrant principo dominavimu nustatant vaiko
tévyste. llgg laikg pater est taisyklé buvo nepaneigiamas vaiko kilmés nustatymo pagrindas:
vaiko motinos sutuoktinis buvo pripazjstamas vaiko tévu net tais atvejais, kai budavo aki-
vaizdu, jog jis objektyviai negaléjo buti biologiniu tévu. PavyzdZziui, 1804 m. Pranciizijos civi-
linis kodeksas teise ginCyti vaiko tévyste suteiké iSimtinai vaiko motinos sutuoktiniui. Be to,
buvo nustatytas vos 1 ménesio (iSimtiniais atvejais — 2 ménesiy) terminas, per kurj sutuokti-
nis galéjo pasinaudoti Sia teise.

2. Biologinés (genetinés) tiesos absoliutizavimas (dominuojantis metodas — realistinis).
Sis laikotarpis, daugelyje valstybiy tebesitesiantis iki $iol, susijes su iSaugusiomis medicini-
némis galimybémis identifikuoti biologine tévyste. Svariausias jo jsigaléjimo veiksnys, o kartu
ir laiméjimas — nesantuokiniy vaiky diskriminacijos panaikinimas, jtvirtinant vienodg tokiy
vaiky teise zinoti savo tikruosius tévus, neatsizvelgiant j jy valig. Akivaizdu, jog praéjus
daugiau nei 25 metams, kai 1975 m. priimta konvencija ,Dél nesantuokiniy vaiky teisinio
statuso®, Siuo metu pasitaikancias nesantuokiniy vaiky ar jy tévy diskriminavimo apraiSkas
galima laikyti ne taisykle, o greiCiau iSimtimi.

3. Biologinés (genetinés) ir faktinés (socialinés) tikrovés santykis (neabsoliutizuojamas
né vienas metodas, o ieSkoma jy balanso).

! Amerikos teismas apibrézé psichologinj tévg kaip ,asmenj, kurio kasdieninis bendravimas, draugysté,
sgveika ir savitarpio priklausomybé uZpildo vaiko psichologinj poreikj. Suaugusysis tampa svarbiausiu vaiko
démesio centru, nes jis yra ne tik vaiko fiziniy, bet ir psichologiniy bei emociniy poreikiy patenkinimo Saltinis
(Carter v. Brorick) 644 P. 2 d. 850 (Alaska, 1982).
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OrganiSkai kyla klausimas: kurioje stadijoje yra Lietuvos teisé? Atlikus elementarig Ci-
vilinio kodekso Il knygos X skyriaus, kuriame reglamentuojamas vaiko kilmés nustatymas,
analize, nesunku pastebéti, kad jstatymas vienareikdmiskai jtvirtina biologinés (genetinés)
tiesos principo vaiko kilmés nustatymo institute dominavimg. Tokia iSvada grindziama
moksliniy jrodymy vietos tévystés nustatymo bylose bei tévystés nugincijimo procesiniy bei
materialiniy pagrindy analize'. Pakankamai ai$kiai $is dominavimas atsispindi ir teismy
praktikoje, kurioje biologiniai (genetiniai) rySiai visais atvejais laikomi iSimtiniu ir vieninteliu
teisinio tévo ir vaiko santykio determinantu?.

Tokia padétis yra akivaizdziai pavojinga: pripazjstant, kad pozityvioji teisé turi atspindéti
asmens teisiy ir pareigy vienove, akivaizdu, jog biologinés tévystés suabsoliutinimas at-
skirais atvejais gali pazeisti §j balansa, o tai gali reiksti tam tikry asmeny teisiy pazeidima.
Pavyzdziui, vaiko, gimusio Seimoje, biologinis tévas yra ne motinos sutuoktinis, 0 asmuo, su
kuriuo vaiko motina turéjo atsitiktiniy lytiniy santykiy. Tarkime, kad motinos sutuoktinis vaiko
gimimo liudijime yra jraSomas kaip tévas, ir nejtardamas, kad Sis jraSas neatitinka biologinés
tikrovés arba net ir Zinodamas, taCiau sgmoningai ignoruodamas S$ig tikrove, uZmezga
glaudy téviska rysj su vaiku. Akivaizdu, jog Siam rySiui, kuris toks svarbus vaikui ankstyva-
jame amziuje®, maziausiai metus grés nuolatiné rizika nutrkti ir jis priklausys nuo biologinio
vaiko tévo noro nugingyti minéto sutuoktinio tévyste ir nustatyti savajg. Zvelgiant j Lietuvos
civilinj kodeksg bei teismy formuojamg praktikg, galima daryti prielaida, jog iSkilus vadina-
mosios faktinés, arba ,socialinés® ir biologinés tévystés, kolizijai, pirmenybé baty teikiama
pastarajai. Kitas pavyzdys: tarkime, kad vaiko gimimas yra moters iS§Zzaginimo arba kraujo-
maiSos pasekmé. Nei galiojan¢io CK normos, nei teismy praktikoje plétojama vaiko teisés
zinoti savo tévus interpretacija tokiu atveju formaliai neuzkerta kelio biologiniam tévui sék-
mingai reiksti ieskinj dél tévystés nustatymo, grindziama biologinés tiesos principu®.

Europos Tarybos Seimos teisés eksperty komiteto parengtoje ,Baltojoje knygoje* ,Dél
tévystés nustatymo ir jos teisiniy pasekmiy“ 11 principo 3 dalyje nurodoma, jog teisé gincyti
tévyste turi bati suteikta tévui ir vaikui arba jo atstovui. Sig teise valstybés savo nuoZidra taip
pat gali suteikti vaiko motinai bei kitiems asmenims, kuriy reikalavimai pagrjsti specifiniais
interesais, ypa¢ asmenims, siekiantiems nustatyti savajj tévystés rysj su vaiku [15]. Toks
asmeny, turin€iy teise gincyti santuokos prezumpcijos arba savanoriS§ko pripazinimo pa-
grindu, sagraso idplétimas daugelyje Europos valstybiy pastebimas nuo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo Kroon v. Netherlands byloje® [16]. Tadiau kai kuriose $alyse vis dar

! CK 3.147 str. 1 d. jtvirtina i8skirting moksliniy jrodymy (ekspertiziy jrodyti giminystés rysj iSvady) vietg kity
Civilinio proceso kodekse numatyty jrodymy priemoniy atzvilgiu, o to paties straipsnio 2 d. atsakovo atsisakymg
ekspertizés leidzia vertinti kaip tévystés jrodymg. CK 3.150 str. 1 d. jtvirtina teise pareiksti ieSkinj del tévystés
nugincijimo pla¢iam ratui asmeny, jskaitant ir asmeniui, vaiko gimimo jraSe nejraSytam kaip tévas, bet laikanciam
save vaiko tévu, o tai iS esmés suteikia teise kiekvienam vyriSkos lyties asmeniui gin€yti vaiko gimimo liudijime
esancius duomenis apie tévg visomis galimomis jrodinéjimo priemonémis, jskaitant ir mokslinius jrodymus.

? Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra ne kartg pabrézes biologinio rysio, kaip pagrindinio teisinio tévo ir vaiko
santykio determinanto, svarbg: ,Vaiko teisé Zinoti savo tévus pirmiausia reiSkia vaiko, ypa¢ nesantuokinio, teise
Zinoti savo biologinius tévus” (Civ. b. Nr. 3K-3-860/2002 m.); ,Vaiko teisé Zinoti savo tévus reiSkia vaiko kilmés
klausimg" (Civ. b. Nr. 3K—-3-166/2002 m.); ,Siejant tévystés nustatymo klausimg su vaiko kiimés nustatymu, aki-
vaizdu, kad Siy teisés normy paskirtis — nustatyti vaiko biologinius tévus. Esant gincui dél vaiko kilmés, pirmenybé
teikiama biologiniam tevui“ (Civ. b. Nr. 3K-3-1073/2002 m.); ,(...) vaiko interesai — turéti aiSky teisinj statusg Sei-
moje, jgyvendinti vaiko teise augti ir gyventi biologinéje Seimoje” (Civ. b. 3K-3-105/2001 m.); , Tiek tévystés nus-
tatymui, tiek ir jos nugincijimui ekspertizés iSvada laikytina pagrindiniu jrodymu” (Civ. b. Nr. 3K-3-748/2001 m.).
Tiesa, Teismo jurisprudencijoje galima rasti ir platesnj pozidrj j aptariamg problema: ,(...) jstatymy leidéjas nenu-
rodé jrodymy leistinumo riby, todél tokiais jrodymais laikytini visi faktiniai duomenys, patvirtinantys arba paneig-
iantgs tévyste (Civ. b. Nr. 3K-3-1004/2000 m.)".

Dr. D. Cekuolienés teigimu, svarbiausia, kad vaikas turéty nuolatinj vieng (ne daug laikiny ar besikeicianciy)
globojantj asmenj, kuris leidzia su juo daugiausia laiko, su kuriuo jj sieja artimi ir tvirti emociniai rySiai [14, p. 26].

Zinoma, teismas visada turi tam tikras diskrecijos ribas, atsizvelgiant j teisingumo, protingumo ir sgZiningumo
principy (CK 1.5 str.) taikymo galimybe, taciau kyla klausimas, ar tokia orientacija vien j bylg nagringjancio teiséjo
teisine sgmone néra per daug rizikinga.

° Joje biologiniams vaiko tévams pavyko jrodyti, jog Olandijos teisés aktai, nenumatantys galimybés nuginCyti
tévystés jraso, padaryto vaiko motinos ir jos buvusio sutuoktinio santuokos pagrindu, uzkerta kelig tikrajam vaiko
tévui pripazinti tévyste, todél nesiderina su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga gerbti asmens
teise | Seimos gyvenima.
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ribojamas asmeny, galin€iy inicijuoti tévystés nugingijimo procesus, sgradas, paprastai tokig
teise suteikiant tik asmeniui, kuris jrasytas kaip vaiko tévas, vaiko motinai bei pac¢iam vaikui
(Latvija, Italija, Ispanija ir kt.). Net ir tada pripaZjstama, kad tokio ieSkinio pareiSkimas sukelia
kolizijg maziausiai tarp dviejy — asmens, jraSyto kaip vaiko tévas, ir vaiko — interesy. Pasta-
rajam Sis teisinio rySio nutrikimas gal lemti ne tik objektyvias (pvz., nutrikusi parama jo is-
laikymui), bet ir subjektyvias (pvz., emociniy rysiy, saugumo jausmo praradimas) neigiamas
pasekmes. Todél kai kurios valstybés jtvirtina nuostatg, draudziancig pareiksti ieSkinj dél té-
vystés nugingijimo, kartu nepareiskiant ,kompensuojamojo* ieskinio dél tévystés nustatymo®.
Tai leidZia iSvengti ,tévystés vakuumo®, o tai yra gyvybigkai svarbu vaiko interesams®. Tuo
tarpu Lietuvoje padétis paradoksali: iSpléstas asmeny, galinCiy ginéyti tévyste, sgrasas, kartu
neuztikrinant reikiamy teisiniy saugikliy tam, kad vaikas nelikty be teisinio tévo. Todél
formuojasi labai nevienoda teismy praktika, pavyzdziui, vieni teismai ,asmens, laikancio save
vaiko tévu“ ieskinj dél tévystés nugincijimo, kartu nepareisSkiant reikalavimo nustatyti naujg
vaiko tévyste, laiko priimtinu, nagrinéja i§ esmés ir jj tenkina®. Kiti teismai gautus tokiy
asmeny ieskinius priima, véliau suteikdami galimybe reiksti ieSkinio papildymus (o i§ esmés
naujo ieskinio pareiskimg) dél tévystés nustatymo®. Dar kiti teismai, gave tokius ieskinius,
nustato terming trikumams 3alinti, nes ,atsizvelgiant j vaiko interesus, Sis reikalavimas gali
bati pateiktas tik kartu su reikalavimu nustatyti tévyste*”.

Apibendrinant minétus neigiamus reiskinius, susijusius su biologinés tiesos, kaip do-
minuojancio vaiko kilmés nustatymo pagrindo, sureikSminimu bei tévystés nugincijimo ins-
tituto liberalizavimu, galime daryti iSvada, jog vaiko teisés Zinoti savo tévus negalima abso-
liutizuoti ir visais atvejais tapatinti su teise zinoti savo biologinius tévus. PrieSingu atveju tai
gali sukelti ne tik paties vaiko, bet ir kity asmeny teisiy pazeidimus. Stai kodél iSkyla batinybé
identifikuoti atvejus, kai biologinés tiesos paiedkos neatitinka geriausiy vaiko interesy
principo, kuriuo turi bati vadovaujamasi imantis bet kokiy vaikg lieCianciy veiksmy (VTK 3 str.
1d).

Pripazjstant geriausiy vaiko interesy principo prioritetg teisei iSkyla svarbus uzdavinys:
nustatyti teisingg ir veiksminga balansg tarp jvairiy interesy: vaiko, biologinio ir faktinio (so-
cialinio) tévo, motinos, valstybés. Tai reiSkia, kad nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys
vaiko kilmés nustatymg, bei teismy praktika privalo atitikti pagrindines tarptautines bei na-
cionalines zmogaus teisiy apsaugos nuostatas. Kadangi objektyviausiy ir Lietuvai aktualiau-
siy zmogaus teisiy apsaugos kriterijy paieskg tikslinga nukreipti visy pirma j 1950 m. Euro-
pos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg®, pasitelkdami $ios Konven-
cijos pagrindu i$plétojo Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bei Europos Zmogaus teisiy komisijos) praktikg, pabandysime ie$koti naujesniy ir
universalesniy tévo ir vaiko teisinio rySio formavimo ir teisinés apsaugos elementy.

Tévo ir vaiko rySio apsauga EZTK, kaip vaiko kilmés nustatymo instituto tobuli-
nimo pagrindas. EZTK 8 straipsnio 1 dalis jtvirtina kiekvieno asmens, taip pat ir vaiko, teise
j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, basto nelieCiamybé ir susirasiné-
jimo slaptumas. To paties straipsnio 2 dalis nustato, kad valstybés institucijos neturi teisés

! Sjuo atveju kaip pozityvy pavyzdj galima nurodyti Kanados Kvebeko provincijos civilinj kodeksg [17], kuriame
jtvirtinta nuostata, kad spéjamas vaiko tévas (motina) negali pareiksti ieSkinio dél tévystés, nustatytos prezump-
cijos ar savanoriSko pripazinimo pagrindu, kartu nepareik§dami ieSkinio dél vaiko tévystés nustatymo (532 str.).

2 (...) Vaikai emociskai nenujaucia jvykiy iki jy gimimo. Jy samonéje uZzsifiksuoja tik kasdieninis bendravimas
su tais suaugusiais, kurie rdpinasi ir globoja juos ir kurie tapo tévais (parental figures), prie kuriy jie yra prisiriSe ir
i$ kuriy kildina savo saugumg ir formuoja jvaizdj. Todél visi sprendimai, susije su tévyste, giliai palie€ia juos [18, p.
12].

% Vilniaus m. | apylinkes teismo civ. b. Nr. N-2—2439-26/2002 m.; Vilniaus m. Il apylinkés teismo civ. b. Nr. 2—
2238/99 m., civ. b. Nr. 21208/2000 m.

* Vilniaus m. | apylinkés teismo civ. b. Nr. N—2—-4672-20/2002 m.

® Vilniaus m. | apylinkés teismo civ. b. Nr. N-2-5513-37/2002 m. Tai akivaizdziai teisingiausia pozicija. Juk
tévystés nugincijimo instituto paskirtis néra vaiko palikimas be tévo — tai tik tarpinis Zingsnis jteisinti naujg tévyste,
siekiant uztikrinti tikrojo tévo ir paties vaiko interesus [12].

6 Pripazjstama, kad Zmogaus teisés ir jy turinys kinta kartu su visuomeneés raida, ta¢iau Europos Zmogaus tei-
teisiy konvencijos nuostaty interpretavimo galimybés neleidzia konvencijai ,pasenti®, ir prieS penketg mety priimta
konvencija iSlieka aktuali ir veiksminga Zmogaus teisiy apsaugos priemoné [19, p. 69].
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apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai badtina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés
geroves interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat batina Zmoniy sveikatai ar moralei, arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti
[20]. Zvelgiant j Sias nuostatas i§ nagrinéjamos problemos konteksto, iskyla klausimas: kai
biologinio tévo teisé uzmegzti ir palaikyti rySius su vaiku patenka j Konvencijos apsaugos
sferg, t. y. nuo kada jos suvarzymas gali bdti pateisinamas tik argumentais, numatytais 8
straipsnio 2 dalyje?*

Teismo ir Komisijos jurisprudencijoje ne kartg buvo pazyméta, kad vaiko ir tévy tarpu-
savio ry$ys yra vertybé, saugoma Konvencijos 8 straipsnyje. Si mintis buvo ,iggryninta“ Jo-
hansen v. Norvway byloje, o ateityje tapo visy panadaus pobudzZio byly sprendimo ,raktu®:

»(...) Pasitenkinimo jausmas, kurj jaucia tévai ir vaikai dél tarpusavio rySio bei bendra-
vimo, yra fundamentalus Seimos gyvenimo elementas, todél visos valstybiy vidaus priemo-
nés, kaip nors kliudancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomas kiSimusi j teise, ginama
Konvencijos 8 straipsnyje” [21].

Pazymeétina, jog Komisija ir Teismas visuomet pasilikdavo sau teise, iSkilus ,Seimos
gyvenimo“ fakto nustatymo klausimui, kiekvienu konkreciu atveju situacijg vertinti individua-
liai. Tai grindZziama tuo, jog socialiniai ir kultdriniai Seimos gyvenimo modeliai nuolat keiciasi.
Taigi, pasitelkdami Strasbdro institucijy praktikg, pasistengsime atsakyti, kokiais atvejais
biologinio tévo ir vaiko rySys patenka j Konvencijos 8 straipsnj, garantuojancio kiekvienam
asmeniui teise j jo Seimos gyvenimo gerbima (right to respect to family life) reguliavimo sfera:

1. Biologinio vaiko tévo ir motinos santuoka. EZTT, nagrinédamas Berrehab v. the
Netherlands byla, konstatavo, jog santuokos atveju

.remiantis Seimos gyvenimo koncepcija, nustatyta Konvencijos 8 straipsnyje, tokioje
sgjungoje gimes vaikas ipso jure laikytinas tokiy santykiy dalimi; todél vien vaiko gimimo
faktas leidzia daryti iSvada, jog tarp jo ir tévy egzistuoja tam tikri saitai, sudarantys ,Seimos
gyvenimg®“, netgi tuo atveju, kai tévai kartu negyvena“ [22].

2. Artimi santuokai vaiko tévy rysiai bei tévo ir vaiko de facto rySiai. Johnston v. Ireland
[23] byloje EZTT konstatavo, jog tokiu atveju Konvencijos 8 straipsnis uztikrina tévo ir vaiko
teise tarpusavio santykiams suteikti teisine formg. Vaiko ir tévo santykiy analogija situaci-
joms, iSplaukian€ioms i§ santuokos, Siuo atveju buvo jtvirtinta Komisijos samprotavimuose,
pagal kuriuos ,Seimos gyvenimas“ Konvencijos 8 straipsnio prasme reiSkia greiCiau de facto
nei de jure Seimos gyvenimag. Tiesa, reikia pazyméti, jog Johnston bylos atveju tévo ir vaiko
rySiai buvo artimi ir stabilGs. NeaiSku, ar kitokio pobudzio santykiai patekty j Konvencijos
apsaugos sferg.

3. Jei vaiko tévo ir motinos santykiai néra artimi santuokai (pvz., jie negyvena kartu),
taciau pasizymi ,pakankamu pastovumu®, vaiko tévas ir vaikas gali turéti teise, garantuojama
Konvencijos 8 straipsnyje nustatyti tarpusavio teisinius rysius. Si taisyklé jtvirtinta Kroon v.
the Netherlands [16] byloje.

4. Net tuo atveju, kai vaiko tévo ir motinos rySiai nepatenka j Johnston ar Kroon bylose
nustatyty rySiy kategorijas, o tévg ir vaikg sieja tik kraujo rySiai, tiek tévas, tiek vaikas gali
reikalauti pagarbos, o tai reigkia ir teisinio jy tarpusavio ,$eimos gyvenimo* pripazinimo. Sis
principas buvo jtvirtintas Keegan v. Ireland byloje, kurioje Teismas nusprendé, jog nesan-
tuokinio vaiko jvaikinimas, neinformuojant apie tai tikrojo tévo ir nesant jo sutikimo (nepri-
klausomai nuo to, kad tévy santykiai nutriko iki vaiko gimimo), laikytinas asmens teisés |
Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtintos Konvencijos 8 straipsnyje, pazeidimu. Teismas, nuo-
sekliai sekdamas Abdulaziz, Balkandali and Cabales v. the United Kingdom [24] byloje
ieéplétota koncepcija, jog tam tikromis aplinkybémis Konvencijos 8 straipsnis saugo ne tik
esamg, bet ir ,ketinama (numatomg) Seimos gyvenimg®, konstatavo, jog

,3i0je normoje vartojama Seimos sgvoka neapsiriboja santuokos pagrindu sukurtais
santykiais ir gali apimti kitus de facto ,Seimos® rySius, asmenims (vaiko tévams — aut.) gyve-

! Kita vertus, negalima uzmirsti, jog ir paiam vaikui Konvencija garantuoja teise j Seimos gyvenimo gerbima.
Tai reiSkia, jog vaiko uzmegzti rySiai su suaugusiaisiais, kurie, nors ir néra jo giminaic€iai pagal kilme, gali patekti
Konvencijos 8 straipsnio apsaugos sferg.
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nant ne santuokoje. Taigi gimes vaikas ipso jure laikytinas tokio Seimos darinio dalimi nuo
pat jo gimimo momento. IS to plaukia, kad Siuo atveju tarp vaiko ir jo tévy egzistuoja rysys,
reiSkiantis ,Seimos gyvenimg™ [25].

Apibendrinant Siuos Teismo sprendimus galima teigti, kad Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinta asmens teisé | Seimos gyvenimo gerbimg privalo bati suprantama placiai, ,Seimos
gyvenimo“ sampratos neapribojant vaiko tévy santuoka arba kohabitacija, o teisinis tikrumas
(pvz., tévysté, nustatyta santuokos prezumpcijos pagrindu) ne visais atvejais gali bati
laikomas pateisinamu pagrindu suvarzyti Sios asmens teises pagal Konvencijos 8 straipsnio
2 dal;.

Kita vertus, batina pazyméti ir tai, jog pagal Strasburo institucijy iSplétotg praktikg vien
biologiné tévysté nelaikoma pagrindu konstatuoti, jog tévo ir vaiko ry8ys patenka j ,5eimos
gyvenimo*, ginamo Konvencijoje, kategorijg. Stai Soderback v. Sweden byloje Teismui teko
spresti biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio problema jvaikinimo atveju. Bylos
fabula buvo tokia: pareiSkéjas (biologinis vaiko tévas) niekada negyveno kartu nei su vaiku,
nei su jo motina. Praéjus 8 ménesiams po vaiko gimimo, motina sudaré santuokag su kitu
vyru, bei nutrauké ir taip fragmentiSkus pareisSkéjo, tuo metu turéjusio asmeniniy problemuy, ir
vaiko kontaktus. Galiausiai pareiSkéjas kreipési j socialines institucijas, praSydamas uztikrinti
jam galimybe bendrauti su vaiku, taCiau beveik tuo paciu metu vaiko motinos sutuoktinis
kreipési | teismg dél jvaikinimo. Nors pareiSkéjas tam priestaravo, tai pagal Svedijos
jstatymus nebuvo klidtis jvaikinti. Svedijos teismas, konstatuodamas, kad jvaikinimas $iuo
atveju geriausiai atitiko vaiko interesus, patenkino vaiko motinos sutuoktinio praSyma dél
jvaikinimo, todél pareiSkéjas galutinai prarado visus rySius su vaiku. EZTT atmeté pareiskéjo
peticijg dél asmens teisés, jtvirtintos Konvencijos 8 straipsnyje, pazeidimo, konstatuodamas,
kad jvaikinimas buvo atliktas pagal jstatymus, o juo buvo siekiama teiséty tiksly, apsaugant
vaiko teises ir laisves. Esminiu motyvu laikydamas rySio tarp vaiko ir tikrojo (biologinio) tévo
silpnumg bei nepastovumg, Teismas pripazino, kad minéto sprendimo pasekmés nebuvo
neproporcingos pareiskéjo teisés j pagarbg Seimos gyvenimui suvarzymui [26].

Europos Tarybos 3eimos teisés eksperty parengtos ,Baltosios knygos® 11 principo 4
dalyje jtvirtinta nuostata, leidZianti valstybéms tam tikrais atvejais, kai to reikalauja ,geriausi
vaiko interesai“, apriboti teise ginéyti tévyste [15]. Siuo poZidriu negalima nepaminéti EZTT
Nylynd v. Finland bylos. Joje Teismas atmeté biologinio tévo vaiko, kurio motina vaiko gi-
mimo momentu buvo susituokusi su kitu asmeniu, peticijg, kurioje pareiskéjas reikalavo, kad
Suomijos jstatymai, draudziantys be vaiko motinos sutikimo ginéyti tévyste, nustatytg san-
tuokos prezumpcijos pagrindu, pazeidzia jo teises, jtvirtintas Konvencijos 8 ir 14 straips-
niuose. PareiSkéjas teigé, kad absoliuti motinos teisé spresti vaiko tévystés klausimus, pa-
zeidzia nediskriminavimo principg (Konvencijos 14 str.). Replikuodamas j Suomijos Vyriau-
sybés argumenta, kad skirtingas teisiy traktavimas Siuo atveju padeda apsaugoti Seimg, ku-
rioje gyvena vaikas, jis teigé, kad tokios vertybés kaip ly€iy lygybé bei biologinio tévo ir vaiko
atmesdamas Siuos samprotavimus, pazyméjo, kad

,Sioje byloje pareiSkéjo (...) ir vaiko nesiejo jokie emociniai rysiai (...), todél Sis santykis
nepatenka j ,Seimos gyvenimo“ samprata. (...) Todél visiSkai pateisinama, kad nacionaliniai
teismai Siuo atveju didesne reikSme suteiké vaiko ir Seimos, kurioje jis gyveno, nei pa-
reiSkéjo, siekiancio jteisinti biologinj faktg, interesams®.

Be to, Teismas atkreipe demesj, j tai, kad

,ne Kiekvienas skirtumas traktuojant asmens teises sudaro Konvencijos 14 straipsnio
pazeidimg. AtvirkscCiai, yra atvejy, kai tam tikry asmeny teisés analogiSkomis ar santykinai
panasiomis aplinkybémis laikytinos prioritetinémis. (...) Siuo atveju valstybés naudojasi pla-
Cia veiksmy laisve (margin of appreciation) nustatydamos kriterijus, kuriais remiantis, analo-
giSkomis aplinkybémis bty pateisinamas skirtingas asmeny teisiy traktavimas. (...) Nors de
facto rySiai, iSplaukiantys i$ kohabitacijos, daugeliu atvejy yra pripazjstami ir saugomi kaip
teisiné vertybé, skirtumai tarp susituokusiy ir nesusituokusiy asmeny vis dar egzistuoja, ypac¢
teisinio statuso bei teisiniy pasekmiy srityje. Santuoka vis dar apibldinama kaip teisiy ir
pareigy rinkinys, kuris aiskiai atskiria sutuoktiniy bei kohabituojandiy vyry ir motery padét;“.
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Todél Teismas, konstatuodamas, kad ,(ne santuokoje gyvenancio — aut.) pareiSkéjo ir
(santuokoje gyvenancios) vaiko motinos padéties negalima laikyti analogiSka“, nusprendé,
jog Siuo atveju skirtingas tévo ir motinos teisiy traktavimas negali bati kvestionuojamas nei
siekiamy teiséty tiksly, pagristumo bei objektyvumo, nei proporcingumo siekiamiems tiks-
lams prasme [27].

Nagrinéjant biologinés ir faktinés tévystés santykio problema, bitina prisiminti ir Euro-
pos Zmogaus teisiy komisijos sprendimg M.B. v. the United Kingdom byloje, kurioje buvo
konstatuota, kad Anglijos teismy atsisakymas skirti DNR ekspertize siekiant nustatyti, ar
vaiko, augancio Seimoje, tévas i$ tiesy yra jj auginantis asmuo, nepazeidzia asmens (laikan-
Cio save biologiniu vaiko tévu — aut.) teisés | privaty ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvenci-
jos 8 str.). Komisija nusprendé, kad Valstybiy Dalyviy siekis uZtikrinti Seimos santykiy teisinj
tikrumg ir saugumg pateisina ,teisine prezumpcijg“, pagal kurig vedes vyras yra laikomas jo
Zzmonos vaiko tévu, taikyma, o Siy ,prezumpcijy“ paneigimas galimas tik esant rimtam pa-
grindui, todel Siuo atveju vien biologinis rySys nepatenka j vertybiy, saugomy Konvencijos 8
straipsnyje, sgrasa [28].

Panasiais samprotavimais Komisija vadovavosi ir M v. Malta byloje, atmesdama pa-
reiSkéjo (biologinio tévo) peticijg, motyvuodama tuo, kad pareiskejo ir vaiko rySiai, grindziami
du ménesius trukusiais pareidkéjo ir vaiko motinos, jai bunant né&cgiai, santykiais, nepatenka j
,5eimos gyvenimo®, saugomo Konvencijos 8 straipsnyje, sriti. Sioje byloje Komisija,
nenustaciusi jokiy faktiniy vaiko ir tévo rySiy arba bent pakankamo tévo suinteresuotumo Siy
rySiy plétojimu, pripazino, kad priimtas sprendimas dél vaiko jraSymo | jvaikinamuyjy vaiky
sgradg negali paZeisti biologinio tévo teisés j Seimos gyvenimo gerbimg, nes vien biologinis
rySys néra pakankamas pagrindas konstatuoti ,Seimos gyvenimo* egzistavimg [29].

Apibendrinant EZTT praktikg interpretuojant Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintas zmo-
gaus teises, galima sutikti su E. Busso nuomone, kad tévystés identiSkumas iSplaukia ne i$
individualiy charakteristiky visumos, o i$ paties tévo ir vaiko savitarpio santykio, ypac i$ Sio
santykio pagrindinés vietos vaiko gyvenime [4]. Taigi tévo teisé j identiSkumg laikytina ne tiek
individo teise, kiek teise, iSplaukiancia i$ Seimos statuso. Akivaizdu, kad biologinis rySys néra
pakankamas pagrindas konstatuoti ,Seimos gyvenimo“ egzistavimg. Tai, anot P. Seneave,
esminis Siuolaikinés teisés principas [30]. Visa tai leidzia daryti iSvada, jog teisé, reguliuojanti
vaiko kilmés nustatyma, nebegali remtis tik vienu i§ minéty vaiko kilmés nustatymo metody
(formalistiniu ar realistiniu). Dideli Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai, jtvirtinti EZTK, ir jos
pagrindu sukurto Europos Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo iSplétota asmens teisés |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg interpretacija reikalauja i§ nacionalinio jstatymy leidéjo
derinti abu metodus, uztikrinanCius visy suinteresuoty $aliy teisiy bei interesy balansg, o i$
teismy — lankstumo ir kirybiSkumo taikant Sias normas nuolat besikeiCian€ios socialinés
aplinkos sglygomis.

ISvados

1. Akivaizdu, kad de facto ir de jure tévystés santykio problema negali bati analizuo-
jama vienpusiskai, t. y. tik i$ vaiko teisiy pozicijy. Nors vaiko interesai sprendziant visus su
juo susijusius klausimus laikytini svarbiausiais, jie negali nustelbti kity suinteresuoty Saliy,
visy pirma tévy (tiek biologiniy, tiek ir socialiniy) teisiy bei teiséty interesy. Siy interesy
svarbg atspindi jy tarptautinis pripazinimas: kiekvieno asmens teisé j privataus ir Seimos gy-
venimo gerbima jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy konvencijoje tarp kity pagrindiniy Zmogaus
teisiy ir laisviy, kuriy suvarzymas galimas tik iSimtiniais, Konvencijoje numatytais atvejais.

2. Sprendziant teisinés tévystés klausima, biologinei tévystei turéty bati teikiamas pri-
oritetas, taCiau jos negalima laikyti vienintele tévystés rasimi, galinia pretenduoti j teisinés
tévystés statusg. Realistinis vaiko kilmés nustatymo metodas, pagristas biologinés tiesos
primatu, ne visais atvejais atitinka reikalavimus, kuriuos i$grynino Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ir Komisija, interpretuodami Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg asmens teise j pri-
vataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Akivaizdu, kad Konvencijos 8 straipsnio prasme, vien
biologinis rySys néra pakankamas pagrindas konstatuoti ,Seimos gyvenimo“ egzistavima.
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3. Teisés esme pripazinus teisiy ir pareigy vienove, biologinés tévystés suabsoliutini-
mas, sprendziant vaiko kilmés klausimus, tam tikrais atvejais gali paZeisti $j balansg, o tai
gali reiksti tam tikry asmeny teisiy pazeidimg. Todél biologinés ir faktinés (socialinés) te-
vystés kolizijos atveju teismas turi stengtis nustatyti jy balansg, pagrjstg geriausiy vaiko inte-
resy principu.

4. Siekiant apsaugoti Seimos stabiluma bei vaiko interesus, o kartu ir uzkirsti kelig ga-
limam piktnaudziavimui teisémis, tikslinga papildyti Civilinio kodekso 3.151 straipsnj 4 dalimi,
iSdéstant jg taip:

»4. Asmuo, vaiko gimimo akto jrase jrasytas kaip vaiko motina ar asmuo, vaiko gimimo
akto jra8e nejraSytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, gali pa-
reikSti ieSkinj dél tévystés (motinystés) nugindijimo tik kartu su ieSkiniu dél tévystés (moti-
nystés) nustatymo®.

Tai leisty iSvengti ,tévystés vakuumo®, t. y. atvejy, kai nugincijus tévyste (motinyste)
vaikas lieka be tévo (motinos). Kartu teismai turéty atsargiau vertinti jstatymo nustatytus té-
vystés nugincijimo pagrindus, o biologinés tiesos paieSkos neturéty nustelbti kity byloje nu-
statyty faktiniy aplinkybiy.
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Problem of Biologic and Actual Paternity Relation and Children’s Rights

Doctoral Candidate Gediminas Sagatys
Law University of Lithuania

SUMMARY

One of the most important arguments of a sound paternity protection is a certainty of the
paternity fact, i.e. identity of the paternity. Law seems to confront with quite a problem in
transforming identity implications of an individual into a legal reality. In the present article the author
raises and tries to ground a hypothesis that some provisions of the Lithuanian Civil Code in regard to
identifying a child’s origin infix an exceptional biologic (genetic) reality point in forming legal
., parent-child relations and are too static. Therefore, there exists a danger of their nonconformity to
a continuously changing social reality as well as to human rights standards. In the author’s
estimation, these provisions need to be reviewed and new regulation models based on human rights
need to be applied. Such regulation must be oriented towards a balance of interests of all persons
concerned, which means it must not exclusively reflect predominance of a biologic (genetic) reality,
but its relation with a social (actual) reality and a child’s rights. The analysis of application practices
of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms is aimed at clearance of
objective human rights criteria of a parent-child relation in the field of legal protection, which could
become a guidance for improvement of an institution defining a child’s origin as well as for forming
uniform court practices.
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