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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas restitucijos institutas, daugiausia démesio skiriant restitucijos taikymui sandoriy pripaZinimo
negaliojandiais bylose. Analizuodama restitucijos instituto kilme ir samprata, autoré taip pat apzvelgia civilinés teisés doktrinoje
i¥sakytas nuomones dél restitucijos kaip paZeisty civiliniy teisiy gynimo priemonés teisinés prigimties.

Temos aktualuma lemia tai, kad, jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui ir atsiradus restitucijos
teisinio reglamentavimo naujoviy, bitina spresti ir tokius klausimus, kylan¢ius graZinant pripaZinto negaliojanéiu sandorio alis j
padétj, buvusig iki sandorio sudarymo, kurie iki tol nebtdavo taip astriai keliami, pavyzdZiui, dél restitucijos ir i§ nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo kylandiy prievoliy santykio. Be to, teismuose daugéja gindy dél sandoriy pripaZinimo negaliojandiais,
kurie tampa vis sudétingesni ir kuriy i$sprendimas turi jtakos ne tik sandorio, kurio galiojimo klausiamas sprendZiamas, dalyviams,
bet ir daugelio kity civilinés apyvartos dalyviy teiséms ir pareigoms.

Taikant sisteminj, lyginamajj, istorinj ir kitus mokslinio tyrimo metodus straipsnyje aptariami kai kurie restitucija

reglamentuojanéiy teisés normy taikymo aspektai, pateikiama pavyzdziy i§ Lietuvos teismy praktikos Sios kategorijos bylose.

|zanga

Restitucija apima gana daug ir jvairiy santykiy. TradiciSkai Sis terminas — dviSalé ar
vienasalé restitucija — buvo vartojamas pripazinty negaliojanciais sandoriy pasekméms api-
bldinti, taCiau pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg restitucija taikoma ir tais
atvejais, kai asmuo privalo grgzinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai ar per klaida,
arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas negaliojanciu ab initio, taip pat
dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos (CK 6.145 str. 1 d.) [1].
Reikalauti restitucijos, t. y. grazinti viskg, kg yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj, gali
ir sutarties Salis sutarties nutraukimo atveju (CK 6.222 str. 1 d.), jeigu ji tuo pat metu gragzina
kitai Saliai visa tai, kg buvo i jos gavusi. Restitucija yra jvardijamas ir dar vienas specialus
atvejis dovanojimo teisiniy santykiy sferoje, kalbant apie apdovanotojo pareiga, panaikinus
dovanojimg, grazinti iSlikusj dovanotg turtg dovanotojui pagal Civilinio kodekso normas,
reglamentuojancias restitucijg (CK 6.472 str. 3 d.). Detalesnis restitucijos reglamentavimas
naujajame Civiliniame kodekse, batinybé jg taikant remtis tiek specialiomis restitucijg regla-
mentuojanciomis teisés normomis (CK Sestosios knygos | dalies X skyrius), tiek ir normomis,
jtvirtinan€iomis prievoles, kylancias i$ nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo (CK SeStosios
knygos Il dalies XX skyrius), skatina ieSkoti Siy instituty santykio. Civilinio kodekso normy
aiskinimo ir taikymo teismy praktikoje analizé leidzia teigti, kad aktuali vis dar iSlieka
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restitucijos ir vindikacijos santykio problema, taip pat ir sgziningy asmeny galimybés pa-
naudoti savo sgziningumo faktg prie$ restitucijos reikalaujan€ius asmenis klausimas.

Restitucijos samprata

Terming ,restitucija“ (restitutio) Siuolaikinés teisinés sistemos perémé i$ klasikinés ro-
meny teisés, kur jis reiSké ypatingg pretorinés gynybos priemone formuliariniame procese,
kuria naudodamasis magistratas (pretorius), remdamasis ne jstatymu, o savo nuozidra, bei
vadovaudamasis teisingumu, atkurdavo buvusig civiliniy santykiy padétj [2, p. 30]. Pavyz-
dZiui, apgaulés ar prievartos bldu sudarius sandorj, nukentéjusioji Salis galéjo kreiptis |
pretoriy, kurio tikslas buvo grazinti Salj j pirmykSte padétj, t. y. j tg situacijg, kurioje ji buvo iki
Sio juridinio fakto, — §j tikslg pretorius galéjo pasiekti pasinaudodamas teisés gynimo prie-
mone — restitutio in integrum [3, p. 57]. Kad pretorius galéty pritaikyti Sig gynybos priemone,
buvo bitina didelé Zala (laesio) ir svarbios priezastys (iusta causa), dél kuriy Salis negaléjo
iSvengti fakty, sukélusiy neteisingas pasekmes (tokiomis priezastimis pretorius galéjo pripa-
zinti nepilnametyste, apgaule sudarant sandorj, esmine klaidg ir kitas aplinkybes). Jeigu
pretorius praSymg dél restitucijos pripazindavo esant pagrjstg, grazinti Salis j ankstesne pa-
deétj jis galéjo jvairiais budais — pavyzdziui, leisdamas nukentéjusiajai Saliai pareiksti ieskinj
arba exceptio. Taigi norint atkurti ankstesne padétj (restitutio in integrum), pretoriui reikéjo
pasinaudoti dar ir kitomis pretorinés gynybos priemonémis (stipulationes preatoriae, missio in
possessionem, actio praetoria). Remdamasis iSdéstytais argumentais, S. Vélyvis daro is-
vada, kad restitutio in integrum nebuvo savarankiSka pretorinés gynybos priemoné ir mate-
rialiniu teisiniu poZidriu buvo tik tam tikras tikslas, pasiekiamas pretoriaus déka [3, p. 57].

Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos terminas (i lotyny kalbos — restitutio,
restituere) dazniausiai vartojamas siekiant apibadinti negaliojan¢io sandorio Saliy (arba vie-
nos i$ jy) grazinimg j buvusig iki sandorio sudarymo padétj arba kalbant apie prievoles, ky-
lancias i$ vadinamujy kvazisutarciy, pavyzdziui, nepagrjsto praturtéjimo.

Bendrosios teisés sistemoje restitucija apibréZziama kaip turto grgZinimas savininkui ar
asmeniui, turinCiam teise tg turtg valdyti — jei vienas asmuo be teisinio pagrindo gavo turtg ar
pinigy sumg i$ kito asmens, jis privalo grazinti jj teisétam savininkui, kad nebadty laikomas
nepagrjstai praturtéjusiu ar jgavusiu nepagrjsta naudg [4, p. 346]. Nurodoma, kad tokia
prievolé egzistuoja, kai, pavyzdziui, prekés ar pinigai perduodami dél prievartos, suklydimo
arba tai jvyksta sudarius negaliojantj sandorj (dél jo neteisétumo, formos trikumy ar kity
priezasCiy), arba kai asmuo, turintis tg turtg, jgyja naudos atlikdamas nepateisinamus
veiksmus [4, p. 346—-347].

Prancuzijos civilinés teisés doktrinoje terminas ,restitucija“ suprantamas keliomis pra-
smémis. Restitucija apibddinamas ir grgzinimas savininkui daikto, kurio jis neteko nepagrjstai
arba prie$§ savo valig (pavyzdZiui, pavogto ar pamesto daikto grgzinimas), restitucija taip pat
vadinamas ir pripazinto negaliojan€iu sandorio pasekmiy panaikinimas (restitutio in in-
tegrum), pavyzdziui, gautos sumos ar parduoto daikto grgzinimas [5, p. 773]. Pagal Pranci-
zijos teise pripazintas negaliojan€iu sandoris netenka teisinés galios ateiciai, t. y. i$ jo kylan-
Cios pareigos nebegali buti vykdomos, o jei sandoris jau jvykdytas, taikomas sandorio anu-
liavimo retroaktyvumo principas ir kyla restitucijos pareiga, t. y. Salys grgzinamos | padétj,
egzistavusig iki sandorio sudarymo [6, p. 82]. Pranciizijos teisinéje literatlroje nurodoma,
kad jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grgzinimas vykdomas i esmés pagal taisykles,
reglamentuojanCias nepagrjstai sumokéto iSreikalavimg (répétition de lindu) [7, p. 4]. Jei
panaikinama jau jvykdyta sutartis, jvykdymas netenka teisinio pagrindo, ir tuomet turi bati
elgiamasi taip, kaip ir nepagristo sumokéjimo atveju (paiement de I'indu)” — Salys tokiu atveju
reikalauja graZinti joms tai, kg jos jvykdé neprivalédamos to daryti [7, p. 10]. Taigi, kaip ir kai
kuriose kitose teisinése sistemose, pagrindinis nepagristo sumokejimo atvejis — sandorio
negaliojimas.

* Prievolé grazinti nepagrjstai gautg iSmokeéjimg (paiement de I'indu) Prancizijos teiséje laikoma prievole, ky-
lancia i$ kvazi sutarciy.
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Vokietijos teiséje restitucija kaip niekinio (negaliojangio) sandorio bendra pasekmé
nenurodoma [8, p. 316]. Viskas, kas jgyta pagal negaliojantj sandorj, laikoma jgytu be pa-
kankamo teisinio pagrindo ir turi bati grgzinta pagal nepagrjsto praturtéjimo taisykles (§ 812
BGB) [9, p. 74]. Vokietijos teisés moksle ir praktikoje nusistovéjusi tokia kondikciniy® ieskiniy
klasifikacija: 1) ieSkinys deél nepagrjsto praturtéjimo, atsiradusio dél paties ieSkovo veiksmy
(Leistungskondiktion), ir 2) iesSkinys dél nepagrjsto praturtéjimo, atsiradusio dél pasikésinimo
j svetimas teises (Eingriffskondiktion) [10, p. 119]. Vokietijoje reikalavimui grazinti jvykdyma
pagal pripazintg negaliojanCiu sandorj skiriama pagrindiné vieta pirmajame kondikcijos po-
rasyje, arba vadinamojoje ,vykdymo kondikcijoje” (Leistungskondiktion). Jvykdymas laikomas
atliktu be teisinio pagrindo, jeigu rezultatas, kurio siekiama tam tikra prievole, nepasiekiamas.
Kaip tipiSkiausias tokio jvykdymo pavyzdys nurodomas nepasiekiantis tikslo prievolés
vykdymas, kai prievolé arba i$ viso neegzistuoja, pavyzdziui, dél to, kad sutartis yra nieking,
arba kai egzistuojancios prievolés turinys nesutampa su jos jvykdymu [10, p. 120].

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalyje terminas ,restitucija”
vartojamas numatant, kad, kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo gragzinti kitai sandorio
Saliai visa, kg ji yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra ga-
vusi, natdra, — atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negalio-
jimo pasekmiy. Jdomu pazyméti, kad 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, ga-
liojes iki 2001 m. liepos 1 d., jstatymo normoje restitucijos sgvokos nebuvo jtvirtings. Sis
terminas nevartojamas ir dabar galiojaniame Rusijos Federacijos civiliniame kodekse. Ta-
Ciau tiek ankstesnéje teisingje literatliroje, tiek ir dabartinéje civilinés teisés doktrinoje bei
teisés taikymo praktikoje (o Lietuvoje jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui — ir jstatyme)
restitucijos terminas vartojamas negaliojanciy sandoriy teisinems pasekmes jvardyti.

Mokslinéje literatlroje néera vienos nuomonés dél restitucijos teisinés prigimties ir res-
titucinio reikalavimo savarankiSskumo. S. V. Morgunovas nurodo, kad pozityviosios teisés
poziuriu jstatymy nustatyty sandoriy sudarymo taisykliy pazeidimas yra civilinés teisés pa-
Zeidimas, uz kurj numatyta savita atsakomybé — sandorio anuliavimas, sandorio dalyviy at-
sakomybés priemone laikant pareigg grazinti vienas kitam visa, kas jgyta pagal sandorj. Dél
Siy priezasciy restitucija laikytina prievoliniu teisiniu santykiu ir tuo pat metu — civilinés atsa-
komybés uz padarytg pazeidimg priemone [11, p. 136]. Rusijos mokslininkas D. O. Tuzovas
nurodo, kad uZsienio Saliy civilistikoje nezinomos jokios specialios priemonés pripazinto
negaliojanCiu sandorio Salims grazinti j ankstesne faktine padétj — ar svetimas daiktas uzval-
dytas neteisétai, ar mokéjimas atliktas per klaida, ar prievolés vykdymui jtakos turéjo nenu-
galima jéga, ar atliktas jvykdymas pagal negaliojantj sandorj — visa tai reikSminga tik svars-
tant jgijéjo atsakomybés klausimg, o kiekvienu i Siy atvejy konkretaus daikto ar konkrecios
pinigy sumos, jgijéjo gautos sine causa, grazinimas vykdomas naudojantis tradicinémis gy-
nimo priemonémis — vindikaciniu arba kondikciniu ieSkiniu. D. O. Tuzovas taip pat nurodo,
kad sandorio negaliojimas — tai tik vienas i$ teisinio pagrindo nebuvimo atvejy, o pagal tokj
sandorj atliktas jvykdymas (perdavimas) — tik vienas iS neteiséto valdymo ar praturtéjimo ap-
skritai atvejy [9, p. 73]. D. O. Tuzovo nuomone, restitucija — tai civiliné teisiné apsaugos
priemoné, kurios tikslas — visiSkai arba i$ dalies atkurti pripazinto negaliojanciu sandorio Saliy
turtine padétj, pazeistg atlikus jvykdymg pagal tokj sandorj [9, p. 234]. Sio mokslininko
nuomone, restitucija nelaikytina savaranki$ka, ypatinga gynimo priemone, besiskiriancia nuo
kity civiliniy—teisiniy gynimo bady ir skirta tik pripaZintiems negaliojanCiais sandoriams.
Restitucija — tai rasine, ,sudétiné” sgvoka, kiekvienu konkreciu atveju reiSkianti vienokj ar
kitokj apsauginj teisinj santykj (vindikacinj, kondikcinj, Zalos atlyginimo ar kt.) [9, p. 158].
Bandymy paneigti savarankiska restitucijos teisine prigimtj bata ir ankstesniy mety teisinéje
literatGroje. N. V. Rabinovi¢ nuomone, be pagrindo gauto turto paémimas galimas tik vindi-
kacinio ieskinio ar iesSkinio dél nepagrjsto praturtéjimo badu, o J. K. Tolstojus pripazino ga-
limybe pareiksti vindikacinius reikalavimus pripazjstant sandorj negaliojan€iu [2, p. 32]. Kita
mokslininky grupé laikési prieSingos nuomonés ir pagrindé restitucinio reikalavimo savaran-

* Kondikcinis ieskinys (i§ lot. — condictio — reikalavimas kg nors grgzinti), asmeninis (prievolinis) ieSkinys dél
nepagrjsto praturtéjimo grazinimo. Romény teiséje Sios prievolés dar buvo vadinamos condictiones sine causa.
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O. S. Jofé neigé galimybe pareiksti vindikacinius reikalavimus, siekiant susigrgZinti turta,
perleistg pagal sandorj — sandorius pripazjstant negaliojanciais, perleisto turto likimas turi
bati sprendziamas pagal restitucijos taisykles [2, p. 32-33]. I. V. Matvejevo nuomone, resti-
tucija yra savarankiSka negaliojanciy sandoriy turtiné pasekmé, nesutampanti su vindikacija
ar reikalavimu dél nepagrjsto praturtéjimo, tai atskiras civiliniy teisiy, pazeisty dél sandorio
negaliojimo, gynimo budas [2, p. 38].

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy sisteminé analizé leisty teigti, kad masy
teisinéje sistemoje restitucija laikoma savarankisku prievoliniu teisiniu pazeisty teisiy gynimo
bldu, reglamentuotu specialiomis prievolinés teisés normomis, numatant galimybe Siems
teisiniams santykiams subsidiariai taikyti nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas.

Restitucija kaip sandoriy pripazinimo negaliojanéiais pasekmé

Civilinés teisés doktrinoje sandoriui, kaip valios iSreiSkimui ar asmeny veiksmams, ku-
riais tiesiogiai siekiama konkreciy teisiniy pasekmiy, t. y. kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas, tradiciSkai prieSinamas kitas juridinis faktas — teisés pa-
zeidimas, t. y. veiksmas, kuris nors ir sukelia teisines pasekmes, taCiau ne tas, kuriy sieké
asmuo [12, p. 166]. Teisés pazeidimy kategorijai priskiriamas ir negaliojanc€iy sandoriy su-
darymas, kuris, kaip ir kiekvienas teisei prieSingas veiksmas, sukelia tam tikras neigiamas
pasekmes.

Kartais literatlroje iSsakoma nuomoné, kad sandorio pripazinimas negaliojanCiu toly-
gus sandorio neegzistavimui apskritai. Taciau K. I. Sklovskio tvirtinimu, Sios taisyklés never-
téty suprasti pazodziui, nes jg galima pritaikyti tik toms pasekméms, kuriy sieké Salys suda-
rydamos sutartj. Sandorio pripazinimas negaliojanCiu vis délto sukelia tam tikras savitas pa-
sekmes (visy pirma — restitucijg), kuriy pasiekti Salys neketino [8, p. 317].

Tokig mintj yra idreiSkes ir Rusijos ikirevoliucinio laikotarpio mokslininkas G. F. Serge-
neviCius. Negaliojantis sandoris, jo nuomone, nesukeldamas ty teisiniy pasekmiy, kurios tu-
réjo bati pasiektos vykdant sudarytg sandorj, sukelia kitokio pobddzio teisines pasekmes —
sandoris negalioja, todél viskas turi bati grazinta j padétj, buvusia iki jo sudarymo, viskas, kas
tokio sandorio pagrindu vieno asmens buvo perduota kitam, turi bati grgzZinta pagal pri-
klausomybe. Be to, tesia G. F. Ser§enevidius, jeigu sandoris buvo sudarytas prievartos ar
apgaulés bidu, tai kaltajai 3aliai tenka atsakomybé uz visg padarytg Zalg, o tam tikrais atve-
jais jai gali grésti ir baudziamoji atsakomybé [12, p. 188].

Profesorius S. A. Beliackinas, skaites paskaitas universitete prieSkario Lietuvoje, buvo
nurodes, kad niekiné prievolé (prieStaraujanti jstatymams ar geriems papro€iams), negalioja
nuo jos atsiradimo pradzios, ji neegzistuoja teisiSkai. Kiekviena i§ Saliy grgzinama j padétj,
buvusig iki prievolés jvykdymao, ir tai, kas perduota, turi biti grgzinta, nes negaliojanti prievolé
negali tarnauti vienai i$ susitariandiyjy Saliy kokiy nors i$ tos prievolés teisiy ir pareigy
atsiradimo 3altiniu. Kadangi ,net dievams nepavykty padaryti taip, kad tai, kas egzistavo,
neegzistuoty®, tai ir pripazinta niekine prievolé negali neturéti tam tikros jtakos tretiesiems
sgziningiems asmenims, nezinojusiems apie prievolés negaliojima, o ir pats prievolés daly-
vis, nezinojes ir negaléjes zinoti apie jos negaliojima, tuo tarpu kai kontrahentas apie tai Zi-
nojo, turi teise, remdamasis bendromis Zalos atlyginimo nuostatomis, i$ jo reikalauti atlyginti
visa tai, ko jis neteko dél prievolés panaikinimo [13, p. 372].

Taigi buty galima teigti, kad vienas i§ sandoriy pripazinimo negaliojanciais tiksly yra
pasalinti tas turtines pasekmes, kurios jau kilo vykdant tokj sandorj, nes jei sandoris dar ne-
pradétas vykdyti, nekyla klausimas ir dél jvykdymo pagal tokj sandorj grgzinimo.

Literatlroje pripazZinty negaliojancCiais sandoriy teisines pasekmes priimta skirstyti j
turtines ir neturtines.

I. V. Matvejevas svarbiausia sandoriy pripazinimo negaliojanciais neturtine pasekme, i$
kurios iSplaukia visos kitos teisinés pasekmés, laiko tai, jog priverstine tvarka panaikinamas
teisinis santykis tarp subjekty, buvusiy negaliojancio sandorio Salimis [2, p. 29-30]. S. V.
Morgunovas nurodo, kad sandorio negaliojimo pasekmé — i sandorio kilusiy prievoliniy
teisiniy santykiy pasibaigimas, kuris lemia tai, kad tarp ty paciy asmeny atsiranda kitas prie-
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volinis teisinis santykis, nepriklausantis nuo 3aliy valios, nes restitucijos pareiga imperatyvia
forma nustatyta jstatyme [11, p. 135].

Lietuvos Respublikos CK 1.80 straipsnio 1 dalj, numatancig, kad imperatyvioms jsta-
tymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, galima laikyti bendrgja ne-
turtine sandoriy negaliojimo pasekme, reiSkian€ia, kad pripazinus sandorj negaliojanciu, Saliy
veiksmai netenka teisinés galios ir Salims nepavyksta pasiekti ty teisiniy pasekmiy, kuriy jos
siekeé sudarydamos sandorj.

Lietuvos Respublikos CK 1.80 straipsnio 2 dalis bendrosios taisyklés forma jtvirtina
pripazinto negaliojanciu sandorio turtines pasekmes, t. y. numato, kad kai sandoris negalioja,
viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg ji yra gavusi pagal sandorj
(restitucija), o kai negalima graZzinti to, kg yra gavusi, natira, — atlyginti to verte pinigais, jeigu
jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy. Sio straipsnio 3 dalis nukreipia j
CK Sestosios knygos normas, nustatancias restitucijos taisykles.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare nurodoma, kad imperatyvioms
jstatymo normoms prieStaraujanéio sandorio negaliojimo padarinys yra restitucija, o jeigu
sandoris nevykdytas, tai jis tik pripazjstamas negaliojanciu. Be to, nurodoma, kad specialio-
sios normos gali numatyti ir kitokius sandorio pripazinimo negaliojan€iu teisinius padarinius,
pavyzdZziui, vienaSale restitucijg (CK 1.81 str. 3 d.), nuostoliy atlyginimg (189 str. 2 d.), be
pagrindo jgyto turto gragzinimg (CK 6.237 str. 2 d.) [14, p. 183].

Iki Siol civilinés teisés doktrinoje, remiantis 1964 m. Civilinio kodekso normomis, nega-
liojanCiy sandoriy turtines pasekmes buvo priimta skirstyti j tris grupes:

1) abiejy sandorio Saliy turtinés padéties gragzinimas j pradine padétj (abiSalé restitu-

cija);

2) vienos sandorio Salies turtinés padéties grgZinimas j pradine padétj, o antrosios Sa-
lies gauto ar priklausan&io gauti turto paémimas | valstybés pajamas (vienaSalé
restitucija);

3) abiejy sandorio Saliy turtinés padéties neatkdrimas, iSieSkant iS jy, kg jos yra gavu-
sios arba kas priklausé gauti pagal sandorj, j valstybés pajamas (restitucija nelei-
dziama) [15, p. 196].

IstoriS8kai apzvelgiant restitucijos instituto raidg Lietuvos teiséje, reikia pabrézti, kad

Siuo metu galiojanCiame Lietuvos civiliniame kodekse pagaliau iSdrjsta atsisakyti civilinei tei-
sei nebudingos funkcijos — negaliojancio sandorio Saliy turto iSieSkojimo j valstybés pajamas,
t. y. i§ esmés jo konfiskavimo. 1964 m. LR CK 48 straipsnis numaté galimybe negaliojancio
sandorio, sudaryto turint akivaizdziai prieSingg visuomenés interesams tikslg, atveju |
valstybés pajamas iSieSkoti visa tai, kg Salys yra gavusios pagal sandorj (esant abiejy Saliy
tyCiai ir sandorj jvykdzius abiem Salims), o esat tik vienos i§ Saliy tyCiai — jos gautg turtg
perduoti antrajai Saliai, o tai, kg antroji, Salis buvo gavusi, iSieSkoti | valstybés pajamas [16].
Kadangi civiliné teisé yra privatinés teisés dalis ir jos normos negali biti baudZiamosios,
dabar galiojantis CK nebenustato konfiskacijos, o neteiséty sandoriy objektus (daiktus,
pinigus ir pan.) galima konfiskuoti pagal administracinés arba baudZiamosios teisés
nuostatas [14, p. 183]. Dabar galiojancio CK 1.81 straipsnio 2 dalis nurodo, kad, tais atvejais,
kai vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris negalioja, CK 1.80 straipsnio 2
dalyje nustatytos taisyklés (t. y. restitucija) netaikomos, kai abi Salys zinojo ar turéjo zinoti,
jog sandoris priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, o pagal minéto straipsnio 3 dal;
vienaSale ar dviSalé restitucija galima, jei jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy
normoms ar gerai moralei, t. y. kai nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas, o vieSosios teisés
normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy.

Restitucijos taikymo teismy praktikoje problemos
Sioje straipsnio dalyje norécgiau aptarti kai kuriuos teismy praktikoje iskylangius klau-
simus, susijusius su restitucijos taikymu.

CK 6.145 straipsnio 1 dalis numato, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo
grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sando-
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ris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas negaliojanCiu ab initio arba dél to, kad prievolés ne-
galima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Pagal Sio straipsnio 2 dalj iSimtiniais atvejais teismas
gali pakeisti restitucijos bidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy
padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Kokiais atvejais
teismai gali pasinaudoti Sia jstatymo suteikta galimybe ir restitucijos netaikyti ar pakeisti jos
bida?

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas kasacine tvarka iSnagringjo civiline bylg, kurioje
teismo sprendimu pripaZintas negaliojanCiu D. PotaSovo pasiraSytas jgaliojimas parduoti
buta, iSduotas I. Vasilenko, ir pripazinta negaliojancia minéto buto pirkimo—pardavimo sutar-
tis tarp I. Vasilenko ir N. ir A. Kutyriovy [17]. Kasacinis teismas nutartyje konstatavo, kad
teismo nuosprendZiu buvo konstatuoti |. Vasilenko nuoseklls, kryptingi veiksmai, kuriais jis
sieké, kad D. PotaSovas jam i8duoty jgaliojimg, suteikiantj teise parduoti butg, ir tokie
veiksmai civilinés teisés poziuriu kvalifikuotini kaip aiSkiai nesgziningi, apgaulingi veiksmai,
todél pirmosios instancijos teismas tiek jgaliojima, tiek jo pagrindu sudarytg buto pirkimo—
pardavimo sutartj pagrjstai pripazino negaliojanciais. TaCiau pirmosios instancijos teismas,
pripazines sandorius negaliojanciais, neiSsprendé restitucijos klausimo, kurj pagal CK 47
straipsnio 2 dalj privaléjo iSspresti ex officio. Nors pripazintas negaliojanciu sandoris buvo
sudarytas 1997 m. balandzio 16 d., t. y. galiojant 1964 m. CK, remiantis Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 44 straipsniu, restitu-
cijos klausimg sprendziant galiojant naujajam CK, taikomi Sio kodekso 6.145—-6.153 straips-
niai. Teiséjy kolegija, nurodziusi, kad butas néra perleistas tretiesiems asmenims ir kad del
to netaikytina CK 1.80 straipsnio 4 dalis, taikydama restitucijg butg grgzino D. Potasovui*. Be
to, spresdama restitucijos klausima, teiséjy kolegija atsizvelgé j tai, kad teismo nuosprendziu
50 000 Lt, kuriuos N. ir A. Kutyriovai teigia sumokéje |. Vasilenko uz perkamag butg, is I.
Vasilenko yra priteisti D. PotaSovui. Taigi D. PotaSovui teismo nuosprendzZiu yra pripazinta
reikalavimo teise iSiekoti i$ |. Vasilenko 50 000 Lt. Teismas, grgzines butg D. Potasovui, jo
reikalavimo teise dél 50 000 Lt iSieSkojimo iS I. Vasilenko perkélé N. ir A. Kutyriovams, rem-
damasis CK 6.101 straipsnio 4 dalies 2 punktu ir 6.145 straipsnio 2 dalimi.

Remiantis CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, restitucija netaikoma ir pripazinus i$ dalies ne-
galiojanCiu gyvenamuyjy patalpy privatizavimo sandorj, nes restitucijos taikymas tokiu atveju
reiksty ty patalpy reprivatizavimg ir tokios restitucijos pasekmés priestarauty jstatymy leidéjo
ketinimui privatizuoti visg buty OKkj [18].

CK 6.237 straipsnis numato, kad asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar
kitokiu badu tycia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negalejo ir neturéjo gauti, privalo visa tai
grazinti asmeniui, kurio sgskaita tai buvo jgyta, i$skyrus Sio kodekso nustatytas isimtis. Si pa-
reiga taip pat atsiranda tais atvejais, jeigu pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta paskiau.
CK 6.237 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad 8§io skyriaus (XX skyrius ,Nepagrjstas
praturtéjimas ar turto gavimas®) taisyklés taikomos ir tais atvejais, <...> kai reikalavimas
susifes su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grgZinimu <...>,

Sios teisés normos taikymg baty galima pailiustruoti tokiu teisminés praktikos pavyz-
dZiu. Lietuvos Auks&cCiausiasis Teismas nagrinéjo civiline bylg, kurioje ieSkové prasé pripazinti
negaliojania gyvenamojo namo dalies pirkimo—pardavimo sutartj, kurios atsakovai, nebu-
dami gyvenamojo namo savininkai, sudaryti neturéjo teisés, ir priteisti i$ atsakovy solidariai
suma, kuri jiems buvo sumokéta uz jsigyjama turtg, papildomai priteisiant pajamas, kurias
atsakovai gavo kaip pajamas i$ be pagrindo jgyto turto [19]. Pirmosios instancijos teismas
ieSkinj tenkino i§ dalies — pripazino negaliojandia pirkimo—pardavimo sutartj, taikydamas
abiSale restitucijg jpareigojo atsakovus grazinti pinigus, kuriuos jie gavo i$ ieSkovés, ieSkove

* |domu atkreipti démesj ir j teiséjy kolegijos nuomone dél sgZiningumo principo jtakos restitucijos taikymui.
Kolegija pazyméjo, kad CK 1.5 straipsnyje jtvirtintas sgziningumo principas svarbus ir tais atvejais, kai spren-
dziamas restitucijos klausimas tarp sandorio 3aliy, todél restitucijos taikymas turi bati grindZziamas sgZiningumo
principu pladigja prasme (6.145 str. 2 d.). IS bylos medZiagos kolegija sprendé, kad N. ir A. Kutyriovai buto pir-
kimo—pardavimo sutartj sudaré elgdamiesi nepakankamai apdairiai ir ripestingai, kaip tokiu atveju bity elgesis
kiekvienas nuovokus zmogus — N. ir A. Kutyriovai net neapzidréjo buto, todél objektyvigja prasme jie negali bati
pripazinti saziningais.
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jpareigojo grazinti jsigytg turtg, iedkinio reikalavimo dalj dél pajamy uz be pagrindo jgytg turtg
teismas atmeté, motyvuodamas tuo, kad CK 47 straipsnio 2 dalis nenumaté atlyginti
nuostoliy, be to, ieSkoveé nejrodé, kad atsakovai i$ jiems perduoty pinigy gavo ar turéjo gauti
pajamas. Bylg perzidrint kasacine tvarka, teiséjy kolegija nutartyje konstatavo, kad negalio-
jantis sandoris néra tinkamas pagrindas turtui jgyti, todél tais atvejais, kai negaliojancio san-
dorio Salis jvykdé Siuo sandoriu numatytg prievole, o kita sandorio Salis nepagrjstai pratur-
téjo, jvykdziusios sandorj Salies bei gavusios jvykdymag Salies teisiniams santykiams taikyti-
nas ir 1964 m. CK 44 skirsnis, reglamentaves prievoles, atsirandancias dél turto jgijimo ar
sutaupymo be pagrindo (1964 m. CK 512 str. 1 ir 2 d.). Pagal CK 513 straipsnj be pagrindo
gaves turtg ir dél to nepagrjstai praturtéjes asmuo privaléjo grazinti ar atlyginti visas pajamas,
kurias jis gavo ar turéjo gauti i$ Sio turto nuo to laiko, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie turto
jgijimo nepagrjstumg®. Kolegija nurodé, kad atsakovai Sioje byloje buvo perleide daugiau
teisiy, nei patys jy turéjo, ir uz §j niekinj teisiy perleidimg i8 ieSkovés gavo atlyginima, taigi,
atsakovams praturtéjus ieSkovés sgskaita, ieSkovés ir atsakovy teisiniai santykiai turéjo bati
kvalifikuojami ne tik pagal restitucijg, bet ir pagal prievoles dél turto jgijimo ar sutaupymo be
pagrindo reglamentuojancias teisés normas. Konstatavusi, kad atsakovai, nebtidami ginco
pastato savininkai, nuo pat atlyginimo gavimo dienos turéjo ir galéjo Zinoti, jog praturtéja
nepagrijstai, teiséjy kolegija pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir, tenkindama
ieSkoves reikalavimag, uz laikotarpj nuo pirkimo—pardavimo sandorio sudarymo iki nutarties
priémimo dienos priteisé i§ atsakovy pajamas, kurias jie turéjo gauti i8 nepagrjstai jgyto turto.

Straipsnio jzangoje buvo minéta, kad restitucijos ir vindikacijos santykio problema,
nagrinéjant sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylas, iSlieka aktuali. Tg patvirtina kad ir Si
kasacinio teismo nagrinéta byla. Lietuvos Auk&€iausiojo Teismo senato 1997 m. birzelio 13
d. nutarime Nr. 9 jau buvo iSdéstyta pozicija dél ribotos vindikacijos taikymo galimybés (arba
tiksliau — dél jos netaikymo) sprendziant gin€g dél pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojanCia [21]. Tacliau teismuose Sis klausimas dél restitucijos ir vindikacijos santykio
neretai iSkyla ir vél. Minétame nutarime nurodyta, kad civilinése bylose dél pirkimo—
pardavimo sutarties teisétumo (dél Sio sandorio pripazinimo negaliojanciu) sprendziama, ar
nuosavybeés teisés perleidimas ir jgijimas buvo teiséti ar neteiséti. Teismui pripazinus tokj
sandorj negaliojanCiu, sandorio abi Salys arba viena i$ jy pagal civilinio jstatymo nuostatas
sugrgzinamos j buvusig iki sandorio sudarymo padétj, t. y. taikoma abiSalé ar vienasalé res-
titucija, o ne vindikacija. Vindikacijos atveju savininkui grgzinamas individualiais pozymiais
apibréZtas daiktas, pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia byloje, sutartj pri-
pazinus negaliojancia, pardavéjui grgzinamas parduotas turtas, o pirkéjui — jo sumokéti pini-
gai, t. y. taikoma abisalé restitucija (CK 47 str. ir 143 str.)™. Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
2002 metais priemé nutartj, kurioje konstatuotas teismy nukrypimas nuo Lietuvos AuksCiau-
siojo Teismo teisés aiSkinimo praktikos, iSdéstytos minétu Teiséjy senato nutarimu apro-
buotoje nutartyje. Bylos esmé tokia. leSkovas — bankrutuojanti UAB ,Grudtarna® kreipési |
teismg ir nurodé, kad UAB ,Gridtarna“ pagal sutartj, pasirasSytg su Finansy ministerija, dél
atsiskaitymo uz lengvatinémis saglygomis jsigytus sojy rupinius jsipareigojo kol visisSkai neat-
siskaitys neparduoti ilgalaikio turto be Finansy ministerijos leidimo, tadiau, pazeisdama Sig
sutarties nuostatg ir negavusi Finansy ministerijos leidimo, pardavé administracines patalpas
atsakovui UAB ,Nuntia“. leSkovo nuomone, administraciniy patalpy pirkimo—pardavimo
sutartis, kaip sudaryta pazeidziant Valstybés skolos jstatymo 3 straipsnio 13 punktg, pripa-

* Kadangi $ioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél teisiniy santykiy, atsiradusiy galiojant 1964 m. CK,
nenumaciusiam, kaip apskai€iuojamos pajamos, kurias nepagrjstai jgijes turtg asmuo turéjo gauti i$ turto, kasaci-
nis teismas konstatavo kad tokios pajamos, gautos iki naujojo CK jsigaliojimo, apskai¢iuojamos jstatymo analogi-
jos badu taikant 1964 m. CK 236 straipsnio nuostatas, o nuo 2001 m. liepos 1 d. — taikant CK 6.240 straipsn;.

** Sjuo nutarimu aprobuotoje Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartyje buvo sprendZiamas klausimas dél san-
dorio, kuriuo perleistas turtas, pripazinimo negaliojanciu, t. y. buvo nagrinéjamas banky pareikstas ieskinio reika-
lavimas pripaZinti negaliojangia bankams jkeisty pastaty pirkimo—pardavimo sutartj. Sioje byloje pirmosios ir ape-
liacinés instancijy teismai konstatavo, kad gin€o pastaty pirkéja nezinojo ir neturéjo Zinoti, kad pardavéjas pasta-
tus buvo jkeites ir neturéjo teisés jy perleisti, ir, tuo pagrindu pripazine jg sgzininga jgijéja, banky ieskinj atmete.
Kasacinés instancijos teismas, panaikings Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus, banky ieskinj patenkino ir
suformulavo anksc€iau aptartg taisykle.
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Zintina negaliojancia CK 47 straipsnio 1 dalies pagrindu, taikant abiSale restitucijg. Tiek pir-
mosios, tiek apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté. Teismai nurodé, kad, negavusi
Finansy ministerijos leidimo, UAB ,Grudtarna“ veiké nesgziningai ir sudareé jstatymo reikala-
vimy neatitinkantj sandorj, taCiau tokio pripazinimo nepakanka, kad baty galima taikyti 1964
m. CK 47 straipsnio 2 dalj ir iSreikalauti turtg i$ sgziningo jgijéjo (atsakovo), kuris nusipirko
objektg laikydamasis jstatymo nustatytos tvarkos (1964 m. CK 255 str.) ir jj jregistraves jgijo
nuosavybés teise (1964 m. CK 4 str., 149 str. 2 d.). Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad pripazinus sandorj negaliojanCiu, restitucija turi bati taikoma pagal CK 6.145-6.153
straipsnius, dél to atsiranda nekilnojamojo daikto iSreikalavimas i$ sgziningo jgijéjo, tuo tarpu
CK 4.96 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés, leidziancios iSreikalauti turtg i$ saziningo
igijéjo, byloje nenustatytos. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, motyvuodama
savo atsisakymg taikyti Lietuvos AukScCiausiojo Teismo senato 1997 m. birzelio 13 d.
nutarimg Nr. 9, nurodé, kad minétas nutarimas buvo priimtas iki 2001 m. Civilinio kodekso
jsigaliojimo ir jo priémimo metu nebuvo nustatinéjama, ar 3aliy santykiams, sudarant sando-
rius, taikytinos CK 1.5 straipsnio nuostatos. Lietuvos AukS¢&iausiojo Teismo teiséjy kolegija,
nagrinédama bylg kasacine tvarka pagal ieSkovo kasacinj skundg, remdamasi Zemesniyjy
instancijy teismy nustatytomis faktinémis bylos aplinkybémis (t. y. kad gin€ijamas sandoris
sudarytas UAB ,Gridtarna“ veikiant neteisétai, pazeidziant Valstybés skolos jstatymo 3
straipsnio 13 punktg, kad atsakovas sandoriu turtg jgijo i$ buvusio savininko ir kad Sis turtas
néra perleistas tretiesiems asmenims), nurodé, kad byloje pareik$tu ieSkiniu buvo siekiama
apginti dviejy savininky pasikeitimo procese paZeistas teises, bylos 3alis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai, todél pazeistos teisés gali bati ginamos prievoliniais teisiniais pazZeistos
teisés gynimo bddais. CK 143 straipsnyje numatyta savininko teisé Siame jstatyme numaty-
tais atvejais iSreikalauti savo turtg iS trecCiojo asmens, atlygintinai jsigijusio gin€o turtg i$ kito
asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti. Kolegija konstatavo, kad civilinése bylose dél san-
dorio pripazinimo negaliojanciu, kai turtas pagal kitg sandorj néra perleistas treCiajam as-
meniui, yra sprendziamas nuosavybes teisés pasibaigimo (pardavéjui) ir atsiradimo (pirkéjui)
teisétumo klausimas bei pagal jstatymg taikoma arba netaikoma restitucija, o CK 143
straipsnio nuostatos dél vindikacijos tokiu atveju netaikomos. Teiséjy kolegija, konstatavusi,
kad bylg nagrinéje teismai netinkamai taiké CK 47, 143 straipsnius ir nukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo praktikos, teismy sprendimus panaikino ir bylg gra-
Zino pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

ISvados

Apibendrinant straipsnyje iSsakytas mintis, galima suformuluoti tokias iSvadas:

1. Restitucijos sgvoka pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg iSsiplété —
restitucija taikoma ne tik pripazinus sandorius negaliojanciais, bet ir nutraukus sutartj, taip
pat tais atvejais, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai ar
per klaidg arba kai prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.

2. IS romény teisés perimtas terminas ,restitucija“ Siuolaikinése teisinése sistemose
vartojamas apibddinti pripazinto negaliojanciu sandorio $aliy grgzinimui j buvusig iki sandorio
sudarymo turtine padétj, kai toks grgzinimas atliekamas remiantis specialiomis restitucijos
taisyklémis arba taisyklémis dél nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo.

3. Dél restitucijos prigimties teisinéje literatiroje iSsakytas nuomones galima suskirstyti
j dvi grupes. Pirmajai i$ jy priklausyty mokslininkai, pripazjstantys restitucijos savarankis-
kumg ir jos netapatumg vindikaciniam bei kondikciniam ieSkiniams, antrajg grupe sudaryty
mokslininkai, nelaikantys restitucijos savarankiSka, ypatinga pazeisty teisiy gynimo priemone
ir manantys, kad restitucija kaip tam tikras tikslas gali bati pasiekiama pareiSkus vindikacinj,

4. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy sisteminé analizé leisty teigti, kad
musy teisinéje sistemoje restitucija laikoma savarankiSku prievoliniu teisiniu pazeisty teisiy
gynimo budu, reglamentuotu specialiomis prievolinés teisés normomis, numatant galimybe
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Siems teisiniams santykiams subsidiariai taikyti nepagrjsto praturtéjimo arba turto gavimo
nuostatas.

5. Negaliojantis sandoris, nesukeldamas ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké 3alys jj suda-
rydamos, sukelia kitokio pobadZio teisines pasekmes — kiekviena i$ Saliy grgzinama j padétj,
buvusig iki sandorio jvykdymo. Minétos teisinés pasekmés nepriklauso nuo $aliy valios, nes
restitucijos pareigg imperatyvia forma numato jstatymas (LR CK 1.80 str. 2 d.).

6. Pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg tais atvejais, kai dvidalé ar viena-
Salé restitucija negalima, jstatymas nebenumato civilinei teisei nebtdingo sandorio Saliy turto
iSieSkojimo | valstybés pajamas, t. y. jo konfiskacijos galimybés. Turtines sankcijas ne-
galiojancio sandorio Salims turi nustatyti vieSosios teisés normos.

[Cal=adv-ag
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SUMMARY

The article deals with the law of restitutions concentrating on restitution in legal disputes
concerning invalid transactions. The origins and definition of restitution are being analysed, as well
as a broad spectrum of doctrinal opinions in regard to the legal essence of restitution.

Actuality of the topic is preconditioned by the adoption of the new Civil Code of the Republic of
Lithuania and its novelties in the field of restitution. There is a need to establish a relation between the
norms regulating restitution and the norms regulating unjust enrichment. Lithuanian courts are facing
a substantial increase in number of complex legal cases concerning invalid transactions where court
decisions affect not only the parties to a transaction annulled but also rights and obligations of many
other participants of the civil transactions.

Systemic, comparative, historic and other scientific methods have been used for the analysis of
the topic, the theoretical part of the article has been complemented with the case material.
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