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Santrauka

Notary, kaip ir advokaty, gydytojy, auditoriy bei kai kuriy kity profesine veikla uZsiimandiy asmeny darbas susijes su
didesne rizika padaryti zalg kitiems. Bitent todél $iems asmenims taikomi grieZtesni atidumo ir riipestingumo standartai, o profesinés
civilinés atsakomybés draudima jstatymai nustato kaip privaloma tokios veiklos salyga.

Siame straipsnyje, taikydamas sisteminés analizés bei loginj metodus, autorius siekia iSskirti notaro civilinés atsakomybés
salygy ypatumus, atsizvelgdamas i jos delikting prigimtj. Taip pat aptariama ir draudiko atsakomybé. Siais tikslais civilinés teisés

doktrinos poziiiriu analizuojama teismy praktika ir pateikiamos igvados.

Daznai civilinés teisés mokslo iSplétoti pazangis teisiniai visuomeniniy santykiy regu-
liavimo modeliai véliau prigyja ir teismy praktikoje. Batent taip galima pasakyti ir apie notary
civiline atsakomybe Lietuvos teiséje. Nors profesine veikla uzsiimanc¢io asmens atsakomybés
ypatumai lietuviskoje teisingje literatiroje buvo gana i§samiai iSnagrinéti', ilgg laikg teismy
praktikoje notarai iSvengdavo civilinés atsakomybes net ir tais atvejais, kai jy klaidos budavo
akivaizdzios. Paprastai tokie sprendimai bldavo argumentuojami tuo, kad néra nustatyta
notaro kalté baudziamojoje byloje, todél notaras néra atsakingas ir civiline tvarka.

Teismy pozidris | notary civiling atsakomybe iS esmés pasikeité Lietuvos AukS€iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijai 1999 m. rugséjo 27 d. priémus nutartj civilinéje byloje
L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12—ojo notary biuro notaré D. Jungeviciené, bylos Nr. 3K—
3-398/99 (kategorija 7) [1, p. 119-123]. Si nutartis sukélé nemenkg sumaistj ne tik tarp no-
tary, bet ir tarp teiséjy. Dél to kartais nepakankamai aiSkis notaro atsakomybeés teisiniai ar-
gumentai teismy sprendimuose kélé ir pagrjstas notary abejones — o kokios yra tos ,atidaus
ir rapestingo notaro® standarto taikymo ribos. Analizuojant pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy praktikg kartais atrodo, kad nuo vieno krastutinumo pereinama prie kito. Notaro
atsakomybé suabsoliutinama taip, jog kyla klausimas: gal nukentéjes asmuo turi teise rei-
kalauti atlyginimo visais atvejais, kai notariniai veiksmai pripazjstami neteisétais? Siekiant at-
sakyti j §j ir kitus aktualius klausimus buatina aptarti teisines notaro atsakomybés salygas.

Vertinant notaro civilinés atsakomybés ypatumus reikia atkreipti démesj j tai, kad ji yra
delikting, todeél turi biti taikoma laikantis CK 6 knygos XXII skyriaus pirmojo ir treCiojo skir-
shiy nuostaty. Atsakomybé galima tik tuomet, kai yra visos keturios jos sglygos: Zala, netei-
séti veiksmai, priezastinis rySys ir notaro kalté. Sia prasme jstatymas néra naujas, analogis-
kas salygas nustaté ir 1964 mety redakcijos Civilinis kodeksas. Visy keturiy salygy viseto

! Reikety igskirti V. Mikeléno monografijg ,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai“. — Vilnius:
Justitia, 1995.
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bdtinumas pripaZjstamas ir teismy praktikoje®. Bent vienos i§ nurodyty sglygy nebuvimas
eliminuoja ir notaro atsakomybe.

Civilinés atsakomybeés sglygy analize tikslingiausia pradéti nuo Zalos. Zala yra bdtina
sglyga visais deliktinés atsakomybés atvejais. Jeigu asmuo nepatyré Zalos, tai néra ir atsa-
komybés. Jeigu Zala buvo patirta, kyla jos dydZio, kity civilinés atsakomybés sglygy nusta-
tymo klausimai. Civilinés atsakomybés pozidriu notaras nelaikomas valstybés pareiginu, jis
asmeniskai atsako bendrais pagrindais, ir Sios atsakomybés dydzio jstatymai neriboja. Todél
notarui taikomas visiSkos atsakomybés principas — jis privalo atlyginti ir negautas pajamas,
kurias asmuo blty gaves, jeigu neblty buve neteiséty notaro veiksmy. Atlyginama ne tik
turtiné zala. |statymy nustatytais atvejais notaras gali biti jpareigotas atlyginti ir neturtine
Zalg. Pavyzdziui, jeigu notaras, nesilaikydamas Notariato jstatymo 14 straipsnyje nustatytos
pareigos uZztikrinti notariniy veiksmy slaptumag, atskleis testamento turinj blsimiems jpédi-
niams be testatoriaus sutikimo, tokiais veiksmais jis pazeis asmens teise j privaty gyvenima,
ir pareiga atlyginti neturtine Zalg kils pagal CK 2.23 straipsn;.

Kaip rodo praktika, didziausios problemos kyla, kai reikia nustatinéti, kokius neteisétus
veiksmus atliko notaras, ar notaras buvo kaltas. Kartais Sios sglygos neiSskiriamos. Kai ku-
riuose teismy sprendimuose apsiribojama tik sandorio pripazinimu neteisétu — negaliojanciu
arba tokio fakto konstatavimu bei samprotavimais apie tai, kad notaras buvo nepakankamai
ripestingas bei atidus, todél yra atsakingas. Neteiséty veiksmy atribojimas nuo kaltés svar-
bus ne tik jvedant materialinj santykj — nuo to priklauso ir Saliy jrodinéjimo nasta. Procesine
pareigg jrodyti neteisétus veiksmus turi ieSkovas, o savo nekaltumg — notaras.

Taigi, kokius notaro veiksmus galima laikyti neteisétais? Civilinés teisés teorijoje pri-
imta, kad veiksmy teisétumas arba neteisétumas turi bati nustatomas analizuojant jy santykj
ne su pasekmeémis, o su teise [2, p. 102]. CK 6.246 straipsnis numato, kad veiksmai (arba
neveikimas) neteisétais laikomi ne tik tuomet, jei jie pazeidzia jstatymuose ar sutartyje nu-
statytg pareigg jvykdyti tam tikrus veiksmus ar susilaikyti nuo veiksmy, bet ir tuomet, jei jais
(veiksmais ar neveikimu) pazeidZiama bendro pobudZio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai.
Pareigg laikytis moralinio pobtdZzio taisykliy nustato ir CK 6.263 straipsnis, kuriame sakoma,
kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepa-
daryty kitam asmeniui zalos. Taigi Lietuvos civilinio kodekso prasme neteisétumas apima ir
moralinés pareigos pazeidimg [3, 104].

Sis naujas jstatymy leidéjo pozidris j neteiséty veiksmy vertinimg vercia kelti klausima:
ar i$ moralinio pobidzio taisykliy pazeidimo gali kilti ir notaro civiliné atsakomybé? | §j klau-
simg bandysiu atsakyti analizuodamas teismy praktikos atvejj.

Pirmosios instancijos teismo sprendimu civilinéje byloje dél zalos atlyginimo notaré i$
esmeés buvo pripazinta atsakinga dél to, kad patvirtino buto jkeitimo sutartj, nors savininkas
(jkaito davéjas) dar nebuvo visiSkai atsiskaites su buvusia buto savininke, ir 8i aplinkybé ne-
kilnojamojo turto registrg tvarkangios VTVIPPB? ,Valda“ paZymoje buvo pazyméta kaip ,tei-
siy suvarzymas® [4]. Atkreiptinas démesys | tai, kad jkeitimo sutartis buvo tvirtinama tuomet,
kai dar nebuvo praleistas galutinio atsiskaitymo terminas, pardavéja buto pirkimo—pardavimo
sutartyje nenustaté kokio nors naujo savininko teisiy j butg apribojimo, o toje pacioje
nekilnojamojo turto registrg tvarkancios jstaigos pazymoje specialiai tam skirtoje vietoje buvo
zyma apie tai, kad turtui draudimai ir arestai néra uzdéti. Apeliacinés instancijos teismas
atmeté atsakovy apeliacinj skundg Sioje byloje ir, be kita ko, pazyméjo, kad ,notaré privaléjo

. Siekdama iSvengti bet kokiy galimy Zalingy tvirtinamos sutarties padariniy, iSsiaiSkinti
ie§koves nuomone ir gauti jos sutikimg jkeitimui® [5]. Tuo apeliacinés instancijos teismas
pripazino notarés veiksmus neteisétais dél to, kad nebuvo buvusio savininko sutikimo suda-
ryti jkeitimo sutartj. Taciau ar toks teismo priimtas vertinimas yra tinkamas?

! Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijy nutartys civilinése bylose M. D.
Pegidriené v. R. Butkauskaité ir kt. (Nr. 3K—3—-336/2000, byly kategorija 62); A. Sulinskiené v. V .J. Marti-
nauskiené (Nr. 3K-3-331/2001, byly kategorija 39.4; 39.6.2.); R .Varanavicius v. S. Berlickaité, AB ,Lietuvos
draudimas” (Nr. 3K—-3—-327/2002,byly kategorija 39.2.2.; 39.6.2.13) ir kt.

2 Vilniaus teritorinis valstybinis inventorizavimo, projektavimo ir paslaugy biuras.
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Moralés pozitriu reikalavimas pateikti buvusio nekilnojamojo daikto savininko sutikimg
jkeisti (ar perleisti) daiktg, kai savininkas pagal jgijimo sutartj dar néra sumokéjes visos kai-
nos, buvo pateisinamas. Taip uztikrinama pardavéjo teisé gauti visg kaing, arba, atsisakius
sutarties, atgauti savo daiktg. TaCiau teisés pozilriu toks reikalavimas neturéjo pagrindo.
Teisés norminiai aktai to nereikalavo. Todél pirkéjas, jsigydamas butg, galéjo pagrjstai tikétis,
kad juo galés disponuoti be jstatymy ar sutartyje nustatyty apribojimy. Dél to jis galéjo
planuoti savo veiksmus imdamas kreditg i$ banko ir ketindamas jj naudoti verslui plétoti arba
kitai veiklai. |keitimas galéjo bati tik vienas i§ veiksmy sudétingoje jy grandinéje, taciau toks
reikSmingas, kad tolesni planai dél nejvykusio jkeitimo sandorio baty suzluge. Juk par-
davéjas, savanoriSkai sutikes, kad kaina ar jos dalis jam baty sumokéta véliau, dél kokiy nors
priezascCiy po kiek laiko gali ir neduoti sutikimo ar net atvirai pareiksti savo prieStaravimg
notarui. Sutikimas yra jo valios aktas. Teisinio kelio priversti jj pasielgti kitaip néra. Taigi
notaras, atsisakydamas tvirtinti sutartj dél tos priezasties, kad néra pateiktas buvusio savi-
ninko sutikimas, elgtysi neteisétai. Notaro ripestingumas ir bandymas laikytis tokiy elgesio
(moralés) taisykliy, kad nepadaryty zalos vienam, lemty jo civiline atsakomybe dél neteiséto
atsisakymo atlikti notarinj veiksma kitam — naujam savininkui®.

Notaro civilinés atsakomybés ypatumus Iemia ir tai, kad notaras veikia laikydamasis ne
sutarties, bet jstatymo nustatyty jpareigojimy. Tai, aiSku, nereiSkia, kad jam keliami mazesni
atidumo, rdpestingumo ar kvalifikaciniai reikalavimai nei, pavyzdziui, advokatui. Taciau ad-
vokatas nesaistomas pareigos sudaryti teisiniy paslaugy sutartj. Jis gali atsisakyti jg sudaryti,
nes tai jo valia. Tuo tarpu notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis specifines tik jam
priskirtas funkcijas. Jam be jstatyme nustatyto pagrindo atsisakius atlikti notarinj veiksmag gali
sutrikti vieSyjy funkcijy jgyvendinimas. Batent todél Notariato jstatyme nustatyti aiSkas
pagrindai, kada notaras gali atsisakyti atlikti notarinj veiksmg. Pagal Sio jstatymo 40 straipsnj
notaras privalo atsisakyti atlikti notarinj veiksma, jeigu jo atlikimas priestarauja jstatymams ar
neatitinka jy reikalavimy. Tokj atsisakymg asmuo, kuriam atsisakyta atlikti notarinj veiksma,
gali apskuysti teismui civilinio proceso tvarka.

Vertinant notaro veiksmy teisétumg batina atriboti juos nuo kity dalyvaujanciy atliekant
notarinj veiksma asmeny veiksmy. Sis atribojimas reikSmingas tiek materialine teisine, tiek ir
procesine teisine prasme. Pagal Notariato jstatymo 2 straipsnio 1 dalj notaras yra valstybés
jgaliotas asmuo, atliekantis jstatyme numatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose tei-
siniuose santykiuose nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty. Si nuostata gana daznai per-
frazuojama, kad notaras yra asmuo, uztikrinantis, jog nebiity neteiséty sandoriy. Taip notaro
atsakomybé suabsoliutinama. Padarius tokig iSvadg, reikéty prezumuoti, kad notaras yra
atsakingas visais atvejais, kai jo patvirtintas sandoris yra pripazintas negaliojan€iu, o notarui
tekty jrodinéti, kad jis nekaltas, netgi ir tuomet, kai Salys, pavyzdziui, sudaré apsimestinj (CK
1.87 str.) arba tariamajj sandorj (CK 1.86 str.). Taciau tai néra teisinga. Notariato jstatymo 2
straipsnyje jtvirtinta, kad notaras privalo atlikti tai, kg nustato jstatymas ir kaip nustato
jstatymas, o tinkamas nustatyty funkcijy atlikimas ir uztikrina sudaromy sandoriy ir doku-
menty teisetumg. Todél sudarius apsimestinj ar tariamg sandorj neegzistuoja prezumpcija,
kad notaras atliko neteisétus veiksmus, pazeidé jstatyma. Jis juk nustaté asmenybes, patik-
rino parasus, netgi iSaiSkino Salims notariniy veiksmy prasme ir pasekmes, kaip to reikalauja
Notariato jstatymo 30 straipsnis. Sandoris neteisétas ne dél to, kad notaras netinkamai atliko
savo funkcijas, bet dél to, kad neteisétai elgési jo Salys. Kita vertus, jeigu tvirtinant tokj
sandorj dél kokiy nors aplinkybiy, pavyzdziui, Saliy elgesio, paaiSkinimy ar kita, notarui kils
abejoniy dél to, ar Salys sudaro teisétg sutartj, atidus ir rdpestingas notaras turi Sias
abejones iSsklaidyti. Ir, iSsiaiSkines, kad sutartis sudaroma tik dél akiy ar apsimestiné, — net
atsisakyti jg tvirtinti.

! Jau pateikus straipsnj spaudai, 8ig bylg nagrinéjo kasaciné instancija. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus kolegija panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijy sprendimg bei nutartj ir grazino bylg i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Kolegija, be kity argumenty, iSsaké savo nuomone ir dél to, kad
teismas turéjo svarstyti, ar yra pagrindo konstatuoti notarés neteisétus veiksmus. Zr.: Lietuvos Auk$g&iausiojo
Teismo Civiliniy byly kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-1589/2002, byly kategorija
39.4.
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Apibendrinant tai, kas buvo i8déstyta, darytina iSvada, kad sandorio pripazinimas ne-
galiojanCiu nesuponuoja §j sandorj tvirtinusio notaro veiksmy neteisetumo prezumpcijos.
Notaro veikimas (ar neveikimas) atliekant notarinj veiksmg gali bGti pripazintas neteisétu tik
tuomet, jeigu jis paZeidZia pozityviosios (radytinés) teisés normas.

Teismy praktikoje gana daznai reikalavimai notarui atlyginti Zalg siejami su tuo, kad 8is
patvirtino sutartj, kurios viena i$ Saliy pateiké suklastotg kito asmens dokumentg. Tokiais
veiksmai notaras pazeidé Notariato jstatymo 31 straipsnj, t. y. nenustaté sutarties Salies as-
menybés ir nepatikrino parasy tikrumo. Tadiau ar visada dél to notaras gali biti atsakingas?
Ar civilinei atsakomybei konstatuoti pakanka vien tik objektyviai iSreikSty veiksmuy, iSorinés
veikos i$raiskos? Stai &ia ir iSkyla kaltés klausimas. Pagal Notariato jstatymo 16 straipsnj
notaras atsako tik uz kaltais veiksmai padarytg Zalg.

Kalte, kaip civilinés atsakomybés sglyga, apibréziama CK 6.248 straipsnyje. Jame
jtvirtinta bendroji kaltés prezumpcija taikoma ir notarui. |statymas nepateikia kaltés sampra-
tos, tik nurodo jos formas. Kalté gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu. Asmuo laikomas
kaltu, jeigu, atsizvelgiant | prievolés esme ir kitas aplinkybes, jis nebuvo toks rlpestingas ir
apdairus, koks atitinkamomis sglygomis turéjo bati. Pareiga bati ripestingam ir atidziam yra
bendro pobldzio pareiga. Vertinamieji ripestingo ir atidaus elgesio kriterijai gali skirtis pri-
klausomai nuo asmens veiklos. Vieni gali bati taikomi gydytojui, kiti laivo kapitonui, dar kiti —
notarui. Tai profesinio pobidzio reikalavimai. Notarui atliekant savo profesines pareigas
atsiranda juridiniai faktai, kurie vienaip ar kitaip kei€ia civilinius santykius. Pasitikéjimg atlik-
tais notariniais veiksmais sustiprina ir Notariato jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tai-
syklé, jog notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodi-
néjami, kol Sie dokumentai (jy dalys) jstatymy nustatyta tvarka néra pripazinti negaliojandiais.
Taigi notaras yra ir civiliniy santykiy stabilumo garantas. Tokia socialiné—teisiné padétis
jpareigoja notarg bati ypac atidziu ir ripestingu aukstos kvalifikacijos teisininku. Grieztesnius
atidumo, atsargumo ir ripestingumo reikalavimus notarui taiko ir teismai. Pripazjstama, kad
notaro atsakomybe lemia kiekviena, net ir lengviausia kaltés forma — nepakankamas
atidumas, klaida ir pan. [6].

Kalty notaro veiksmy konstatavimas kiekvienoje konkrecioje situacijoje gali bati nu-
lemtas skirtingy faktiniy aplinkybiy. Sios aplinkybés gali lemti ir notaro civilinés atsakomybés
paneigimg. Panagrinésime pavyzdzius.

Notaro patvirtinta buto pirkimo—pardavimo sutartis buvo pripaZinta negaliojanc€ia, nes jg
sudares pardavéjas nebuvo tikrasis buto savininkas, nors ir pateiké tiek asmenybe, tiek
nuosavybes teise j butg patvirtinancius dokumentus. Nei baudziamosios bylos, nei civilinio
proceso metu nebuvo nustatyta, kad pateikti dokumentai buvo suklastoti, o pats pasas ne-
buvo surastas ir jvertintas. Dél Sios priezasties notaras, kuriam tenka procesiné pareiga pa-
neigti kaltés prezumpcija, nejrodys, kad jis buvo pakankamai atidus nustatydamas pardaveéjo
asmenybe. Kol egzistuoja bent viena prielaida, kad notaras buvo neatidus, pavyzdZiui,
neatkreipé démesio, jog pardaveju prisistates asmuo yra nepanasus | uzfiksuotg paso nuo-
traukoje, tol kaltés prezumpcija negali bati paneigta.

Kitaip reikéty vertinti situacijg, jeigu pirkimo—pardavimo sandoris buty patvirtintas pa-
teikus labai gerai, vizualiai nepastebimai suklastotg pasg ir asmens paraSus suklastojus taip
meistriSkai, kad raSysenos ekspertai duoty tik tikéting iSvada. Tokiu atveju notaro veiksmai
atliekant vizualy paso ir parasy vertinimg turéty bati laikomi pakankamais, nes né vienas
kitas asmuo, net ir specialistas, be specialiy priemoniy neblty galéjes pastebéti klastotés,
todél negalima reikalauti i notaro daugiau nei i bet kurio kito asmens. Kalté gali bati
paneigta.

Taciau kartais vien minéty aplinkybiy gali nepakakti kalty veiksmy nebuvimui konsta-
tuoti. Bonus pater familias etalono taikymas notarui reiSkia ne tik tai, kad jis turi bati toks ge-
ras teisininkas, kad nebilty sandoriy, turiniu ar forma neatitinkanciy jstatymy, bet ir toks ati-
dus teisininkas, kad atkreipty démes;j j visas sandorio sudarymo aplinkybes: asmeny elges;j,
iSvaizda, jy nurodomy duomeny tikslumg ir paaidkinimus, dokumentus ir kita, o kilus men-
kiausiai abejonei, daryty viskg, kad baty i$siaidkinta tiesa. Visos reikS§mingos aplinkybés ne-
gali bati iSdestytos notariniy veiksmy atlikimg reglamentuojan€iuose norminiuose aktuose,
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kiekvienu konkreciu atveju jos gali bati savitos ir jy reikSmé atliktam notariniam veiksmui turi
biiti nustatinéjama civilinéje byloje laikantis procesiniy jrodinéjimo taisykliy®. Nustagius, kad,
nepaisant puikiy asmens dokumento ir parasy klastociy, sandorio neteisétumo buvo galima
iSvengti laikantis kity atsargumo priemoniy, kalté baty konstatuota, taiau, nesant kity notaro
kalte patvirtinanciy jrodymy, reikéty pripazinti, kad notaras néra kaltas. Teiginys, kad
notarams keliami grieZtesni atidumo ir rGpestingumo reikalavimai, taikomas notarui kaip tei-
sininkui, bet ne kaip kity specialiy Ziniy turin€iam asmeniui, galin€iam ir privalaniam nusta-
tyti, ar pateiktas pasas néra suklastotas, o parasai tikri. Todél byloje, kurioje notaras jrodys,
kad jis padaré viska, kg tokiomis aplinkybémis bty padares ripestingiausias ir atsargiausias
notaras, ir neturéjo teiséty argumenty atsisakyti atlikti notarinj veiksmg, ieskinys turéty bdati
atmestas. PrieSingu atveju buty konstatuota atsakomybé be kaltés.

Priezastinio rySio klausimas taip pat yra aktualus taikant notaro civiline atsakomybe.
CK 6.247 straipsnyje nustatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu bddu, kad nuostoliai
pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali bdti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, ne-
veikimo) rezultatu. Priezastinis rySys nustatomas tarp pasekmiy — zalos ir neteiséty veiksmuy.
Taciau pasitaiko, kad praktikoje teismai priezastinj ry$j neteisingai nustato tarp subjektyvaus
atsakomybés elemento — kaltés ir pasekmiy. PavyzdZiui, pirmosios instancijos teismas
sprendime nurodo: ... notaré, nustatydama asmenybe ir para$o tikrumg buvo nepakankamai
atidi, kas salygojo Zalos padarymg ieSkovei, notarés neatidumas yra tiesioginiame rySyje su
atsiradusiomis pasekmémis®[7].

Daznoje civilinéje byloje dél Zalos atlyginimo kaip atsakovai nurodomi du asmenys —
notaras ir jo civilinés atsakomybés draudikas. Notaras privalo apdrausti savo civiline atsa-
komybe prie$ pradédamas vykdyti savo funkcijas (Notariato jstatymo 6 str.). Privalomas civi-
linés atsakomybés draudimas gana jdomiai veikia ir teismy poziarj j draudiko pareigas pagal
tokig draudimo sutartj. Jau minétoje Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartyje civilinéje byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto
12—ojo notary biuro notaré D. Jungeviciené, bylos Nr. 3K-3-398/99 (kategorija 7) buvo is-
reikSta nuomone, kad, esant civilinés atsakomybés draudimui, Zalos atlyginimas jmanomas
net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebdty galimas. Tokia Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo pozicija buvo palaikyta ir kiek véliau kitoje byloje nurodant, kad
Zalos atlyginimo treCiajam asmeniui prievolé gali atsirasti net ir nepriklausomai nuo draudéjo
ar kity asmeny, uz kuriuos draudéjas atsako, kaltés, iSskyrus atvejus, jvardijamus draudimo
sutartyje nedraudiminiais [8]. Sios nuomonés negalima suabsoliutinti, ji turi bati vertinama ir
taikoma atsizvelgiant j draudimo santykiy ypatumus. Pareiga mokéti draudimo iSmokg
draudikui atsiranda tik jvykus draudimo sutartyje nustatytam draudiminiam jvykiui. Taigi
draudiminé apsauga priklauso nuo to, kaip apibréztas draudiminis jvykis sutartyje. Civilinés
atsakomybés draudimo atveju pareiga mokéti draudimo iSmokg paprastai atsiranda tik tuo-
met, kai yra civilinés atsakomybés sglygos, taigi ir notaras tampa atsakingas. Todél iSvada,
kad, esant civilinés atsakomybés draudimui, zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais,
kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebity galimas, yra teisinga tik tuomet, kai
notarui gali bati pritaikyti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, o draudikas, nepaisant to,
privalés vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Didesné draudiminé apsauga gali bati su-
teikta ir paCia draudimo sutartimi, kai draudikas prisiima draudéjo atsakomybés be kaltés ri-
zika. Kiekvienu atveju draudiko pareiga mokeéti draudimo iSmokg turi bati nustatoma remian-
tis draudimo sutarties salygomis bei draudimo santykius reglamentuojan€iomis normomis.

! Pavyzdziui, Kauno miesto apylinkés teismas 2002 m. sausio 24 d. sprendime civilinéje byloje Nr. 2—
375/2002 konstatavo tokias notarés neatidumg patvirtinancias aplinkybes: ,Notarei nesukélé abejoniy tai, kad:
tvirtinant sutartj buvo pateiktas Z. Kitovos laikinasis pilieGio paZymeéjimas; Z. Kitovai perkant butg 1993 04 09
Sutartyje jos paraSas prasidedantis rusy kalbos ,x“ raide ir sutarties tekste jrasas, jog ,sutarties tekstas ZodZzZiu
i§verstas i$ lietuviy kalbos j rusy kalbg“ o pasirasant ginéo sutartj 1994 02 18 Z. Kitovos para$as, vizualiai
pastebimas yra kitoks; Z. Kitovos adresy jvairové — 1993 04 09 sutartyje jos adresas Medvégalio 11-45, Kaunas,
butg pirko Plento g. 26-26, Kaunas. 1994 04 09 sutartyje nurodytas adresas V. Krévés pr. 57-32, Kaunas;
sutarties tvirtinimui pateiktas buto techninés apskaitos dublikatas ir buto jsigijimo sutarties nuorasas®.
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Notaro civiliné atsakomybé galima tik tuomet, kai yra visos keturios jos sglygos: Zala,
neteiséti veiksmai, priezastinis rysys ir notaro kalté. Notarui taikomas visiSkos atsakomybés
principas — jis privalo atlyginti ir negautas pajamas, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebity
buve neteiséty veiksmy.

Sandorio pripaZzinimas negaliojanciu nesuponuoja §j sandorj tvirtinusio notaro veiksmy
neteisétumo prezumpcijos. Notaro veikimas (arba neveikimas) atliekant notarinj veiksma gali
bati pripazintas neteisétu tik tuomet, jeigu jis pazeidzia pozityviosios (rasytinés) teisés nor-
mas.

CK 6.248 straipsnyje jtvirtinta bendroji kaltés prezumpcija taikoma ir notarui. Bonus
pater familias etalono taikymas notarui reiSkia ne tik tai, kad jis turi bati toks geras teisinin-
kas, kad nebity sandoriy turiniu ar forma neatitinkanciy jstatymy, bet ir toks atidus teisinin-
kas, kad atkreipty démesj j visas sandorio sudarymo aplinkybes: asmeny elgesj, iSvaizda, jy
paaiskinimus, dokumentus, parasy neatitikimg ir kita, o, kilus menkiausiai abejonei, daryty
viska, kad buty iSsiaiSkinta tiesa. Notarams grieZtesni atidumo ir ripestingumo reikalavimai
taikomi kaip teisininkams, bet ne kaip kity specialiy Ziniy turintiems asmenims.

Teiginys, kad, esant civilinés atsakomybés draudimui, Zalos atlyginimas jmanomas net
ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybeés taikymas neblty galimas, yra teisingas tik
tuomet, kai notarui gali bati pritaikyti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, o draudikas,
nepaisant to, privalés vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Didesné draudiminé apsauga
gali bati suteikta ir pacia draudimo sutartimi, kai draudikas prisiima draudéjo atsakomybeés be
kaltés rizika. Visais atvejais draudiko pareiga mokéti draudimo iSmokg turi bati nustatoma
remiantis draudimo sutarties sglygomis bei draudimo santykius reglamentuojan€iomis nor-
momis.
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SUMMARY

Notaries, similarly to solicitors, doctors, auditors, architects and other professionals, face
higher risks of causing damage to third parties while conducting their professional services. That’s
why notaries are subject to higher attention and accuracy standards in their work. The professional
civil liability insurance is outlined by legislation as one of the main pre-requisites for a notary to
pursue its professional activity. The article aims at distinguishing the subtleties of notary’s civil
liability conditions taking into account the civil liabilities tortious nature. To achieve the aim, the civil
law doctrine is taken as a basis for studying the court practice and afterwards conclusions are
presented.

A notary becomes civilly liable when four major conditions are present: damage, illegal action,
causality and notary’s fault. The notary is subject to full liability principle, which means he/she also
would have to cover the income the client would have received if not the illegal action by the notary.

Having studied application of Article 6.246 and Article 6.263 of the Civil Code, the author
draws the conclusion that illegal actions by the notary can only be violations of the positive (written)
law.

The common presumption of guilt stated in Article 6.248 of the Civil Code is inter alia applied
to notaries. Application of the bonus pater familias in respect of the notary does not only point to the
fact that a notary must be a qualified lawyer to the extent he/she would reject contracts contradicting
the law by their form or contents, but also a thoughtful and attentive lawyer to the extent he/she would
mind all circumstances occurring upon conclusion of a contract: appearance of the parties, their
behavior and arguments, documents, signatures, and if there is a slightest doubt, he/she should
endeavor to disclose the truth. The statement that notaries are subject to higher accuracy and
attention standards in their work are applicable to the extent that each notary is a lawyer, but not to
the extent that a notary is a person mastering knowledge and skills in other special areas.

The statement that the compensation of damage under civil liability insurance is possible even if
tortious liability is not applicable should be supported only taking into account peculiarities of
insurance relations.
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