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Santrauka

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) tapo svarbiu teoriniy diskusijy objektu. Sis

straipsnis skirtas reik§mingos CPK dalies — ypatingosios teisenos — reformos analizei. Straipsnyje aptariami $ie klausimai:
—ypatingosios teisenos vieta civilinio proceso teise'je, jos santykis su ginéo teisena;
— ypatingosios teisenos reformos prielaidos ir tikslai;

— kai kurie ypatingosios teisenos reglamentavirno naujajame CPK ypatumai.
Kadangi dar néra naujojo CPK taikymo praktikos, straipsnyje reformos vertinimas bei daromos i§vados grindZiamos teorine

CPK nuostaty analize.

Spartus socialiniy—ekonominiy santykiy pokyciai 1990 m. atkdrus Lietuvos valstybin-
guma paskatino naujo teisinio reglamentavimo poreikj. Buvo svarbu sukurti Siuolaikinj teisinj
reglamentavimg ne tik subjektiniy materialiniy teisiy jgyvendinimo, bet ir Siy teisiy apsaugos
srityje. Sovietiniy jstatymy pritaikymas naujiems besiformuojantiems teisiniams santykiams
galéjo bdti tik laikinas ir ribotas. Materialiniy subjektiniy teisiy apsaugos procediirg regla-
mentavo nuo 1964 m. galiojes Civilinio proceso kodeksas (toliau — 1964 m. CPK) [1]. Sj, so-
cialistinés teisés tradicija pagrjsta, kodeksa jstatymy leidéjas, siekdamas tobulinti materialiniy
subjektiniy teisiy apsaugos procediirg, ne kartg keité (esminiai pakeitimai atlikti 1994, 1998 ir
2001 metais). Taciau toks fragmentinis ,skyliy lopymas® negaléjo uztikrinti Siuolaikiniam
civiliniam procesui keliamy tiksly jgyvendinimo. Naujasis CPK [2] jtvirtino i§ esmés nauja,
socialiojo civilinio proceso modeliu pagrista, civilinio proceso reglamentavima. Sis kodeksas
tapo aktyviy teoriniy diskusijy objektu. Matyt, natdraliai susiklosté, kad daugiau teisés
teoretiky ir praktiky démesio skiriama ginco teisenos, reglamentuojancios i$ privaciy teisiniy
santykiy kylanciy gin€y sprendimo procedirg, reformos analizei. Tadiau ne maziau svarbi ir
verta atskiro aptarimo yra kitos civilinio proceso teisés dalies — ypatingosios teisenos —
reforma.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti ypatingosios teisenos reformos prielaidas, aptarti
ypatingosios teisenos vietg civilinio proceso teiséje bei jvertinti atliktg reforma.
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1. Ypatingoji teisena kaip civilinio proceso teisés sudétiné dalis

| klausima, kokig vietg ypatingoji teisena uzima teisés sistemoje: ar ji yra civilinio pro-
ceso teisés dalis, ar savarankiSka teisés Saka, bity galima atsakyti nustacius civilinio pro-
ceso teisés reguliavimo ribas bei suformulavus ypatingosios teisenos apibrézimg. Civilinio
proceso teisés teorijoje neprieita prie vienos nuomonés diskutuojant apie civilinio proceso
esme, civilinio proceso teisés sgvoka. Dazniausiai civilinio proceso teisé apibréZiama kaip
sistema teisés normy, reguliuojanciy teismo, byloje dalyvaujanciy asmeny bei kity proceso
dalyviy veikla, teismui nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas (placigja prasme) bei vykdant
teismo sprendimus [3, p. 10]. Taigi civilinio proceso teisés reguliavimo ribos yra teisminis
procesas bei Sio proceso metu priimto teismo sprendimo vykdymo procesas. Kita moksli-
ninky grupé (V. Nekrosius, J. Zeruolis) civilinio proceso teise apibrézia gerokai plagiau — tra-
dicinj jos apibrézimg papildo nuostata, kad Si teisés Saka reguliuoja ir ,kity — neteisminiy —
institucijy ar asmeny veiklg jgyvendinant jstatymy jiems patikétas civilinés materialiosios
subjektinés teisés apsaugos bei tinkamo jgyvendinimo funkcijas“ [4, p. 154]. Civilinio proceso
teisés reguliavimo sfera jau apima ir notary veiklg jgyvendinant jstatymo priskirtas civiliniy
materialiniy subjektiniy teisiy apsaugos ir jgyvendinimo funkcijas; taip pat arbitrazo veikla.
Civilinio proceso teisés dalykui netgi baty galima priskirti ir valstybés registry jstaigy veikla,
nes kai kurios civilinés materialinés subjektinés teisés, pavyzdZziui, nuosavybés teisé, norint
jas visiSkai jgyvendinti, turi bdti registruojamos atitinkamuose registruose. Atkreiptinas
démesys, kad Vokietijoje nekilnojamojo turto ir su juo susijusiy teisiy registravimo klausimai
priskirti klasikinei ypatingosios teisenos, kuri yra sudétiné civilinio proceso teisés dalis, reg-
lamentavimo srigiai [5, p. 41]. Sio straipsnio tikslas néra civilinio proceso teisés sampratos
analizé, todél, aptardami ypatingosios teisenos vietg teisés sistemoje, apsiribosime konsta-
tavimu, kad civilinio proceso teisé gali bati apibréziama siaurgja ir plaCigja prasmémis.

Ypatingosios teisenos apibrézimas taip pat susijes su tam tikromis teorinémis proble-
momis ir priklauso nuo valstybéje vyraujancios Sig teiseng pagrindziancios koncepcijos. Apie
ypatingajg teisena, kaip ir apie civilinio proceso teise, buty galima kalbéti dviem prasmémis —
siaurgja (kaip teisminj procesg) ir plagigja (kaip teismo ir kity institucijy veiklg). Siame
straipsnyje bus nagrinéjama ypatingosios teisenos kaip teisminio proceso reforma. Lietuvoje
ypatingoji teisena tradicidkai yra priskirta civilinio proceso teisei ir apibldinama kaip civilinio
proceso teisés institutas [3, p. 173]. Civilinio proceso teisés teorijoje kaip budingiausias
tarybinio civilinio proceso pozymis nurodoma viena procesiné forma, todél, neatsizvelgiant |

s vy

leidéjo numatytas iSimtis [6, p. 173]. Kol nebuvo priimtas naujasis CPK Lietuvoje
ypatingosios teisenos reglamentavimas buvo grindZiamas ,dalyko teorija“ — ypatingoji
teisena buvo apibréZiama kaip viena$alé teisena, skirta ne gino byloms nagrinéti supap-
rastinta tvarka. Kaip buvo minéta, Sios bylos buvo nagrinéjamos pagal bendrgsias civilinio
proceso taisykles, t. y. pagal gino teisenos normas, tik su tam tikromis iSimtimis. Siy i§imé&iy
nebuvo daug: nebuvo ieskinio, Saliy, tre€iyjy asmeny, taikos sutarties instituty; taciau turéjo
zodiskumo, vieSumo, taip pat bendryjy taisykliy, taikomy jrodinéjimo procesui bei jrodymams.
Taigi ypatingoji teisena buvo tarsi ieSkininés (gin€o) teisenos ypatumas.

Naujajame CPK ypatingosios teisenos reglamentavimas yra iS esmés naujas, pagrjstas
Jlikslingumo (pozityvigja) teorija“ — gin€o dél teisés buvimas ar nebuvimas priskiriant bylas
ypatingajai teisenai néra lemiamas. Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 7 dalyje
nustatyta, kad byla, jeigu ji priskirtina ypatingosios teisenos veiklos sferai, bus iSnagrinéta
ypatingosios teisenos tvarka, neatsizvelgiant j tai, ar jg nagrinéjant kyla gin€as dél teisés.
Pacios bylos pobidis bei valstybés interesas, kad baty uztikrinta efektyvi civilinés materiali-
nés subjektinés teisés apsauga bei jos jgyvendinimas, lemia bylos priskyrimg ypatingosios
teisenos byloms, kitaip teorijoje kartais vadinamoms ,teisés apsaugos® byloms'. Ypatingo-

! Rusijos imperijos jstatymy sgvado XVI tome, specialiai skirtame teismo procesui, kuris buvo pagrindinis at-
kurtos Lietuvos valstybés civilinio proceso teisés Saltinis, iSskirta apsaugos byly nagrinéjimo tvarka [7, p. 394—
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sios teisenos bylas teismas nagrinéja pagal CPK taisykles, su iSimtimis ir papildymais, ku-
riuos nustato CPK V dalis, reglamentuojanti ypatingajg teisena, bei kiti jstatymai. Byly nagri-
néjimas ypatinggja teisena, prieSingai buvusiam reglamentavimui, grindZziamas oficialumo,
imperatyvumo, aktyvaus teismo ir kitais principais, leidZia ypatingajg teiseng apibrézti jau ne
kaip ginco teisenos ypatuma, bet kaip savarankiSkg byly nagrinéjimo tvarka, i§ esmés besi-
skirianCig nuo ginc¢o teisenos. Taciau ar minéty ypatumy pakakty ypatingajg teiseng pripa-
zinti savaranki$ka teisés Saka? Dabartinis ypatingosios teisenos reglamentavimas naujajame
CPK sudaro visas teorinés prielaidas ypatingosios teisenos kaip savarankiskos teisés Sakos
apibddinimui: pirma — tai savarankiSkas teisinio reguliavimo dalykas, kurj sudaro teismo
veikla, uztikrinant civiliniy materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimg; antra — savarankiskas
— imperatyvus reguliavimo metodas ir Siai teisenai budingi principai: oficialumas, ra8ytinis
procesas, ribotas vieSumas bei ribotas betarpiSkumas. Tuomet civilinio proceso teisé turéty
bdti suprantama siaurgja prasme. Taciau, masy nuomone, tai tik formalus, grynai pozityvis-
tinis teiseny atribojimas. PerZzvelgus ypatinggja teisena nagrinétiny byly sgrasg, matyti, kad
jis apima skirtingos materialinés teisinés prigimties bylas: globos ir rupybos, jvaikinimo,
daiktiniy teisiy, antstoliy ir notary veiksmy apskundimo ir t. t., kurios jstatymy leidéjo nuoZilra
yra priskirtos Siai teisenai, todél apie savarankiSkg, vienos teisinés prigimties reguliavimo
dalykg buty sunku kalbéti. Dél ypatingajai teisenai priskirty byly jvairovés Sios teisenos
reguliavimo dalykas gali bGti apibréztas tik labai abstrak¢iai — tai teismo veikla, skirta uztik-
rinti jstatymo jam pavesty materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimg arba kitaip — ypatingo-
sios teisenos normy nustatyta tvarka nagrinéti jstatymo priskirtas bylas. Tai yra tik formalus
ypatingosios teisenos apibrézimas (ypatingoji teisena formaligja prasme), neleidziantis ypa-
tingosios teisenos dalyko atriboti nuo kity valstybés institucijy vykdomy funkcijy (praktiSkai
visy jy veikla yra skirta tam tikry jstatymy jiems pavesty klausimy sprendimui, t. y. materiali-
niy subjektiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinimui).

Nepaisant, kad teoriniai bandymai apibrézti ypatingajg teiseng materialigja prasme yra
atmetami kaip nepagrijsti, vis délto apie ypatingagjg teiseng kalbama ir materialigja prasme.
Ypatingoji teisena materialigja prasme apbudinama remiantis pagrindiniu Sios teisenos tikslu
— uztikrinti privacios materialinés teisés normy jgyvendinima. Teismas savo veikla jgyvendina
vieng i§ valstybés valdymo funkcijy, skirtg uztikrinti ,teisine tvarkg privacCiuose teisiniuose
santykiuose® [5, p. 41].

Taigi apibendrinant reikéty pazyméti, kad ypatingoji teisena yra civilinio proceso teisés
dalis, kurios normos lex specialis* kity civilinio proceso teisés normy atzvilgiu reglamentuoja
teismo veiklg uztikrinant jstatymo jam pavesty materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinima.

2. Ypatingosios teisenos reformos tikslai ir prielaidos

Nors teisiniai santykiai tarp privadiy teisés subjekty dazniausiai susiformuoja be vals-
tybés jsikiSsimo, vis délto valstybé suinteresuota, kad bty uztikrintas Siy teisiniy santykiy
stabilumas. Vienu atveju valstybé veikia kaip iSkilusiy konflikty sprendéja (gin€o teisenoje
teismo priimami priverstinai vykdomi sprendimai), kitu atveju valstybé jsikiSa anksc&iau — da-
lyvauja sukuriant tam tikrus teisinius santykius arba materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendi-
nimo procese, kad ateityje buty iSvengta konflikty arba kad baty uztikrinti maziau apsaugotos
teisinio santykio Salies interesai (teismo veikla ypatingojoje teisenoje). Taigi esminis bruozas,
nulémes ypatingosios teisenos susiformavimg, civilinio proceso teisés teorijoje yra
jvardijamas kaip ,..... valstybés interesas, kai ji privalo save identifikuoti su privaiu asmeniu,
dalyvaujanciu tam tikruose privataus pobudZzio teisminiuose santykiuose, ir vieSas interesas,
kad tam tikry salygy egzistavimas prie$ priimant vienokj ar kitokj sprendimg bty patikrintas
itin kruopSciai ...“ [8, p. 48]. Tok]j ypatingosios teisenos apibrézimg suponuoja pagrindinis
Sios teisenos tikslas — sukurti sglygas tinkamai jgyvendinti materialine teise. Neabejotinai

428]; Bulgarijoje — apsauginé teisena.
CPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ... ypatingosios teisenos bylos nagrinéjamos pagal Sio Kodekso taisyk-
les, i8skyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai“.
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svarbu, kad tai baty atliekama operatyvaus ir koncentruoto proceso budu — tai yra bendras
tikslas, keliamas visam Siuolaikiniam civiliniam procesui. Kaip efektyviai yra jgyvendinami Sie
tikslai, priklauso nuo pasirinkty ypatingosios teisenos reglamentavimo budy ir priemoniy vi-
sumos. Kadangi ankstesnis ypatingosios teisenos reglamentavimas 1964 m. CPK neuztik-
rino paminéty tiksly jgyvendinimo, ypatingosios teisenos reforma buvo batina. Taigi ypatin-
gosios teisenos reformos tikslg baty galima jvardyti kaip ypatingosios teisenos reglamenta-
vimo, uztikrinancio Siai teisenai keliamy tiksly efektyvy jgyvendinima, jtvirtinimas.

2.1. Dalyko koncepcija neuztikrina efektyvaus ir koncentruoto
proceso ypatingojoje teisenoje

1964 m. Civilinio proceso kodekse byly, nagrinétiny ieSkininés ir ypatingosios teisenos
tvarka, atribojimo pagrindinis kriterijus — tai ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas. Civilinio
proceso kodekso 271 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai nagri-
néjant bylg ypatingosios teisenos tvarka kyla gin€as dél teisés, nagrinétinas ieskininés tei-
senos tvarka, teismas pareiSkimg palieka nenagrinétg ir iSaiSkina suinteresuotiems asme-
nims, kad jie turi teise pareiksti ieSkinj bendrais pagrindais. Taigi Lietuvoje neabejotinai ga-
liojo ,dalyko teorija“. Tacfiau analizuojant ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamas bylas
matyti, kad kai kuriy byly pagrindas yra batent ginCas dél teisés, pavyzdZiui, skundai dél
notary ir notarinius veiksmus atliekanciy jstaigy pareiginy veiksmy (Civilinio proceso ko-
dekso 29 skirsnis); turinCiy juriding reikSme fakty nustatymas (Civilinio proceso kodekso 30
skirsnis); asmens pripazinimas ribotai veiksniu (Civilinio proceso kodekso 283 straipsnis) ir
kt.. Toks ypatingosios teisenos atribojimas nuo gin¢o teisenos, CPK autoriy nuomone, buvo
dirbtinis ir nelabai prasmingas [9]. Be to, reikalavimas, kad kilus ginCui pareiSkimas bty pa-
liekamas nenagrinétas, Iémé dviejy procesy bitinuma, o tai neabejotinai reiské vélesnj ga-
lutinio sprendimo priémimg ir neuZztikrino Siuolaikiniam procesui keliamy operatyvumo ir
koncentruotumo uzdaviniy jgyvendinimo. Siekiant atsisakyti Siy nuostaty buvo bitina keisti
ypatingosios teisenos koncepcijg. CPK rengéjai pasirinko germaniskajg ypatingosios teise-
nos koncepcijg, pagal kurig gin¢o dél teisés buvimas ar nebuvimas neturi didesnés reikSmes.
Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis byla priskiriama nagrinéti ypatinggja teisena, yra
tikslingumas. Byla, jstatymo leidéjo priskirta ypatingosios teisenos reglamentavimo sferai,
pagal Sios teisenos taisykles bus iSnagrinéta neatsizvelgiant j tai, ar yra ginCas dél teisés, ar
ne. Si nuostata yra jtvirtinta CPK 443 straipsnio 7 dalyje.

Be abejo, gin€o dél teisés buvimo ar nebuvimo kriterijus, kaip vienas i§ ypatingosios
teisenos bruozy, néra paneigiamas naujajame CPK, nes didzioji dauguma byly vis délto yra
ne ginCo pobludzio, taiau lemiamg reikSme atribojant iedkinine teisena nagrinétinas bylas
nuo ypatingosios teisenos byly turi tikslingumo kriterijus. Tik jstatymy leidéjas, atsizvelgda-
mas | bylos pobadj, sprendzia, kokius klausimus tikslinga nagrinéti supaprastinta — ypatin-
gosios teisenos tvarka. Faktai, kuriuos nustato ir patvirtina teismas, nagrinédamas Sias by-
las, yra ypac svarbis, nes jie lemia teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigima, t.
y. yra siekiama sukurti sglygas tinkamai jgyvendinti materialine teise. Pavyzdziui, ypac aiskiai
tai pasireiSkia bylose dél hipotekos ar jkeitimo teisiniy santykiy. Nekilnojamojo turto hi-
potekos arba kilnojamojo turto jkeitimo registravimo procedura, kurioje, be registro jstaigy,
notary, dalyvauja ir teismas, leidZia patikimai apsaugoti kreditoriy teises ir interesus, kad be
ju zinios nebity pakartotinai jkeistas turtas arba kad prievolés jvykdymas nebus uztikrintas
jau jkeistu (ir ne kartg) kitam asmeniui turtu. Lietuvoje gerai zinomi atvejai, kai turto jketimo
procese teismas nedalyvavo: tik nuo 1997 m., kai jsigaliojo Hipotekos ir Kilnojamojo turto
jkeitimo jstatymai, teismai sprendzia bylas dél turto jkeitimo (hipotekos) teisiniy santykiy. Tuo
metu nebuvo patikimos informacijos apie turto jkeitima, turtas buvo jkei¢iamas kelis kartus,
todél bankai Zlugdavo dél i8duoty ,blogy“ paskoly, valstybéje neveiké kreditavimo sistema ir
pan. Ne maziau svarbus teismo vaidmuo globos ir ripybos bylose, nes nuo globéjo ar
rdpintojo paskyrimo priklauso, kaip bus jgyvendinami neveiksnaus ar ribotai veiksnaus
asmens teisés ir interesai, jy dalyvavimas civilinéje apyvartoje. Akivaizdu, kad Siose bylose,
be privataus intereso, egzistuoja dar ir vieSasis interesas, kad sglygos ir faktai, kuriais
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remiantis turés bati priimamas sprendimas, baty kruop&ciai patikrinti nepriklausomos
institucijos, turin€ios tam visus jgaliojimus.

2.2. Neribotas ginc¢o teisenos principy veikimas ypatingojoje teisenoje
daro viesSojo intereso jgyvendinimg praktiSkai nejmanoma

Civilinio proceso teisés teorijoje pripazjstama, jog ypatingosios teisenos bylos iS esmés
néra ,grynai teisminés” [6, p. 174; 10, p. 201]. Asmens pripazinimas mirusiu ar nezinia kur
esandiu; fizinio asmens pripazinimas neveiksniu ar ribotai veiksniu ir kiti klausimai, kurie
sprendziami teismo ypatingosios teisenos normy nustatyta tvarka, galéty bati sprendziami
vykdomosios valdzios institucijy. Taciau atsizvelgiant | sprendziamy klausimy svarbg bei
teismo kaip nepriklausomos institucijos priimamy sprendimy reikSme tokiy klausimy spren-
dimas jstatymy leidéjo nuoZidra yra perduotas teismy kompetencijai. Teismas, spresdamas
ypatingosios teisenos bylas, veikia jau ne kaip ,nepriklausomas gin€y sprendimo arbitras®,
bet kaip materialiniy teisés normy jgyvendinimo ,administratorius®. Gin€o teisenoje teismas
turi nustatyti materialig tiesg, o ypatingoje teisenoje teismui keliamas uZdavinys nustatyti
objektyvig tiesg, todél ir taisyklés, pagal kurias nagrinéjamos ypatingosios teisenos bylos, turi
bati kitokios negu ginco teisenoje.

Kaip jau buvo minéta, aptariant ypatingosios teisenos vietg civilinio proceso teiséje,
pagal 1964 m. CPK ypatingosios teisenos bylos, iSskyrus tam tikras neesmines iSimtis, buvo
nagrinéjamos pagal bendrasias ginc€o teisenos taisykles. Tai reiske, kad be apribojimy veiké
dispozityvumo, rungimosi, vieSumo, betarpiSkumo principai, o tai verté ,teiséjg ,kapituliuoti
Saliy atzvilgiu® [10, p. 204], o jgyvendinti vieSajj interesg darési, galima sakyti, nejmanoma.
Tik iSimtiniais atvejais teiséjas buvo jpareigojamas surinkti tam tikrus jrodymus byloje, jeigu
tokiy nepateikia proceso dalyviai (1964 m. CPK 285 str. — teiséjo pareiga iSreikalauti doku-
mentus, apibddinancius fizinio asmens, kurio veiksnumo apribojimo klausimas sprendzZiamas
byloje, sveikatos bikle; 306 straipsnis — teiséjo veiksmai jvaikinimo bylose). Dél nurodyty
priezaséiy naujajame CPK reikéjo jtvirtinti naujy principy’, jpareigojanéiy teisma veikti kaip
proceso Seimininkg, neatsizvelgiant j proceso dalyviy valig ir veiksmus, sistema.

Naujasis CPK ypatingojoje teisenoje jtvirtina oficialumo principg. Sio principo veikimas
pasireiSkia tuo, kad procesas ypatingojoje teisenoje gali biti pradedamas ne tik suintere-
suotam asmeniui padavus pareiSkima, bet ir teismo iniciatyva. Civilinio proceso kodekso 443
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad byly nagrinéjimas pradedamas gavus pareiSkéjo pa-
reiSkimg, o 505 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga, priemus sprendimg pripazinti pil-
nametj asmenj neveiksniu arba ribotai veiksniu, savo iniciatyva pradéti nagrinéti bylg dél
globos ar ripybos Siam asmeniui nustatymo, globéjo ar ripintojo paskyrimo ir pan.

CPK 443 straipsnio 8 dalyje jtvirtintas inkvizicinis principas — teismo pareiga imtis visy
batiny priemoniy, kad bity visapusiSkai iSaiskintos bylos aplinkybés (tokia pareiga senajame
CPK buvo tik iSimtis). Kituose straipsniuose numatytos specialios teismo pareigos idreikalauti
konkre€ius jrodymus ar atlikti kitokius veiksmus, pavyzdziui, 483 straipsnyje numatyta
teismo, nagrinéjancio jvaikinimo bylg, pareiga iSreikalauti atitinkamus duomenis apie
jvaikinamojo vaiko kilme; 491 straipsnio 1 dalyje numatyta teismo pareiga imtis visy batiny
priemoniy, kad buty apsaugotos asmeny, kuriems batina globa ar ripyba, teisés ir interesai
ir pan. Nagrinédamas bylg ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalo patikrinti visas ap-
linkybes, galinCias turéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas byloje pateikta me-
dziaga ir neatsizvelgdamas j gin€g dél teisés, iSsiaiSkina visas, jo nuomone, esmines bylos
aplinkybes, t. y. teismas jpareigojamas nustatyti objektyvig tiesa.

2.3. Ypatingosios teisenos byly sgraso papildymas

! Siy ir kity ypatingosios teisenos principy analize Zitréti Zemkauskiené I. Ypatingoji teisena naujajame
Civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2002. 28 (20).
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Vienas i$ ypatingosios teisenos bruozy — glaudus jos santykis su materialine teise, nes
materialinés teisés normos nustato ypatingosios teisenos normy taikymo saglygas. Pavyz-
dziui, Civilinio kodekso 2.9 straipsnis nustato salygas, kurioms esant teismas gali pripazinti
nepilnametj veiksniu, arba Civilinio kodekso 2.10 straipsnis nustato sglygas, kada teismas
gali fizinj asmen;j pripazinti neveiksniu [10], ir t. t. Antra vertus, kai kuriy civiliniy teisiniy san-
tykiy atsiradimas yra susietas su tam tikry veiksmy ypatingosios teisenos tvarka atlikimu,
pavyzdZziui, pagal Civilinio kodekso 4.187 straipsnj hipoteka jsigalioja nuo jos jregistravimo
hipotekos registre momento, o Civilinio kodekso 4.185 straipsnio 3 dalis nustato, kad hipo-
teka registruojama hipotekos registre hipotekos teiséjo sprendimu. Dél tokio glaudaus ypa-
tingosios teisenos ir materialinés teisés santykio bei dél to, kad ypatinggja teisena nagriné-
jami skirtingos materialinés teisinés prigimties klausimai, bylos priskiriamos 3iai teisenai va-
dovaujantis ,sgraso“ principu. Tai reiSkia, kad tik bylos, kurias jstatymy leidéjas jsakmiai
jvardija, yra nagrinejamos ypatingosios teisenos tvarka.

»ograso” principas galiojo ir 1964 m. CPK. Jo 270 straipsnis numaté baigtinj sgrasg
byly, nagrinétiny ypatingosios teisenos tvarka. Kadangi Sis sgrasas nuo 1994 m. nebuvo
perziarétas, 1997 m. priémus Hipotekos ir Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymus susikloste
koliziné situacija: jstatymai nenumaté, kokiai teisenai priskirtinos turto jkeitimo bylos, tad jas
pagal CPK raide galima buvo pripazinti ginCo teisenos ypatumu, nors i§ esmés — tai grynai
ypatingosios teisenos bylos su aiskiai jtvirtintais inkvizicinio proceso principais.

,2Sgrasa”“ perzidréti buvo batina nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus Civiliniam kodeksui,
kuriame numatyta nemazai klausimy, sprestiny supaprastinto proceso tvarka, t. y. bylos dél
nepilnamedio pripazinimo veiksniu; bylos dél globos ir ripybos; bylos dél daiktiniy teisiy, is-
skyrus bylas, nagrinéjamas pagal ginCo teisenos taisykles; hipotekos (kilnojamojo turto jkei-
timo) teisiniy santykiy bylos; bylos dél teismo leidimy iSdavimo bei bylos, kylancios i§ Seimos
teisiniy santykiy, iSskyrus bylas, nagrinétinas gin€o teisenos tvarka (dél santuokos nu-
traukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno sutuoktinio praSymu).

,ograso“ principas — tai jstatymo leidéjo sgmoningai pasirinkta juridinés technikos
priemoné efektyviai administruoti materialinés teisés normy jgyvendinimg. Tam, kad priémus
naujas materialinés teisés normas, kurioms jgyvendinti bitinas procesas ypatingosios teise-
nos tvarka, kiekvienu atveju nereikéty pildyti ypatingosios teisenos byly saraso, Sis sgrasas
neturéty bati baigtinis (1964 m. CPK tai buvo baigtinis sgrasas). Naujajame kodekse $i nuo-
stata jgyvendinta.

3. Reformos jvertinimas

Kol dar néra naujojo CPK ypatingosios teisenos normy taikymo teismuose praktikos,
sunku praktiniu pozidriu jvertinti reformos reikd§me. Tacliau atlikus ypatingosios teisenos
normy analize galima teigti, kad koncepcijos pozilriu atlikta iSties esmine reforma:

1) atsisakyta ginco dél teisés nebuvimo kaip esminio ypatingosios teisenos byly at-

skyrimo nuo ginco teisenos kriterijaus;

2) jtvirtinti imperatyvumo, inkvizicinis principai bei apribotas kai kuriy gin¢o teisenos
principy veikimas suteiks galimybes teiséjui nevarZomam proceso dalyviy valios
nustatyti objektyvig tiesg byloje;

3) sudarytos teisinés prielaidos operatyviam ir koncentruotam procesui;

4) papildytas bei nustatytas nebaigtinis ypatingosios teisenos byly sgrasas sudarys
salygas efektyviai jgyvendinti materialinés teisés normas.

Taigi galima teigti, kad naujas ypatingosios teisenos reglamentavimas sudaro visas

teisines prielaidas jgyvendinti Siandieng ypatingajai teisenai keliamus tikslus, o ar praktikoje
pasiteisins atlikta reforma, parodys laikas.

ISvados
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1. Ypatingoji teisena yra civilinio proceso teisés dalis, kurios normos lex specialis kity
civilinio proceso teisés normy atzvilgiu reglamentuoja teismo veiklg uztikrinant jstatymo jam
pavesty materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinima.

2. Siuolaikinei ypatingajai teisenai keliami du pagrindiniai tikslai:

—sukurti sglygas tinkamai jgyvendinti materialing teise;

—operatyvus ir koncentruotas procesas.

3. Ypatingosios teisenos reformos tikslg bity galima jvardyti kaip ypatingosios teisenos
reglamentavimo, uztikrinancio Siai teisenai keliamy tiksly efektyvy jgyvendinima, jtvirtinimas.

4. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos:

—,dalyko koncepcija“ neuztikrino efektyvaus ir koncentruoto proceso ypatingojoje tei-

senoje;

—neribotas gin€o teisenos principy veikimas ypatingojoje teisenoje daré vieSojo inte-

reso jgyvendinimg praktiSkai nejmanoma;

—pasikeitus materialiniy teisiniy santykiy reglamentavimui tapo bdtina pakeisti ypatin-

gosios teisenos byly sgrasa.

5. Atlikta ypatingosios teisenos reforma sudaro visas butinas teisines prielaidas jgy-
vendinti Siuo metu ypatingajai teisenai keliamus tikslus.
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The causes of the reform of non—contentious proceedings

Lecturer I. Zemkauskiené
Law University of Lithuania

SUMMARY

The present article is analysed the causes the reform of non-—contentious proceedings in
Lithuania.

It is stated that the reform of non—contentious proceedings under the new Code of Civil
Proceedings results in:

—the criterion of expediency and the presence of public interest is given priority in ascribing
cases falling under non—contentious proceedings to court.

—consolidation of an inquisitorial procedure model in non-—contentious proceedings with
relevant principles of formality, imperativeness (obligation), limited oral procedure and
publicity.

The article concludes that the regulation of non—contentious proceedings in the new Code of

Civil Procedure should result in an effective and concentrated process and establish conditions for the
optimum realization of goals set out for non—contentious proceedings.
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