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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas procesiniy garantijy %aliai, kurios at#vilgiu priimtas sprendimas u akiy, pakankamumas. Kadangi
neatvykusi $alis, dél kurios priimtas sprendimas uZ akiy, negali skysti io sprendimo nei apeliacine, nei kasacine tvarka, nagrinéjamas
$io draudimo tikslingumas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK). Pasyvioji %alis gali pasinaudoti
tik specialia procediira sprendimui u? akiy periaréti, todél daugiausia démesio straipsnyje skiriama pareiskimo dél sprendimo uz
akiy perziaréjimui. Aptariamos galimybés jvertinti pirmosios instancijos teismo padarytus proceso teisés normy paieidimus priimant
sprendimg uZ akiy.

Straipsnyje taip pat analizuojamas CPK 289 straipsnyje numatytas draudimas paduoti pareiskima dél pakartotinio sprendimo

iStaky bei itkeliama abejoné $io draudimo tikslingumu.

Jzanga

Praéjus beveik devyniems ménesiams, kai 2002 m. vasario 28 d. buvo priimtas nauja-
sis CPK, bei teisinei visuomenei i5§ esmés susipazinus su Siuo teisés aktu, pamazu aprimo ir
dél vienos i§ CPK naujoviy — sprendimo uZ akiy pradzioje gana audringos diskusijos. Sis
proceso teisés institutas buvo analizuotas ir teisés mokslininky, pagrindziant jo buvimo ne-
iSvengiamuma Lietuvos teisinéje sistemoje’. 13 tiesy sprendimas uz akiy, badamas veiks-
minga priemoné uZkertant kelig byly vilkinimui, Zinomas daugelyje pasaulio valstybiy. Kartu
reikia pazymeéti, jog iSsamesné lietuviSko sprendimo uz akiy modelio analizé niekada nebuvo
atlikta — daugiausia apsiribota bendro pobidzio Sio instituto apzvalga.

Siame straipsnyje bus méginama praktiniu aspektu pazvelgti j sprendimo uz akiy pri-
émima, prognozuoti galimas Sio instituto taikymo problemas bei pabandyti pasiulyti iSeitj iS jy.
Tuo tikslu neiSvengiamai teks taikyti lyginamajj institucinj bei lyginamajj genealoginj metodus,
taip pat loginés analizés ir sisteminj metodus. Be abejonés, daugumg klausimy, susijusiy su
sprendimo priémimu uz akiy, iSkels teismy praktika, ji pati ir turés rasti atsakymg j juos.
Taciau jau Siandien galima prognozuoti kai kurias praktines problemas, su kuriomis teismai
neiSvengiamai susidurs jau artimiausiu metu. Siame straipsnyje bus analizuojamas vienas,
madsy nuomone, itin svarbus sprendimo uZ akiy aspektas, o bdtent procesiniy garantijy

Y 7r, pvz., NekroSius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius:
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pasyviajai Saliai pakankamumas. Bus bandoma atsakyti j klausima, ar atitinkamos sprendimg
uz akiy reglamentuojancios nuostatos $aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy,
suteikia pakankamai garantijy, jog Sios Salies teisés nebus pazeistos. Straipsnyje nebebus
pateikiama bendrojo pobUdZio, istoriné bei lyginamoji Sio instituto apzZvalga, nes Siais
klausimais jau paradyta keletas moksliniy publikacijy.

Teisés | tinkamg procesg principas reikalauja, jog kiekvienam byloje dalyvaujaniam
asmeniui bty suteikiamos atitinkamos procesinés teisés, kurias jgyvendindamas Sis asmuo
galéty siekti apginti paZeistas ar gin€ijamas materialines subjektines teises. Kiekvienas teisi-
nis byloje dalyvaujancio asmens procesiniy teisiy ribojimas turéty bati pateisinamas svarbia
vieny ar kity civilinio proceso tiksly bei principy apsauga. Siame kontekste itin svarbus atrodo
Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, procesiniy garantijy pakankamumas.
Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, negali $io sprendimo skysti nei apeliacine, nei
kasacine tvarka (CPK 285 str. 5 d.), taciau gali pasinaudoti specialia procedira sprendimui
uz akiy perzitréti (CPK 288 str.). Toks sprendimo uz akiy apskundimo ribojimas i§ dalies yra
pagrjstas, nes pirmosios instancijos teismas dar visapusiSkai nevertino jrodymy, netyré bylos
aplinkybiy, todél apeliacinés instancijos teismo jsikiSimas Siame etape blty per ankstyvas.
Kita vertus, ar misy CPK reglamentuota sprendimo uz akiy perziliréjimo procedira visais
atvejais uztikrina, jog pasyviosios Salies teisés bus apsaugotos? Pabandykime atsakyti j §j
klausima.

| teismo posédj neatvykusi Salis, paduodama pareiSkimg dél sprendimo uz akiy per-
ziaréjimo, be kita ko, privalo nurodyti aplinkybes, liudijancias neatvykimo | teismo poséd; ir
teismo neinformavimo iki teismo posédzio priezasCiy svarbuma, taip pat jrodymus, pagrin-
dZianCius Sias aplinkybes. Ji taip pat turi nurodyti aplinkybes, galinCias turéti jtakos spren-
dimo teisétumui ir pagristumui, bei jrodymus, patvirtinancius Sias aplinkybes (CPK 287 str. 2
d. 3—4 p.). Pagal CPK 288 straipsnio 4 dalj, iSnagrinéjes pareiSkimg dél sprendimo uz akiy
perziaréjimo, teismas naikina $j sprendimg ir atnaujina bylos nagrinéjimg i$ esmés tik kon-
stataves, jog (1) Salis | teismo posédj neatvyko dél svarbiy priezasciy, apie kurias negaléjo
laiku pranesti teismui, ir (2) jos pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto spren-
dimo uz akiy teisétumui ir pagristumui. Taip i§ esmés perimtas Rusijos CPK 213" straipsnyje
jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj bylos nagrinéjimui atnaujinti nepakanka konstatuoti
svarbias Salies pasyvumg pateisinancias priezastis, taciau yra vertinami ir Salies argumentai
bei jrodymai, susije su sprendimo uz akiy teisétumu ir pagristumu. IS tiesy néra tikslinga
atnaujinti bylos nagrinéjimg i$ esmés vien dél svarbiy Salies neatvykimo j teismo poseéd; ar
kitokio pasyvumo (CPK 142 str. 4 d., 230 str. 2 d.) priezasciy, Zinant, jog jos turimi jrodymai
nepadarys jtakos teismo iSvadoms dél ieSkinio patenkinimo ar atmetimo.

Kita vertus, jmanomos aplinkybés, kai pasyvioji Salis mano, jog teismas, priimdamas
sprendimg uz akiy, pazeidé CPK reglamentuotg Sio sprendimo priémimo tvarka, pavyzdziui,
apskritai negaléjo priimti tokio sprendimo, nes nebuvo jo priémimo prielaidy. Tarkime, teis-
mas priima sprendimg uz akiy, nes privalomojo advokato dalyvavimo atveju Salis | teismo
posédj atvyko be advokato. Pagal CPK 155 straipsnio 3 dalj laikoma, jog Salis tokiu atveju
teismo posédyje nedalyvavo. Taciau Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, mano, jog
advokato dalyvavimas Sioje byloje néra privalomas, todél ji turi bati laikoma dalyvavusia
teismo posédyje. Siuo atveju gingas kyla dél pagios sprendimo uz akiy priémimo prielaidos
egzistavimo — ar $alis turi bati laikoma neatvykusia j teismo poséd). Kitas pavyzdys, j teismo
poséd] neatvykus atsakovui, ieSkovas pakeité ieSkinio pagrindg arba dalyka, padidino ieSki-
nio reikalavimus, o teismas Siuos veiksmus priémé bei kartu priemé atsakovo atzvilgiu
sprendimg uz akiy, tuo aiSkiai pazeisdamas CPK 285 straipsnio 2 dalies nuostatas. Situacijy
Cia gali bati daug ir jvairiy: ar neatvykusiai Saliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posé-
dzio laikg ir vieta; ar atvykusioji Salis aiSkiai prasé priimti sprendimg uz akiy ir pan. Visais
Siais atvejais jau galime kalbéti apie tam tikro gin€o tarp pirmosios instancijos teismo ir Sa-
lies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, buvimg. Pirmosios instancijos teismas jau
yra iSsakes savo pozicijg dél tam tikry faktiniy aplinkybiy traktavimo bei CPK nuostaty aiski-
nimo ir taikymo, todél Sioje vietoje su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija nesutinkan-
Ciai Saliai turety bati sudarytos sglygos, kad sprendimg perzitréty aukstesnés instancijos
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teismas. Butent toks ir visiSkai pagrjstas kelias yra pasirinktas Rusijoje. Jos sprendimo uz
akiy perzidréjimo procedira yra artimiausia Lietuvai. Salis, nesutinkanti su jos atzvilgiu pri-
imtu sprendimu uz akiy, gali pasirinkti vieng i$ dviejy galimybiy: arba paduoti sprendimg
priemusiam teismui pareiSkimg dél tokio sprendimo perzidréjimo, jeigu ji mano, kad j teismo
posédj neatvyko dél svarbiy priezasCiy, arba apskysti sprendimg uz akiy kasacine tvarka,
jeigu, jos nuomone, teismas sprendimo uz akiy apskritai negaléjo priimti [1, p. 308]. Misy
Salyje jokiy iSim€iy absoliu¢iam sprendimo uz akiy apskundimo ribojimui pasyviosios 3alies
atzvilgiu néra numatyta. Vienintelé procedira, galinti padéti pasyviajai Saliai sugrazinti bylg j
padeétj, buvusig iki sprendimo uz akiy priemimo, yra sprendimo uz akiy perzitréjimas. Taciau
Sis mechanizmas savo esme yra skirtas tokiai situacijai, kai Salis, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas uz akiy, sutinka su teismo iSvada, kad toks sprendimas galéjo bati priimtas,
taCiau mano, jog jos pateikty fakty, kuriy nezinojo pirmosios instancijos teismas, pagrindu yra
galimas sprendimo uz akiy panaikinimas, t. y. ji nurodo savo svarbias neatvykimo | teismo
poseédj prieZzastis ir jrodymus, galinCius turéti jtakos sprendimo uZ akiy teisétumui ir
pagrijstumui. PareiSkimas dél sprendimo uz akiy perzilréjimo néra skundas dél Sio spren-
dimo. Kaip turety atrodyti Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, pareiSkimas
dél Sio sprendimo perzitiréjimo, kokias neatvykimo j teismo posédj priezastis turéty nurodyti
Salis, jeigu ji mano, jog teismo posédyje ji dalyvavo, arba, jos nuomone, teismas padare kitus
CPK pazeidimus? Apeliacinio apskundimo teisés nenumatymas suponuoja Sios situacijos
prieStaringumg. Esant jtvirtintai tik sprendimo uz akiy perzitréjimo proceddirai, pirmosios
instancijos teismas privalés vertinti savo galimai padarytus jstatymo pazeidimus, taip pa-
Zeisdamas principg nemo iudex in causa sua. AiSku, oponentai galéty teigti, jog nutartis, ku-
ria atsisakoma tenkinti pareisSkima dél sprendimo uz akiy perzidréjimo, skundziama atskiruoju
skundu (CPK 288 str. 6 d.), todél apeliacinés instancijos teismui néra uzkirstas kelias jvertinti
pirmosios instancijos teismo padarytus proceso teisés normy pazeidimus. Taciau ar Siuo
atveju galime kalbéti apie proceso koncentruotumg, kurio idéjg taip nuosekliai siekiama
jgyvendinti naujajame CPK? Pirmosios instancijos teismas atsizvelgdamas j jam jau Zinomas
aplinkybes privalés antrg kartg analizuoti situacija, dél kurios jis jau sykj yra iSsakes savo
nuomone.

Ne maziau svarbu Siuo atveju yra tai, jog teismai CPK nuostaty netaikyty mechaniskai
ir neatsisakinéty priimti pareiskimo dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, jeigu Salis nenurodo
svarbiy savo neatvykimo j teismo poséd| priezasciy, taciau atkreipia teismo démesj | spren-
dimo uz akiy priémimo prielaidy nebuvima. Savo priimtus sprendimus uz akiy teismai turéty
panaikinti ne tik nustate, jog Salis j teismo poséd] neatvyko dél svarbiy priezasciy, bet ir pri-
paZzine savo klaidg, jog toks sprendimas apskritai negaléjo bati priimtas. Siuo atveju yra bi-
tinas pleCiamasis CPK 288 straipsnio 4 dalies aiSkinimas. Tik taip bus galima iSvengti pasy-
viosios Salies teisiy pazeidimo, kurj tam tikrais atvejais uzprogramuoja naujojo CPK nuosta-
tos.

Analizuojant sprendimo uz akiy perzitréjimo procedurg, kyla ir kity klausimy. Tarkime,
Salis | teismo poseéd| neatvyksta tikrai be svarbiy priezasc€iy, taCiau paduodama pareiSkimg
deél sprendimo uz akiy perzidréjimo nurodo, jog teismas, priimdamas tokj sprendimg, padaré
proceso teisés normy pazeidimus, sudaranCius absoliuty sprendimo negaliojimo pagrindg
(CPK 329 str. 2-3 d.). Pavyzdziui, pazeistos iSimtinio teismingumo taisyklés, byloje néra
teismo posédzio protokolo, sprendimg priémé ne tas teiséjas, kuris nagrinéjo bylg, ir pan. Ar
tokiu atveju yra galimybé perzidréti sprendimg uz akiy pagal neatvykusiosios Salies
pareiSskima, jeigu ji sutinka su tuo, kad j teismo posédj neatvyko ne dél svarbiy priezasciy,
taCiau atkreipia démesj j absoliucius sprendimo uz akiy negaliojimo pagrindus? Kaip ir pries
tai aptartoje situacijoje, logiSkiausia bity, jog Siuos pazeidimus iSkart vertinty apeliacinés
instancijos teismas. Taciau Lietuvos CPK egzistuoja absoliutus draudimas 3Saliai, kurios at-
2vilgiu priimtas sprendimas uz akiy, skysti §j sprendimg apeliacine ir kasacine tvarka. Siuo
atveju jmanomas dvejopas aiskinimas. Viena vertus, baty galima teigti, kad neatvykdama |
teismo posédj be svarbiy priezascCiy Salis praranda bet kokig galimybe daryti jtakg sprendimo
uz akiy teisétumui ir pagrjstumui. Kita vertus, absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai be
jokiy isim¢iy taikomi ir sprendimui uz akiy. Jie reiskia itin SiurkScias teismo klaidas, dél kuriy
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tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo. Tarkime, byloje nesant teismo
posédzio protokolo, neatvykusioji Salis net neturéty galimybés patikrinti, ar teismo posédyje
dalyvavo kita Salis, ar ji prasé priimti sprendimg uz akiy. Tokia padétis, be abejonés, galéty
itin Siurksciai pazeisti Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, teises. Manome,
jog Siuo atveju taip pat bdtina pleCiamai aidkinti pareiSkimo dél sprendimo uZ akiy
perzidréjimo nagrinéjima reglamentuojancias nuostatas. Sprendima uz akiy priémes teismas
turéty jj perzidréti, nors Salis ir nenurodyty svarbiy savo neatvykimo j teismo posédj priezas-
Ciy, taciau iSkelty abejone dél absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy buvimo.

Pasyviosios Salies procesiniy garantijy pakankamumo kontekste abejotinas atrodo ir
CPK 289 straipsnis, draudziantis paduoti pareiskimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy per-
Zidréjimo. Suprantamas ir pagirtinas jstatymy leidéjo ketinimas uzkirsti kelig byly vilkinimui,
reiSkiant nepagrjstus pareiskimus dél sprendimo uz akiy perziaréjimo, ta€iau toks absoliutus
ribojimas néra visai pagrjstas. Paanalizuokime $ig situacijg, pasitelkdami loginj bei lyginamajj
institucinj mokslinio tyrimo metodus. Pakartotinis sprendimas uz akiy reiskia, jog teismas jau
sykj buvo atnaujines bylos nagrinéjimg CPK 288 straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais,
taCiau Salis, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, antrg kartg neatvyksta j teismo
posédj be svarbiy priezasCiy, jeigu jai yra tinkamai pranesta apie posédzio laikg ir vieta.
Jsivaizduokime, jog pirmasis sprendimas uz akiy atsakovo atzvilgiu buvo priimtas jam laiku
nepateikus atsiliepimo j ieskinj. Teismas §j sprendimg panaikina, nustates, jog atsakovas turi
svarbiy jrodymy, galingiy daryti jtakg sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui, o
atsiliepimas laiku nepateiktas, nes terminas, kurj buvo nustates teismas Siam atsiliepimui
pateikti, atsizvelgiant | bylos sudétingumg buvo aiSkiai per trumpas. Byloje jvyksta pasiren-
gimas teisminiam nagrinéjimui, trys teismo posédziai, ir j ketvirtg posedj neatvyksta atsako-
vas, nors apie teismo posédzio laikg ir vietg pranesta tinkamai. Nesant duomeny apie neat-
vykimo priezastis, preziumuojama, jog Salis j teismo posedj neatvyko ne deél svarbiy prie-
zascCiy, dél to teismas prieSingos Salies praSymu priima sprendimg uz akiy.Taip procesas
neatvykusiai Saliai baigiasi, nes jai nebéra suteiktas joks mechanizmas pasiteisinti, dél kokiy
priezasciy ji neatvyko j teismo posédj. Galbat ji neatvyko tikrai dél svarbiy priezascCiy, apie
kurias negaléjo informuoti teismo (pvz., stichiné nelaimé, avarija vykstant j teismg ir pan.).
ISeities i$ Sios situacijos neduoda ir kai kuriy teisés mokslininky tvirtinimas, jog Saliai visada
iSlieka galimybé pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu [2, p. 179], jau vien dél to, kad
svarbig Salies neatvykimo | teismo posédj priezastj sunku ,pritempti“ prie bent vieno i§ CPK
366 straipsnyje numatyty proceso atnaujinimo pagrindy®. Be to, proceso atnaujinimas gali-
mas tik jsiteiséjusio teismo sprendimo atzvilgiu, todél Sis mechanizmas, bddamas iSimtiné
sprendimy perzidréjimo forma, kitaip nei nejsiteiséjusio sprendimo perziaréjimas pagal
jprastine procedura, néra suderinamas su proceso koncentruotumo idéja. Kyla abejoniy ir dél
draudimo perziaréti pakartotinj sprendimg uz akiy, neatsizvelgiant j neatvykimo | teismo
posédj priezastis, suderinamumo su teise | teismine gynyba. Ar dél Sios nuostatos Lietuva
vél nesusilauks Europos Zmogaus teisiy teismo priekaiSty. Nenumatyta galimybé perziaréti
sprendimg uz akiy Vakary teisinéje literatiroje netgi yra jvertinta kaip jstatymy leidéjo savi-
valé [3, p. 86].

Draudimas paduoti pareiSkimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy perzidréjimo néra
pagrjstas ir dél kitos priezasties. Jeigu sprendimas uz akiy yra pakartotinis, reiskia, jog pa-
syvioji Salis jau buvo pasinaudojusi sprendimo uz akiy perziGréjimo procedra, ir teismas tokj
jos pareiSkimg tenkino. Taciau sprendimg uz akiy teismas naikina tik nustates, jog Salis |
teismo posédj neatvyko dél svarbiy priezasCiy, apie kurias negaléjo laiku pranesti teismui.
Vadinasi, neatvykusioji Salis proceso nevilkino — jos neatvykimg ir pirmojo sprendimo uz akiy
priemimg lémé objektyvios priezastys. Uzdrausdamas paduoti pareiSkimg deél pakartotinio

! Panasiausias j aptariamas situacijas buty CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas proceso atnauji-
nimo pagrindas, kuriuo remiantis procesas gali bati atnaujintas, jeigu paaiSkéja naujy esminiy bylos aplinkybiy,
kurios nebuvo ir negaléjo bati Zinomos pareiSkéjui bylos nagrinéjimo metu. Taciau kaip naujai paaiSkéjusios ap-
linkybés &ia turimos omenyje aplinkybés, susijusios su byloje pareikSto materialinio teisinio reikalavimo pagrjs-
tumu, o ne procesinio pobidzio aplinkybés. Be to, Sios aplinkybés neatvykusiai Saliai buvo zinomos bylos nagri-
néjimo metu, nes batent jos sutrukdé laiku atvykti j teismg ir iSvengti uz akiy priimto sprendimo.
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sprendimo uz akiy perziuréjimo, jstatymy leidéjas neginCijamai nustato, jog objektyvios ne-
atvykimo j teismo posedj prieZzastys negali pasikartoti, o tai neabejotinai yra klaidinga. Toks
absoliutus draudimas gali bati vertinamas tik kaip sankcija neatvykusiai Saliai, taCiau sank-
cijos galimos tik uz procesiniy pareigy nevykdyma, o objektyvios neatvykimo j teismo poséd;,
nors ir pakartotinai, prieZzastys reiskia, jog jvykdyti procesinés pareigos nebuvo galimybés.

Draudimas paduoti pareiSkimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy perzitréjimo yra
numatytas ir Vokietijos ZPO 345 straipsnyje (ten pareiSkimas vadinamas prieStaravimu —
Einspruch). GreiCiausiai tokia idéja j Lietuvos CPK perkelta batent i§ ten. Taciau perémus
vieng Vokietijos ZPO procesine nuostatg neatsizvelgta j tai, jog Vokietijos ZPO 513 straipsnis
suteikia teise Saliai, prie$ kurig priimtas pakartotinis sprendimas uz akiy, skysti §j sprendimag
apeliacine tvarka, jeigu skundas grindziamas tuo, kad pakartotinis sprendimas uz akiy ap-
skritai negaléjo bati priimtas, pavyzdziui, dél neatvykimo j teismo posédj néra Salies kaltés [4,
p. 712]. Taigi ten uzdraudus naudotis vienu procesiniu mechanizmu pasyviajai Saliai yra
suteikiamas kitas mechanizmas, leidZiantis patikrinti pakartotinio sprendimo uz akiy teisé-
tuma ir pagrjstuma. Be to, draudimg paduoti prieStaravimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy
perziaréjimo Vokietijoje lemia tos aplinkybés, kad ten nagrinéjant prieStaravimg Salies
neatvykimo j teismo poséd] priezastys neanalizuojamos [3, p. 17-22]. Konstatavus, jog
prieStaravimas paduotas laiku bei atitinka formos reikalavimus, teismas procesg automatiskai
grazina j padétj, buvusig iki sprendimo uz akiy priemimo (ZPO 341-342 str.). Taip uz-
draudziant reiksti prieStaravimag prie$ pakartotinj sprendimg uz akiy uzkertamas kelias bylos
vilkinimui. Lietuvoje gi, prieSingai, batina sglyga panaikinti sprendimg uz akiy yra svarbios
Salies neatvykimo | teismo posédj priezastys, todél sgmoningam proceso vilkinimui kelias
bus uzkirstas jau priémus pirmajj sprendimg uz akiy. Dél aptarty priezasCiy manome, jog
draudimo paduoti pareiSkimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy perzidréjimo masy Salies
procesiniame jstatyme reikéty atsisakyti. Vietoj to pakakty suteikti teismui teise skirti baudg
Saliai, pareiSkusiai aiSkiai nepagrjstg praSymg dél sprendimo uz akiy perziaréjimo, kaip tai
numatyta, pavyzdziui, aiSkiai nepagrjsto pareiSkimo dél teismo jsakymo iSdavimo pateikimo
atveju (CPK 440 str.). Absoliutis draudimai, kaip jau ne kartg parodé istorija, jstatymuose
daznai buna klaidingi. Nevertéty kartoti tokiy klaidy, juolab, kai Lietuva Siuo metu turi puikig
galimybe atsizvelgti ir jvertinti ilgamete uzsienio valstybiy patirtj. Be abejonés, vienokj ar ki-
tokj atsakymg j Siandien iSkeltas problemas turés rasti teismy praktika. Ji privalés atsakyti ir j
daugelj kity, Siame darbe nepaliesty klausimy, pavyzdziui, kas yra sutrumpinti sprendimo uz
akiy motyvai (CPK 286 str. 1 d.). Taciau teismy nereikéty palikti visiSkai vieny su iSkylancio-
mis problemomis. Manome, jog atitinkamas naujojo CPK nuostatas turéty patikslinti pats
jstatymy leidéjas.
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ISvados

Sprendimo uz akiy jtvirtinimas naujajame Lietuvos CPK vertintinas kaip itin svarbus
zingsnis, uzkertantis kelig byly vilkinimui, skatinantis Salis atsakingiau Zvelgti j bylinéjimasi,
padedantis greiCiau apginti sgziningos Salies interesus. Nepaisant Sio proceso instituto tei-
giamos reikSmés, kai kurios naujojo CPK nuostatos neduoda pakankamai garantijy, jog Sa-
lies, kurios pasyvumas pateisinamas tikrai svarbiomis prieZastimis, interesai priémus spren-
dimg uz akiy nebus paZeisti. Kadangi Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, ne-
gali skysti Sio sprendimo nei apeliacine, nei kasacine tvarka, o gali pasinaudoti tik specialia
Sio sprendimo perzidrejimo procedira, neaidku, kaip gali bati jvertinti pirmosios instancijos
teismo padaryti proceso teisés normy paZzeidimai, pasireiSkiantys sprendimo uz akiy pri-
émimo prielaidy nebuvimu arba absoliuciais tokio sprendimo negaliojimo pagrindais. SiGloma
pleCiamai aiSkinti CPK 288 straipsnio 4 dalies nuostatas, suteikiant teise teismui panaikinti
savo priimtg sprendimg uz akiy ir nenustacius svarbiy Salies neatvykimo | teismo posédj
priezasc€iy, taciau pripazinus nebuvus sprendimo uz aky priémimo prielaidy arba konstatavus
absoliucius sprendimo uz akiy negaliojimo pagrindus.

Ypaé daug abejoniy kelia CPK 289 straipsnyje numatytas draudimas paduoti pareis-
kimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy perZidréjimo, nes tokiu badu pasyviajai Saliai uz-
kertamas kelias j tolesnj procesg bei prarandama galimybé jvertinti jos neatvykimo j teismo
posedj priezastis. Autoriaus nuomone, $i proceso teisés norma nesiderina su Lietuvos CPK
numatyta sprendimo uz akiy perziaréjimo procedura, todél jos tikslinga atsisakyti.
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Default Judgement: Problematic Aspects of Application
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Law University of Lithuania

SUMMARY

In the article there is analysed sufficiency of procedural guarantees to a party, with respect to
which default judgement has been delivered. Since a defaulting party because of which the default
judgement has been delivered can appeal the judgement neither under appellate, nor under cassation
procedure, the expediency of this prohibition, which stipulated in the new Code of Civil Procedure of
the Republic of Lithuania, is under investigation. A passive party may use only the special procedure
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in order to review default judgement, therefore for the most part attention in this article is given to an
application to review default judgement. The possibilities to estimate the violations of legal norms of
the procedure, made by court of first instance, when delivering the default judgement, are under
discussion.

In the article there is also analysed the prohibition to file an application concerning the
repeated review of the default judgement. By using comparative method and methods of systematic
scientific analysis, sources of the latter procedural provision are sought and a doubt is raised if this
prohibition is expedient
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