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Santrauka

Siuolaikinéje teisés doktrinoje, siekian¢ioje darnios asmens ir visuomenés sgveikos, vis daugiau démesio skiriama viegiesiems
interesams ir juy apsaugai. Atsizvelgus j tai, kad Lietuvoje vieSieji interesai saugomi net ir tradicikai prie privatinés teisés Saky
priskiriamais teisés aktais, tokiais kaip Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, visiskai suprantamas poreikis teisminés gynybos bidu
ginti vieSuosius, t. y. visuomenés, valstybés, gausiy asmeny grupiy, interesus.

Da#nai kritikuojamas individualistinis liberalusis civilinio proceso modelis i§ esmés yra orientuotas j atskiry individy privaciy interesy
apsauga. Siekiant uztikrinti privadiy ir vieSyjy interesy apsaugos pusiausvyra, naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pagrindu
pasirinktas socialinio civilinio proceso modelis.

Straipsnyje lyginamos senojo ir naujojo Civilinio proceso kodekso viefojo intereso apsaugos nuostatos: prokuroro, valstybés
ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny, sickian¢iy apginti viesajj interesa, dalyvavimas civiliniame procese. Trumpai aptariamos

iegkininés vie3ojo intereso gynybos formos naujovés — individualus ir grupés ieskinys vieSajam interesui ginti.

Naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — naujasis CPK) yra
keletas svarbiy vie$ojo intereso apsaugos civiliniame procese naujoviy. Sias naujoves nu-
lémé ne tik civiliniam procesui keliamy tiksly ir civilinio proceso principy naujoviS§kumas, ko-
dekso pritaikymas naujoms rinkos sglygoms, bet ir Lietuvos nacionalinés teisés derinimas su
Europos Sgjungos acquis communautaire vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Badtina pazyméti, kad sgvoka ,vieSieji interesai” jvairiose valstybése suprantama skir-
tingai. PaCia bendriausia prasme terminas ,vieSasis interesas“ nusako tam tikrus bendrus
interesus, kuriuos turi zmonés, kaip visuomenés nariai [1, p. 182, 183]. Lietuvos Respublikos
teisés aktuose vartojama viedojo intereso sgvoka, taCiau juose nepateikiamas viedojo
intereso sgvokos apibrézimas ar kitaip sukonkretinamas jos turinys, nors, pavyzdZiui, nau-
jajame CPK sgvoka ,vieSasis interesas” pavartota 17 karty, Civiliniame kodekse Si sgvoka
pavartota 14 karty (jskaicius ir sgvokg ,visuomenés interesas®). Esant tokiam sgvokos ,vie-
Sasis interesas” neapibréztumui, ypac reikSmingas tampa Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kuriame
sgvoka ,vieSasis interesas” susiejama su sgvoka ,visuomeninis interesas®, nes teigiama, jog
,viedojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso,
jgyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomeneés egzistavimo ir raidos sglygu” [2].

Europos Zmogaus teisiy teismo nutarimuose pazymeta, kad sgvoka ,visuomenés inte-
resai“ yra neiSvengiamai plati. Europos Zmogaus teisiy teismas, suprasdamas, jog jstatymy

26


mailto:egidijus.krivka@centras.lt

leidéjams turi bati duodama pakankamai plati socialinés ir ekonominés politikos vykdymo
galimybé, atsizvelgia j jstatymy leidéjy sprendimus apibréziant ,visuomenés interesus®, ne-
bent tie sprendimai baty realiai nepagrijsti (bylos James ir kiti prie§ Jungtine Karalyste (1986
m.), Litghgow ir kiti prie§ Jungtine Karalyste (1987 m.)). Tai reiSkia, kad jstatymy leidziamajai
valdziai yra suteikta teisé nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose, o spren-
dimai dél vieSojo intereso apibrézimo ir jo patenkinimo budo turi bati realiai pagrjsti ir teiséti.
Pazymétina, kad visais atvejais batina iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmens teisés ir vieSojo inte-
reso.

VieSasis interesas socialiniu poZidriu yra konstituciné vertybé [2]. Atkreiptinas démesys
j tai, kad Konstitucinis Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra pazyméjes, jog ,jeigu
kokios nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanomg galimybe realiai pasinaudoti teise
j teismine gynybg, tekty pripazinti Sios konstitucinés teisés deklaratyvumg. Todél yra
tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti batinais atvejais Zmonéms
realizuoti jy konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas jstatymu valstybés institucijoms ar jy pa-
reignams, bet su saglyga, kad tai neprieStaraus Konstitucijai“ [3]. Jstatymy leidéjas turi teise
nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose (Konstitucinio Teismo 1997 m. ge-
guzés 6 d. nutarimas), todél jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali bati nustatyta,
kokiais atvejais ir kokia tvarka jgaliotos institucijos ar pareigunai gali vieSgjj interesg ginti
teismine tvarka [2]. Naujojo CPK 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jstatymy nustatytais at-
vejais pareiskimg teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuro-
ras arba kita jstatymy jgaliota institucija [4]. Lygindami 3ig naujg teisés normg su senojo Ci-
vilinio proceso kodekso (toliau — senasis CPK) 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta atitin-
kama teisés norma, matome, kad naujasis CPK suteikia platesnes teisiy ir interesy gynybos
galimybes S$ioje srityje, nes naujajame CPK minima vieSojo intereso sgvoka savo apimtimi
yra platesné, nei senajame CPK vartojama sgvoka ,valstybés ir kity asmeny teisés bei jsta-
tymo saugomi interesai*“.

Naujajame CPK numatyta nemazai naujoviy reglamentuojant dalyvaujanciy byloje as-
meny procesing padétj, t.y. prokuroro, valstybés bei savivaldybiy institucijy ir kity asmenuy,
pareisSkiancCiy ieskinj vieSajam interesui ginti, statusas, jtvirtinama nauja ieskininé viesojo in-
tereso gynybos forma — grupés ieskinys, taip pat, jgyvendinant socialinio civilinio proceso
mokyklos idéjas, teiséjui suteikiama daugiau galiy daryti jtakg proceso eigai, prapleiamos
teiséjo diskrecijos teisés ribos.

Pagal sengjj CPK, asmuo, pareiSkes ieskinj vieSajam interesui ginti, nelaikomas ie$-
kovu. Tai lemia tam tikrg tokio asmens procesinés padéties neapibréztumg ir sukelia jvairiy
sunkumuy, tokiy kaip ieSkinio atsisakymas, taikos sutarties sudarymas. Civilinio proceso tei-
sés doktrinoje ieSkovu laikomas asmuo, turintis ir materialinj, ir procesinj teisinj suintere-
suotumg bylos baigtimi, veikiantis savo vardu vadovaudamasis savo interesais. Motyvuojant
tuo, kad prokuroras ir kiti asmenys, pareiSkiantys ieSkinius dél valstybés ir kity asmeny teisiy
bei jstatymy saugomy interesy gynimo, neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi, nes jie gina ne savo teises ir interesus, be to, sprendimas neturés jtakos jy mate-
rialinéms teiséms ir pareigoms. Sie asmenys senajame CPK nebuvo laikomi ie$kovais, nors
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jiems buvo suteiktos procesineés teisés ir pareigos, i§ esmes atitinkancios ieSkovo procesines
teises [5].

Naujojo CPK 41 straipsnyje aiskiai jtvirtinamas vie$gjj interesg ginanciy asmeny proce-
sinis statusas — kai pareidkiamas iedkinys vieSajam interesui apginti, ieSkovu tokioje byloje
yra institucija, pareiskusi ieskinj'. Naujasis CPK vie$ajj interesg ginandius asmenis priskiria
prie ieSkovy, nors jie néra ieSkovais materialia prasme, t. y. jie neturi materialinio teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi. Cia susiduriame su ypatinga juridinés technikos priemone —
teisine fikcija. Teisinés fikcijos — tai toks teisékiros budas, kai jtvirtinami tam tikri tik jsivaiz-
duojami, i$ tikryjy nesantys dalykai. Toks teisékiiros bldas pirmiausia skirtas praktiniams
poreikiams tenkinti. Teisinés fikcijos apibrézia i$ tikryjy nesancius dalykus, taciau laikoma,
kad Sie dalykai tarytum egzistuoja. Nors teisinés fikcijos neatitinka tiesos, taciau jos prilygi-
namos tiesai ir tokia prielaida niekam nekenkia, net prieSingai — tokia prielaida yra naudinga
teisinés technikos pozitriu [6, p. 308—-312]. Teisinés fikcijos buvo Zinomos jau Romény tei-
séje, pavyzdzZiui, peregrinas (uzsienietis) buvo laikomas Romos pilie€iu, jeigu jis buvo ieSko-
vas arba atsakovas pagal ieskinj, nustatytg tik tarp Romos pilieCiy.

leSkovo statuso suteikimas institucijoms, pareiSkusioms ieskinj vieSajam interesui ginti,
nulémé ir kitas su tuo susijusias naujoves. Naujojo CPK 50 straipsnis nustato, kad prokuro-
ras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, pareiSke ieskinj vieSajam interesui
apginti, turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai Kiti jstatymai
nustato kitaip. Naujajame CPK neliko nuostatos, kad prokuroro, valstybinio valdymo institu-
cijuy, jmoniy, jstaigy, organizacijy ar fiziniy asmenuy, kurie kreipési j teismg su pareiskimu, kad
bty apgintos valstybés ar kity asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai, atsisakymas
nuo paduoto pareiSkimo neatima i§ asmens, kurio teiséms bei jstatymo saugomiems
interesams ginti paduotas pareiSkimas, teisés reikalauti, kad teismas iSnagrinéty bylg i$ es-
més.

Pagal naujgjj CPK klausimas dél nurodyty asmeny ieskinio atsisakymo sprendziamas
kitaip, taikant bendrgsias naujojo CPK nuostatas. Naujojo CPK 49 straipsnio 2 dalyje nuro-
doma, kad jeigu pareikstas ieSkinys vieSajam interesui apginti yra susijes su fiziniy ar juridi-
niy asmeny teisémis, Sie asmenys jy paciy arba asmens, pareiSkusio ieskinj Sio straipsnio
nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese kaip tretieji
asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, arba bendraieskiai. Bylose pagal ie3ki-
nius dél vieSojo intereso gynimo Salia prokuroro ir kity institucijy bei asmeny atsiranda ben-
draieskiai ir tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, todél galimybé atsi-
sakyti pareiksto ieSkinio tampa gerokai sunkiau jgyvendinama, taip apsaugant ginamy as-
meny interesus. Galima iSskirti du atvejus. Pirma, jeigu byloje dalyvauja bendraieskiai, pagal
naujgjj CPK, teismui priimant ieSkinio atsisakymg, batina turéti visy bendraieskiy sutikimg
(naujojo CPK 44 str. 3 d.). Antra, net ir tada, kai byloje pagal ieskinj vieSajam interesui ginti
Salia institucijos, pareidkusios §j ie3kinj, dalyvaus tik tretieji asmenys, nepareiSkiantys sava-
47 str. 2 d.)), tai nereik$ besalyginio ieSkinio atsisakymo priémimo. Naujojo CPK 42 straips-
nio 2 dalis jpareigoja teismg nepriimti ieSkovo ieskinio atsisakymo, jeigu Sis veiksmas pries-
tarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui. Galima teigti, kad ieskinio,
pareiksto ginti vieSajj interesg, atsisakymas ir yra tas veiksmas, kuris prieStarauja vieSajam
interesui. Atitinkamai sprestini ir taikos sutarties tvirtinimo klausimai.

Kitos vieSojo intereso apsaugos naujovés susijusios su didesniu teiséjo aktyvumu civi-
liniame procese. Didesnj teiséjo aktyvumg naujajame CPK nulémé socialinio civilinio proceso
mokyklos idéjy jgyvendinimo kodekso nuostatose. YpaC tai pastebima, kai kalbama apie
teismo pareigg rapintis sgziningu, greitu, tinkamu civilinés bylos iSnagrinéjimu, platesnes
teismo posédzio pirmininko teises, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma teismo iniciatyva,
ieSkinio riby perzengimag teismo iniciatyva bei teismo iniciatyva jrodinéjimo procese Seimos ir

! Naujojo CPK 41 straipsnyje pavartotg sgvoka ,institucija“ reikety aiSkinti sistemiskai, atsizvelgiant | naujojo
CPK 49 straipsnj. Tokiu badu sgvoka ,institucija“ turéty apimti prokurora, valstybés ar savivaldybés institucijg bei
kitus asmenis (pvz.: visuomeninés organizacijos, ginancios vartotojy interesus), jstatymy numatytais atvejais pa-
reiSkusius ieskinj ginti vieSajj interesa.
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darbo bylose, ieSkinio atsisakymo, ieskinio pripaZinimo priémimg ar taikos sutarties
tvirtinimg, apeliacinio ar kasacinio skundo riby perzengimg. VieSojo intereso apsaugos
pozitriu nurodyti atvejai yra iSimtys i§ dispozityvumo principo, nes nurodytais atvejais teis-
mas neatsiklausia Saliy valios, perZengia jy autonomijos ribas. Tokios iSimtys yra pateisina-
mos ir batinos siekiant suderinti privataus ir vieSojo intereso gynyba civiliniame procese, uz-
tikrinti Siy interesy pusiausvyrg, nes yra pripazjstama, kad bylinéjimasis néra vien privatus
Saliy reikalas.

Valstybés ir savivaldybiy institucijy, teikianciy iSvadas svarbiais civilinés bylos klausi-
mais, statusas naujajame CPK i§ esmés nesikeicia. Taciau yra iSpleCiamas subjekty, galinciy
pateikti iSvadg civilinéje byloje, sgraSas — atsisakoma valstybinio valdymo organy sgvokos
(senojo CPK 55 str. 2 d.) ir nustatoma, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos jstatymy
numatytais atvejais gali bati teismo jtraukiamos kaip proceso dalyviai arba jstoti j procesg
savo iniciatyva, kad duoty iSvadg byloje, siekdami jvykdyti jiems pavestas pareigas, jeigu tai
susije su viedojo intereso gynimu (naujojo CPK 49 str. 2 d.). Salyga ,jeigu tai yra susije su
vieSojo intereso gynimu“ pakeité senajame CPK nustatytg siauresne salyga ,kad ginty as-
meny teises ir valstybés interesus®. Naujojo CPK 50 straipsnio 2 dalyje i§ senojo CPK 56
straipsnio 3 dalies paliktos tik tos aptariamy institucijy teisés, kurios reikalingos jy kompe-
tencijai realizuoti — susipazinti su bylos medziaga, duoti paaiSkinimus, teikti jrodymus, daly-
vauti jrodymy tyrime, pateikti prasymus, bet neliko jy teisés pareiksti nuSalinimus. Naujajame
CPK isliko nuostata del galimybés teismui pripazinti nurodyty institucijy dalyvavimg procese
batinu.
pareiksti. Pirma, naujajame CPK valstybés ir kity asmeny teisiy ir jstatymo saugomy interesy
gynimas pakeistas j placiau suprantamg vieojo intereso gynimg. Antra, kitaip yra apibréztos
institucijos ir asmenys, galintys pareiksti ieSkinius vieSajam interesui ginti. Aptariamas tokiy
subjekty ratas i$ esmés yra atviras, todél tokiu badu atsizvelgiama j galimybes ateityje mate-
rialingje teiséje numatyti jvairius subjektus, turinCius teise ar pareigg pareiksti ieskinius vie-
Siesiems interesams ginti.

Viena i$ svarbesniy naujoviy, susijusiy su viesyjy interesy apsauga naujajame CPK,
yra 49 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé pareiksti grupés ieskinj. Grupés ieskinio insti-
tutas atsirado DidzZiojoje Britanijoje — representative action, véliau perimtas JAV teisés kaip
class action, kurj reguliuoja teisés normos, jtvirtintos Federaliniy civilinio proceso taisykliy 23
taisykléje, bei gausis teisminiai precedentai [7]. Bendrosios teisés sistemos Salyse (JAV,
DidzZiojoje Britanijoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kitose) grupés ieskinio institutas
asmeny grupés nariy interesams tenkinti. Grupés ieskinio institutas suteikia vienam ar ke-
liems didelés asmeny grupés nariams negavus specialiy visos grupés nariy jgaliojimy ginti
Sios grupés interesus, kada civilinés bylos iSkélimo metu néra Zinoma personaliné Sios gru-
pés sudétis. Pastebétina, kad net ir §j grupés iesSkinio modelj pasirinkusiy valstybiy teisés
doktrinoje pripazjstama, kad privataus grupés ieSkinio atveju vienu metu apginamas tiek
vieSasis teisinis interesas (uzkertamas kelias neteisétiems atsakovo veiksmams), tiek priva-
tus teisinis interesas (grupés nariy naudai iSieSkomi jy patirti nuostoliai).

Lietuvoje apie grupés ieskinj uzsiminta tik naujajame CPK ir tai tik vienu sakiniu: ,Vie-
Sajam interesui apginti gali bati pareiSkiamas grupés ieskinys” (naujojo CPK 49 str. 5 d.). Be
abejo, tik tokia vienintelé norma apie grupés ieskinj jo procesinio realizavimo mechanizmg
palieka neaisSky ir problemiskg. Pasitelkus sisteminj teisés aiSkinimo metodg galima teigti,
kad grupés ieskinys gali bati pareikstas:

1) tik jstatymy numatytais atvejais,

2) tik jstatymy nustatyty asmeny ir

3) tik vieSajam interesui ginti.

Taciau jau dabar galima pastebéti grupés ieskinio reglamentavimo nepakankamuma,
nes jokiame teiseés akte nenurodyti kriterijai, pagal kuriuos bty galima atskirti, kada galima
pareiksti grupés ieskinj (naujojo CPK 49 str. 5 d.), o kada tik paprastg ieskinj vieSajam inte-
resui apginti (naujojo CPK 49 str. 1 d.). Be to, net ir pareiSkus grupés ieskinj, neaiskios tokio
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veiksmo procesineés pasekmeés ir reikSme, nes jstatymuose nenustatytos jokios specialiosios
normos, iSimtys, susijusios su grupés ieskinio priémimo ir nagrinéjimo klausimais. Galima
padaryti iSvadg, kad tokiu atveju taikytinos bendrosios naujojo CPK nuostatos, taciau Siuo
atveju ir vél kyla klausimas dél paprasto ieSkinio vieSajam interesui apginti ir grupés ieskinio
vieSajam interesui apginti atskyrimo. Svarstytina galimybé priimti atskirg jstatymg dél grupés
ieSkinio, kuriame galéty bati aptarti subjektai, turintys teise pareiksti grupés ieskinius, grupés
ieSkiniy pareiSkimo salygos ir nagringjimo ypatumai, iSimtys i§ bendryjy naujojo CPK
nuostaty.

Vienintelis bendrosios teisés sistemos Salyse egzistuojancio grupes ieskinio pavyzdys
Lietuvoje galéty bati bankroto byly procesas. Sie panasumai pasireigkia tuo, kad:

1) pareiskimg dél bankroto bylos i8kélimo, esant tam tikroms Jmoniy bankroto jstatyme
nustatytoms sglygoms, gali pareiksti bet kuris kreditorius, neatsizvelgiant j kreditoriy
skaiCiy, kad ir koks didelis jis bebuty, todél besikreipiantis j teismg kreditorius apgina
ne tik savo privaty interesg, bet ir kity kreditoriy teises ir turtinius interesus;

2) bankroto bylos iSkélimo momentu dar néra Zzinomas visy kreditoriy sgrasas;

3) visy kreditoriy sgrasas nustatinéjamas ir tvirtinamas iSkélus bankroto bylg teisme.

Taciau net ir esant akivaizdiems panaSumams tarp grupés ieskiniy ir bankroto byly,
aiSkinant grupés ieskinio jgyvendinimo galimybes Lietuvoje, negalima remtis analogiSkomis
Jmoniy bankroto jstatymo nuostatomis, nes Civilinio proceso kodekso atzvilgiu Jmoniy ban-
kroto jstatymas yra specialusis, o pagal analogijg negali biti taikomos specialiosios, t. .
bendryjy taisykliy iSimtis numatancios, teisés normos (naujojo CPK 3 str. 5 d.).

Siuo atveju yra naudinga uZsienio valstybiy, ypa& kontinentinés teisés sistemos $aliy,
patirtis, pavyzdziui, Vokietijos, kurioje zinomas tam tikras grupés ieskinio variantas — asocia-
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB ,Dél teismo draudimy saugant
vartotojy interesus” nuostaty perkélimo j nacionaline teise. Vokietijos teisingumo ministerijos
jpareigojimu Makso Planko Tarptautinés privatinés teisés institutas 1999 metais atliko studi-
jas dél uzsienio valstybése esanciy daugelio asmeny tapaciy interesy apsaugos formy civi-
liniame procese. Remiantis Sios studijos iSvadomis Vokietijos civilinio proceso kodeksas ne-
buvo kei€iamas, o 2001 m. lapkriio 26 d. buvo priimtas naujas jstatymas dél ieskiniy, uz-
draudzianc€iy vartotojy teisiy ir kitus pazeidimus (Unterlassungsklagengesetz) [8].

Grupeés ieSkinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia siejamas su nacionalinés tei-
sés derinimu su 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27
/EB ,Dél teismo draudimy saugant vartotojy interesus‘ nuostatomis [9]. Sios direktyvos
veikimo sfera apima ir kitas vartotojy interesy apsaugos taisykles nustatancias tokias di-
rektyvas: 1984 m. rugséjo 10 d. tarybos direktyva 84/450/EEB, susijusi su valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos derinimu; 1985 m. gruodzio 20 d. Ta-
rybos direktyva 85/577/EEB, apsauganti vartotojg dél ne verslo patalpose sudaryty sutarciy;
1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity tei-
sés akty dél vartojimo kredity derinimo (su pakeitimais, padarytais Direktyva 98/7/EB); 1989
m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty dél televizijos programy perdavimo veiklos vykdymo derinimo: 10-21 straipsniai (su
pakeitimais, padarytais Direktyva 97/36/EB); 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva
90/28/EEB dél suorganizuoty kelioniy, atostogy ir ekskursijy; 1992 m. kovo 31 d. Tarybos
direktyva 92/28/EEB dél Zmonéms skirty medicinos produkty reklamos; 1993 m. balandZio 5
d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél vartotojy sutarCiy nesgziningy salygy; 1994 m. spalio 26
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos dél tam tikry
sutarCiy aspekty, susijusiy su teisés pakaitomis naudotis nekilnojamuoju turtu jsigijimu; 1997
m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy teisiy
apsaugos nuotolinés prekybos sutarciy atzvilgiu; 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/31/EB dél elektroninés komercijos.

Minétos 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
98/27/EB ,Dél teismo draudimy saugant vartotojy interesus” 1 straipsnyje nurodoma, kad jos
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uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriy paskirtis apginti kolektyvinius
vartotojy interesus, siekiant uztikrinti sklandy rinkos veikima. Direktyvoje kolektyviniai intere-
sai aiSkinami kaip interesai, nesudarantys paZeisty individualiy asmeny interesy visumos.
Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsnj kompetentingi subjektai iSkelti ieSkinius dél uzdraudimo at-
sakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra viena ar daugiau savarankisky visuomeniniy institucijy
ir (arba) organizacijos, kuriy paskirtis ginti kolektyvinius vartotojy interesus. Kompetentingy
subjekty praSomos valstybés narés turi pranesti Komisijai, kad Sie subjektai yra kompeten-
tingi pareiksti ieskinj dél uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus. Valstybés narés
turi pranesti Komisijai Siy kompetentingy subjekty pavadinimus ir paskirtj. Komisija sudaro
Siy subjekty sarasa, kuris yra skelbiamas Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje. Pagal
direktyvos 2 straipsnj valstybés narés turi paskirti teismus arba administracines institucijas,
kompetentingas priimti sprendimus bylose, kuriy nagrinéjimg pradéjo anksCiau minétos
kompetentingos institucijos, kad priimty teismo nutartj su visu batinu tikslingumu, prireikus
naudojant supaprastintg procedirg, reikalaujancig nutraukti paZzeidimus arba juos uzdrau-
dziangig. Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms priimti nuostaty, kurios suteikty kom-
petentingiems subjektams arba kuriam nors kitam suinteresuotam asmeniui didesnes galias
iSkelti bylg nacionaliniu lygiu.

Lietuvoje Sios direktyvos nuostatos pirmiausia buvo perkeltos j Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy gynimo jstatymg ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.188
straipsnj [10]. Minétame CK straipsnyje nurodyta, kad vartotojas turi teise teismo tvarka rei-
kalauti pripazinti negaliojanCiomis sgZiningumo kriterijams prieStaraujanéias vartojimo sutar-
ties saglygas, taip pat turi teise del Sio pazeidimo kreiptis ir j vartotojy teises ginancias institu-
cCijas, jeigu jo interesai pazeidziami dél nesaziningy sutar€iy salygy taikymo. Vartotojy teises
ginancios institucijos turi teise jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti sutarCiy standartines
salygas ir ginéyti teisme vartojimo sutarCiy nesgZiningas saglygas. Vartotojy teisiy gynimo
jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinta vartotojo teisé kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo ne tik j
valstybés, savivaldybiy institucijas ir jstaigas arba | teisma, bet ir j visuomenines vartotojy
teisiy gynimo organizacijas. Atkreiptinas démesys, kad nei CK, nei senasis ar naujasis CPK,
nei Vartotojy teisiy gynimo jstatymas nenustato privalomos ikiteisminés vartotojy teisiy ir in-
teresy gynimo tvarkos. Lietuvos Respublikos jstatymai palieka vartotojui alternatyva, todél
vartotojas, kurio teisés ir interesai pazeidziami, gali i$ karto kreiptis | teismg, nors Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB ,Dél teismo draudimy saugant vartotojy inte-
resus“ 5 straipsnis numato galimybe valstybéms naréms priimti nuostatas dél privalomos is-
ankstinés konsultacijos prie$ kreipiantis j teismg. Daugiausia jgaliojimy pagal Vartotojy teisiy
gynimo jstatymag ginti vartotojy interesus kreipiantis j teismg su ieskiniu turi Nacionaliné var-
totojy teisiy apsaugos taryba prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos. Si institucija
jstatyme numatytais atvejais jgaliota kreiptis j teismg dél jvairiy su vartotoju sudaryty sutarciy
nutraukimo, atskiry sutarties salygy pripazinimo negaliojan€iomis ar jy pakeitimo ir
pardavéjui ar paslaugy teikéjui sumokéty pinigy graZinimo bei nuostoliy atlyginimo vartotojui.
Visuomeninés vartotojy organizacijos taip pat turi teise ginti vartotojy teises, jy ekonominius
ir socialinius interesus valstybés ir savivaldybiy institucijose bei jstaigose ir vartotojo praSymu
ar savo iniciatyva reiksti ieSkinius teisme. Vartotojy teisiy gynimo jstatyme tiesiogiai
nekalbama apie vie$gjj interesg, taCiau, kaip pazyméta 2001 m. balandzio 18 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje, ,vartotojy gynimas
yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, kurios pagrindas yra Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad valstybé gina vartotojo
interesus® [11].

Naujojo CPK 42 straipsnis nustato, kad teismas apie pradétg bylg pagal ieskinj vieSa-
jam interesui apginti praneSa asmenims, su kuriy teisémis yra susijes pareikstas ieskinys.
Problemy Siuo atvejy neturéty Kkilti, jeigu pareiskianti ieskinj institucija turés duomenis apie
visus asmenis, j kuriy interesus atsizvelgdama kreipiasi j teisma, ir ty asmeny skaicius nebus
labai didelis. Ta€iau bendraieskiais gali bati ir keli Simtai ar tikstanciai vartotojy, kuriy intere-
sus pazeidzia, pavyzdziui, nesgziningos vartojimo sutarciy sglygos. Be to, kreipimosi j teismag
momentu gali bati neZinomi visi asmenys, kuriy interesai ir teisés yra pazeisti. Si problema
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sprestina pagal naujojo CPK 130 straipsnj ,Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo
badu“ — jteikiant praneSimg apie bylg vieSojo paskelbimo spaudoje bidu (CPK 130 str. 1 d.).
Tokiame praneSime rekomenduotina nurodyti ne tik jstatymo nustatytg informacijg apie
iSkeltg civiline bylg (teismas, procesinio dokumento pobudis, adresatas, teismo posédzio
data), bet nurodyti ir apie suinteresuoty asmeny galimybe jstoti j prasidéjusj procesg. Tai i$
esmés vienintelé galimybé ekonomiskai ir greitai uztikrinti CPK 49 straipsnio 3 dalyje
numatyty asmeny teisiy jgyvendinima. Sioje dalyje nurodyta, kad asmenys, jy paciy, as-
mens, pareiSkusio ieSkinj Sio straipsnio nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva gali
bati jtraukti dalyvauti procese kaip tretieji asmeny, nepareiskiantys savarankisky reikalavimuy,
arba bendraieskiai. Siuo atveju teismo iniciatyva jtraukiant j pradétg byla bendraieskius ai$-
kintina kaip dispozityvumo principo iSimtis, nes pradéta byla susijusi su vieSojo intereso gy-
nimu. Taciau naujajame CPK pasigendama nuostatos dél bendraieskiy galimybés iSstoti i$
proceso ir pradéti savarankiskg bylg. Si galimybé uZsienio valstybiy teiséje dar Zinoma kaip
optacijos teisé, ieSkovui suteikianti galimybe laisviau disponuoti savo procesinémis teisémis
[7].

Naujajame CPK taip pat nenurodyti kriterijai, pagal kuriuos baty galima spresti, kada
tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, o kuomet — kaip bendraieskiai.
Rekomenduotina treCiuosius asmenis j bylos nagrinéjimg jtraukti tokiu atveju, kai pareiskia-
mas neturtinis vieSojo intereso apsaugos ieSkinys, nes tokiu atveju, pavyzdziui, siekiama
pripazinti atsakovo veiksmus neteisétais, uzdrausti jam atlikti tam tikrus veiksmus arba jpa-
reigoti atsakovg atlikti tam tikrus veiksmus. Paprastai tokiose bylose bendraieskiy dalyvavi-
mas bity bereikalingas proceso apsunkinimas, nes realios naudos i$ tokios bylos jie netu-
réty. Teismo sprendime pagal neturtinj vieSojo intereso apsaugos ieskinj tre€iyjy asmeny at-
2vilgiu nustatyti juridiniai faktai turés prejudicine galig kitose bylose, kurias ateityje jie galés
savarankiskai iSkelti.

ISvados

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pripazines, kad ,vie$ojo intereso, kaip
valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i$ svar-
biausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“, o asmens ir visuomenés interesy
derinimo problemg yra i8kéles j konstituciniy principy lygmenj. Analogidkos idéjos gyvuoja ir
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje, Cia taip pat galime pastebéti aiSkiai iSreikstg siek|
iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmens teisés ir vieSojo intereso. Sioms paZangioms teisinéms
idéjoms jgyvendinti yra pasitelktas ir naujasis Civilinio proceso kodeksas, atspindintis ge-
riausias socialinio civilinio proceso mokyklos idéjas.

Naujojo CPK nuostatos suteikia platesnes galimybes vieSojo intereso apsaugai, nes
valstybés interesy sgvoka iSplésta iki vieSojo intereso sgvokos, tiksliai apibréztas prokuroro,
valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny, pareisSkianciy ieskinj vieSajam interesui
ginti, statusas, laikant juos ieSkovais, aiSkiai apibréztos ieSkinio vieSajam interesui apginti
pareiSkimo tvarka ir sglygos.

Socialinio civilinio proceso modelio realizavimas naujojo CPK nuostatose, susijusiose
su vieSojo intereso apsauga, Iémeé didesnj teiséjo procesinj aktyvuma, kuris pasireiskia iSim-
timis i§ dispozityvumo principo, nes tokios iSimtys yra pateisinamos ir batinos siekiant sude-
rinti privataus ir vieSojo intereso gynimg civiliniame procese, uztikrinti Siy interesy pusiau-
svyrg, nes yra pripaZjstama, kad bylinéjimasis néra vien privatus 3aliy reikalas.

Naujajame CPK jtvirtintas visiSkai naujas Lietuvos teisinei sistemai teisés institutas —
grupes ieskinys, kuris ateityje turéty sukelti didelj susidoméjimg. Nors kontinentinés Europos
Salyse vis dar netyla diskusijos dél grupés ieskinio panaudojimo galimybiy, sprendimas
Lietuvoje jteisinti grupés ieskinj neabejotinai rodo pazangy naujojo CPK pobidj. Grupés ies-
kinio institutas gali tapti gera parama uztikrinant viesojo intereso teisminés gynybos priei-
namumg ir efektyvumg civiliniame procese, taciau praktikoje gali iSkilti sunkumy, nes nauja-
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sis CPK nereglamentuoja grupés ieskinio pareigkimo ir nagringjimo ypatybiy. Siuo atzvilgiu
blty naudinga uzsienio valstybiy, ypa¢ kontinentinés teisés sistemos $aliy, patirtis Sioje sri-
tyje.
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Protection of the Public Interest in the New Code of Civil Procedure of Lithuania
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SUMMARY

The modern doctrine of law aspires to harmonious interaction between an individual and a
society, and it pays more attention to the public interests. Public interests in Lithuania are protected
by the enactment, traditionally concerned to be acts of private law, such as the Civil Code. Therefore,
the necessity to protect public interests, i.e. the interests of community and state, collective rights and
interests of very large groups of persons, by means of the judicial protection, is absolutely clear.

The individual liberal model of civil procedure has been criticised for a long time, because it
was mainly used for the protection of private interests of separate individuals. Therefore, the model of
social civil procedure has been selected as a basis of the new code of civil procedure of Lithuania in
order to ensure the balance between private and public interests.

This article deals with the comparison of the regulations of protection of the public interest in
the past and present Code of civil procedure: the participation of the public prosecutor, public
institutions, institutions of local governing and other persons in civil procedure with the purpose of
protection of public interests. It is made an overview about the new forms of public interest actions —
individual and group (class) actions for the protection of public interests.
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