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Santrauka

Straipsnyje aptariami jstatymo leidéjo ketinimai priimant naujgjj Civilinio proceso kodeksa, isryskinami laukiami teiséjo
vaidmens bei teismy praktikos civiliniame procese pokytiai. Remiantis Lietuvos bei tarptautine praktika, prognozuojami kai kuriy
proceso novacijy prigijimo teismy praktikoje aspektai. Publikacija siekiama atkreipti skaitytojo démesj j kai kuriuos 2002 metais
priimto Civilinio proceso kodekso aspektus, kurie yra svarbas tinkamai aigkinant ir taikant jo nuostatas teismy praktikoje. Keliami
klausimai ir ietkoma atsakymuy, ar jtvirtinti naujieji teisiniai instrumentai teigiamai paveiks civilinio proceso eiga, trukme ir

efektyvuma.

Seimas 2002 mety pradzioje priémé teisés aktg, Lietuvos teisinéje erdveéje vertinting
kaip neeilinj reiskinj. Kalbu, zinoma, apie naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
deksg (toliau tekste — naujasis CPK, 2002 mety CPK) [1]. Ko tikimasi i$ naujojo gin€us, ky-
lancius i$ civiliniy teisiniy santykiy, reguliuosianc¢io kodifikuoto teisés akto? Ar imtasi pakan-
kamy priemoniy, kad visuomené, pirmiausia teisiné bendruomené, nebuty netikétai uzklupta
novatoriSky proceso nuostaty? Ar padaryta viskas, kad teiséjai, kuriems tenka tinkamo
teismo proceso laikymosi garanto vaidmuo, i$ karto suvokty savo pakitusj vaidmen;j ir jau nuo
2003 m. sausio 1 d. gebéty aiskinti ir taikyti CPK novacijas taikydami ne vien tik semantinj
teisés aiskinimo metodg? Siuos klausimus pernelyg lengvabidiska bty priskirti prie re-
toriniy. Akivaizdu tai, kad ,tikryjy“ atsakymy sulauksime tada, kai jstatymo leidéjo ketinimai
pereis bent minimalig teismy praktikos patikra.

Pasitelke teleologinj teisés aiSkinimo metodg pastebime, kad i naujojo CPK tikimasi
[2], jog jis padés efektyviau ginti pazeistas asmeny teises, Salins piktnaudziavimo procesi-
némis teisémis ir sgmoningo bylos vilkinimo galimybes, padés bent jau i§ dalies iSspresti
proceso trukmés problemg, aktualig ne tik nuo tada, kai Lietuva prisijungé prie Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZT konvencija), kurios
6 straipsnis — kiekvieno asmens teisé, kad byla bity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig
arba tiesiog protingg terming (reasonable time) [3], neduoda ramybés visoms valstybéms —
Europos Tarybos naréms.

Nereikia dideliy pastangy, kad naujajame CPK pastebétum rySky kontinentinés Euro-
pos, ypac Vokietijos, Austrijos proceso modeliy pédsaka. Akivaizdu ir tai, kad jstatymo lei-
déjas 2002 mety CPK pasistengé jdiegti ne tik vakary Europos valstybiy patirtj, bet ir Euro-
pos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijose pateikiamas principines civilinio proceso
nuostatas. Naujajame CPK ypac rySkios idéjos, jtvirtintos dviejose i$ jy: rekomendacijoje Nr.
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R (81) 7 ,Dél priemoniy, lengvinan€iy galimybes naudotis teisingumo sistema“ [4] bei R (84)
5 ,Dél civilinio proceso principy, skirty pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimg® [5].
PavyzdZziui, rekomendacijoje Nr. R(81) 7 numatytos Sios pagrindinés priemonés:

1) teismo proceso supaprastinimas;

2) taikiy susitarimy skatinimas;

3) teismo proceso pagreitinimas;

4) teismo iSlaidy mazinimas;

5) supaprastinty procediry atskiry kategorijy byloms jtvirtinimas.

Rekomendacijoje Nr. R(84) 5 detalizuojant nurodytas priemones kartu pabréziama, jog
teismas turi, bent jau parengtinio posédzio metu, o jeigu jmanoma, ir viso teisminio nagriné-
jimo metu, atlikti aktyvy vaidmenj uztikrinant greitg proceso eiga, tuo pat metu garantuojant
Saliy teises Salinti bet kokj pikthaudZiavimg procesu.

Taigi tokie yra CPK rengeéjuy, jstatymo leidéjo ir, Zinoma, visuomenés lukesciai. Nesie-
kiant vien akademigkai apZvelgti visy naujojo civilinio proceso reglamentavimo naujoviy?,
Siandien j naujgjj CPK norétysi pazvelgti teiséjo akimis. Visi suprantame, jog net ir tobuliau-
sias jstatymas téra tik negyva raidé, bazé, kurios veiksmingumas didzigja dalimi priklauso
nuo to, kaip jstatymas bus suvokiamas ir taikomas. Kadangi Siuo atveju mes susiduriame su
teismo procesu, teiséjui, regis, tenka svarbiausias vaidmuo jgyvendinant naujojo CPK nuo-
statas.

Neatsitiktinai dr. V. Nekrosius neseniai mums priminé senovés Romos laikais impera-
toriaus Justiniano, konstitucija apribojusio teismo proceso trukme iki 3 mety, ZodzZius: ,juk
kiekvienas zino, kad proceso trukme pirmiausia priklauso nuo teiséjo jtakos, ir jeigu teiséjas
to nenorés, niekas pries jo valig proceso neuzvilkins® [6, p. 15]. Deja, reikia pripazinti, kad
nors pastaruosius deSimtmecius Europa karstligiSkai ieSko budy, kaip sudvelninti vieno 8
demokratijos palydovy — bylinéjimosi tempy augimo jtakg proceso trukmei, stulbinamy re-
zultaty kol kas nepasiekta. IS tiesy proceso trukmés problema aktuali ir Lietuvoje. Nepaisant
to, kad kity valstybiy kontekste bylinéjimosi proceso trukmés pozidriu (pasitaiko, zinoma, ir
iSimciy) Lietuva nepriskirtina prie ,lyderiy®, Lietuvos jstatymy leidéjas naujuoju civilinio pro-
ceso jstatymu siekia uzbégti jvykiams uz akiy. Kita vertus, teismai jau Siandien orientuojami
veikti taip, kad bylos bty nagrinéjamos operatyviai:

,Civilinio proceso paskirtis — uZtikrinti greitg ir teisingg privatiniy gin¢y iS$sprendimg, ginc¢ijamy
civiliniy teisiy bei pareigy nustatymag (iSrySkinta autoriaus). Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis numato, kad, nustatant kiekvieno asmens teises ir pa-
reigas ar jam pareikstg kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla bty nagrinéjama per jmanomai trumpiausig
laikg lygybés ir vieSumo sglygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir nesaliSko teismo. Si teisé
laiduojama ir ieSkovui, ir atsakovui, ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims* [7].

Suprantama, proceso trukmés problemg ne visada pajégus iSspresti ir teismas, bet tai
— jau kity diskusijy tema. Kalbédami apie galiojantj CPK, pastebime, kad jis nenumato beveik
jokiy mechanizmy, Salinan¢iy nesgziningos Salies galimybe vilkinti procesg. Tai yra pirmasis
aspektas, kurj norétysi pabrézti — naujasis CPK tokius svertus numato. Galbdit Siuo atzvilgiu
teiséjas galés jaustis ramiau (nors vargu, ar jo darbas dél to palengvés), nes jam nebereikés
jaustis atsakingam uZz tai, ko paveikti jis negali. Kita vertus, tik nuo teiséjo (Cia reikéty
pabrézti — visy instancijy teiséjy) priklausys, ar bus sugebéta tinkamai pasinaudoti naujaisiais
proceso teisés instrumentais.

Tam tikras iSbandymas visy laukia ir dél to, jog naujajame CPK i§ esmés kitaip zvel-
giama j teiséjo vaidmenj procese. Pereinamuoju laikotarpiu mazdaug deSimtmetj po nepri-
klausomybeés atkdrimo neiSvengéme vadinamojo ,Svytuoklés® principo: atsisake tarybinio
inkvizitorinio proceso, Sokome prie kito krastutinumo. IS teiséjo buvo laukiama visisko pasy-
vumo ir neutralumo. Vyravo nuomonég, jog tik Salys yra proceso Seimininkés, tuo tarpu teis-
mas téra tik proceso stebétojas. Vis délto ilgainiui pastebéta, kad kontinentinéje Europoje, ir
ne tik joje, toli grazu taip néra. Senesnes demokratines tradicijas turin€iose valstybése bitent
teismas pripazjstamas proceso Seimininku, jo tvarkytoju, ir tai néra laikoma Saliy teisiy

! Plagiau apie 2002 mety CPK naujoves zr.: V. Valancius. Kai kurie naujojo civilinio proceso bruozai // Jurisp-
rudencija: LTU mokslo darbai. 2002. Nr. 28(20).
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ignoravimu ar teismo neSaliSkumo principo paZeidimu. Be abejo, tik Salys yra joms priklau-
sanciy teisiy Seimininkés, tik jos sprendzia, ginti savo teises ar jy neginti (dispozityvumas —
vienas kertiniy civilinio proceso principy), ta¢iau teismo procesas néra ir negali biti vien pri-
vatus $aliy reikalas. Salims garantuojamos jy teisiy gynybos prielaidos (Konstitucijos 30 str.,
EZT konvencijos 6 str., CPK 5 str.), tadiau kartu nustatomas jy realizavimo mechanizmas ir
pasinaudojimo tokiu mechanizmu salygos. AuksCiausiasis Teismas, reaguodamas j vis dar
pasitaikan€ius bandymus ignoruoti proceso nuostaty reikalavimus, buvo priverstas formuoti
praktikg, leidZian€ig vienareikSmiskai suprasti, kad teismo procesas néra ir negali bati ,zai-
dimas be taisykliy*:

[.-.] istatymai nustato tiek teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo, tiek ir bylos nagrinéjimo teisme
proceso tvarka, kurios visi dalyvaujantys byloje asmenys privalo laikytis“ [8].

Kaip minéta, batent teismui tenka pareiga rapintis, jog teise kreiptis | teismg pradéjus
bylinéjimasi, toliau baty sgZiningai naudojamasi visais proceso jstatymo suteikiamais teisi-
niais instrumentais. Teismy praktika, nelaukdama svaresnés jstatymo leidéjo pagalbos, for-
mulavo nuostatas, padedancias suvokti Sios sgvokos, o kartu ir draudimo piktnaudziauti
proceso teisémis turinj:

.[...] prieSingai jy paskir€iai jgyvendinant procesines teises, pazeidziama kity dalyvaujanciy
byloje asmeny teisé | greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjima. Taip pat pazeidziamas ir vieSasis interesas
civilines bylas nagrinéti greitai ir teisingai. Procesiniy teisiy jgyvendinimas tokiu bldu, kuriuo nepa-
grjstai, prieStaraujant procesiniy teisiy paskirciai, suvarzomos kity asmeny turimos teisés ir teiséti in-
teresai, pazeidziamas vieSasis interesas, laikytinas piktnaudziavimu procesu — neteisétu veiksmu. I3
neteiséty veiksmy negali Kkilti jokios teisétos pasekmés, teisé ir teismai negali pripazinti neteiséty
veiksmy bei ginti piktnaudzZiaujanciy teise asmeny interesus” [9].

Labai svarbu jau dabar ne tik teiséjams, bet ir visiems proceso dalyviams, ypac¢ advo-
katams, suvokti kintantj teismo vaidmenj. Pavyzdziui, teismy praktika jau ne pirmi metai
zingsnis po zingsnio varzo bylininky atstovy galimybe ,manipuliuoti“ procesu kliento naudai:

»l---] teismas, atidédamas bylos nagrinéjimg, neprivalo dalyvaujancio teismo posédyje advokato
jspéti apie neatvykimo | atidétg teismo poséd] teisines pasekmes. Advokatas laikomas teisés
specialistu, ex officio privalan&iu gerai jas Zinoti“ [10].

Dalyvaujantys byloje asmenys neturéty stebétis aktyvesniu teismo vaidmeniu bei
grieztesniu pozidriu vertinant Saliy procesinio piktnaudziavimo atvejus. Naujasis CPK (95
str.) numato Salims rimtus padarinius uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis, o tokio
piktnaudziavimo konstatavimo pareiga teks batent teismui:

,1eismas, nustates, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudZiauja, privalo ex
officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus ir jy pasekmes® [7].

Tai tik keletas pavyzdziy. Kaip matome, grieztas pozilris | pikthaudziavimg procesu
Lietuvoje jau Siandien néra naujiena. Kitaip tariant, teismy praktika aplenkeé jstatymo leidéja,
sudarydama sglygas sklandesniam proceso naujoviy jsiliejimui j civilinio proceso dalyviy
mentaliteta. Vis délto, jsigaliojus naujajam CPK, atsiranda daugiau realiy procesiniy galimy-
biy uZkirsti piktnaudziavimui kelig — minétasis CPK 95 straipsnis vertintinas kaip savotiSkas
Damoklo kardas nesgziningai proceso Saliai.

Taciau tai dar ne viskas. ]sigaliojus naujajam CPK i$ teiséjo bus tikimasi ne tik ryztin-
gumo Salinant bet kokj Saliy piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Tikimasi, kad jis nu-
kreips procesg tinkama linkme, prireikus pareikalaudamas pateikti papildomy jrodymy, Sa-
lindamas i$ proceso visa tai, kas nesusije su nagrinéjama byla. Ypac¢ Si uZduotis svarbi pir-
mosios instancijos teismy teiséjams, kuriems tenka pagrindinis vaidmuo atskleidZiant ginc¢o
esme. Naujajame CPK jtvirtintas kooperacijos principas, teismo iSaiSkinimo pareiga reika-
lauja i$ teiséjy aktyvumo ir pagalbos (galbat vartotinas tikslesnis terminas — paramos) Salims
siekiant jgyvendinti jy teises.

Vienas sudétingiausiy uzdaviniy teiséjui ir toliau iSliks atrasti tinkamg balansg tarp
teismo nesaliSkumo ir aktyvumo. Teiséjo aktyvumo lygis negali biti vienodas tose bylose,
kuriose Salys atstovaujamos advokaty, ir tose, kuriose ne. Galy gale net ir neatstovaujami
byloje dalyvaujantys asmenys skirtingi: teisme atsiduria, tarkime, pensininkas ir verslininkas.
Nevienodas proceso 3aliy iSprusimas, pozitris j teismo procesg, gebéjimas savarankiskai, be
teismo paramos, atskleisti reikSmingas bylos aplinkybes, ver€ia teismg demonstruoti
lankstumg, taciau jokiu bldu neperZengiant objektyviojo neutralumo ribos. Teismas jokiu
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bddu neturéty ,pirsti“ savo pagalbos tada, kai Salys akivaizdziai to nepageidauja. Taigi kiek-
vienu atveju teiséjas turés pats (atkreipiu démes;j j Sj aspekta, nes labai svarbis vienodi visy
teiséjy proceso elgsenos standartai panaSiomis aplinkybémis) nuspresti, kokios turety biti jo
aktyvumo ribos. Cia norétysi pacituoti vieno proceso teisés atstovo mintj: ,neprimesti
teisminés gynybos to nepageidaujanciam — Stai kas gali bati vadinama rungtyniSkumu; tuo
tarpu pasilikti neveikliu, kai Salis nori, bet nesugeba gintis — tai jau ne rungtyniSkumas, o
neteisingumas*“ [11].

Vis délto nederéty Zavétis siekianCiais pernelyg ,socializuoti“ procesinj teismo vaid-
men]. Siekdama ,amortizuoti“ prasidedancias panaSaus pobudzio diskusijas Europos teiséjy
patariamoji taryba (CCJE) yra priminusi, kad ,bylos nagrinéjimo metu teiséjas sgmoningai
turéty vengti kokiy nors Saliai i anksto leidzian€iy suprasti gin€o baigtj pastaby, tiesiogiai
daranCiy jtakg sagziningam teismo procesui® (CCJE 2002 m. lapkri€¢io 15 d. priimtos
nuomonés 23 str.) [12] .

Pozidris | teiséjg esmingai kinta. IS teiséjo nebereikalaujama buti aklu jstatymo taiky-
toju, pasigirsta vis garsesniy balsy, jog jis atlikty ,visuomenés gydytojo“ (kaip minéta, ver-
tintina atsargiai), teisés aiskintojo, kiréjo vaidmenj. Natdralu, kad bet koks vertybiy perkai-
navimas turi bati sutvirtintas atitinkamu teisiniu pagrindu, pavyzdZiui, tam tikry sverty sutei-
kimu teiséjui, leidzianCiy proceso lyderiui kai kuriomis aplinkybémis turéti pakankamg dis-
krecijg. Zinoma, tokiy galiy suteikimas taip pat turi turéti ribas. Pirmiausia turint galvoje kon-
tinentinés teisés tradicijg, kuriai i esmés budingas detalus visy proceso dalyviy teisiy ir pa-
reigy reglamentavimas. PavyzdZiui, 2002 mety CPK leidzia teismui savo nuoZilra pasirinkti
pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui blidg. Kokiais kriterijais reikéty remtis teiséjui?
Matyt, toks pasirinkimas turéty priklausyti nuo jvairiy veiksniy: tiek objektyviy (Saliy sutai-
kymo galimybé, Saliy iSprusimas, atstovy dalyvavimas ir pan.), tiek subjektyviy (vienam tei-
séjui lengviau rengtis bylai tiesiogiai bendraujant su Salimis, kitam — radytiniy dokumenty
pagrindu). Tai, be abejo, ne vienintelis pavyzdys, kai teiséjui paliekama laisvé nuspresti, koks
veikimo bidas bus priimtinesnis konkrecioje situacijoje.

Beje, norétysi Siek tiek stabteléti ties Saliy sutaikymo aspektu. Teismo skatinimas ban-
dyti sutaikyti Salis buvo numatytas ir 1964 mety CPK [13], taCiau tai buvo labiau ,popieriné*
nei reali nuostata. Procesinis reglamentavimas buvo pernelyg ,Svelnus® arba, kitaip tariant,
nei Salys, nei teismas nebuvo suinteresuoti deéti pastangas ,iSvengti“ teismo sprendimo
(siaurgja prasme). Padétis ateityje turéty kisti. Uzsienio valstybiy praktikos tendencijos rodo,
jog Saliy taikiai baigiamy byly procentas turéty didéti ir Lietuvoje. Nudienos Europoje ies-
koma budy, kaip iSvengti ,tikrojo® teismo proceso. Vienas, bet ne vienintelis pavyzdys. Tar-
kime, 2002 m. lapkricio mén. Strasbure posédziavusi Europos teiséjy patariamoji taryba
(CCJE) pasitlé ET 2003 m. lapkriCio 24 d. surengti konferencijg [14], kuri padéty nuodugniau
pazvelgti j Siuolaikinéje visuomenéje pakitusj teiséjo vaidmenj, skatinti teismg ieSkoti bady,
kaip padéti 3alims pasiekti byloje taiky susitarimg. Kas tai — Europos teiséjy sekimas
Lietuvos CPK kuréjy minamu keliu? Bakime kuklesni. Kontinentiné Europa tiesiog dar kartg
bando atsigrezti j F. Kleino laikus ir jsiklausyti j jo jzvalgas. PavyzdZiui, kad civilinis procesas
kaip valstybés garantuojamas mechanizmas yra labiau ,socialinés pagalbos jrankis®, kurio
tikslas nuo pradzios iki pabaigos uztikrinti valstybés pagalbg apginant pazeistas subjektines
teises. F. Kleinui buvo savaime suprantama, kad civilinio proceso tikslo turime ieSkoti mate-
rialinéje teiséje: ,procesas yra priemoné materialinei teisei nustatyti, ir turi toks likti“. Siekiant
kaip jmanoma geriau jgyvendinti §j tikslg, F. Kleinas palaiké tai, kad ,suvarzytos teiséjo ga-
lios baty iSlaisvintos, o teismas, kaip ir kitos valstybés institucijos, tarnauty teisei, visuome-
nés gerovei bei socialinei taikai“ [15, p. 36].

Tarsi sekant F. Kleino idéjomis, naujajame CPK teismas skatinamas jau pasirengimo
teisminiam bylos nagrinéjimui metu pabandyti sutaikyti Salis, taip apskritai iSvengiant tolesnio
teismo proceso. Teismas tokiais atvejais neturéty uzimti pasyvios pozicijos apsiribodamas
formaliu pasillymu sudaryti taikos sutartj. Teiséjas turéty paaiskinti, paskatinti, pateikdamas
svariy argumenty ,stumteléti“ Salis taikios ginCo baigties link. Teismo aktyvumo ribos turéty
priklausyti nuo konkreciy aplinkybiy. Svarbu jsisgmoninti, jog taikus gin€o sureguliavimas
dazniausiai yra geresné alternatyva nei, nors ir neblogas, bet vis délto ,primestas® teismo
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sprendimas. Be to, didesnis procentas taikiai baigiamy byly savo ruoztu mazina bendrg byly
srautg teismuose, teigiamai veikia proceso trukme, pagaliau skatina pacias Salis ieSkoti
bendro sprendimo, jausti didesne atsakomybe.

Galima prognozuoti, jog teiséjas, veikiantis procese aktyviai, susidurs su tam tikrais
sunkumais. Pasitaikys atvejy, kai dél pagalbos silpnesnei proceso $aliai jis bus apkaltintas
teismo nesSaliSkumo principo ignoravimu. Tai, kas kitose valstybése gali bati savaime su-
prantama, pas mus Siuo metu gali kelti nuostabg, nepasitikéjima ar net pyktj. Reikia suprasti,
jog reformos nepraeina nepastebétos, naujovés kelig visada skinasi laipsniskai. Pavyzdziui,
nors 1999 metais jvestas naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui draudimas
i$ pradziy sutiktas gana nepatikliai, Siandien jis problemy i§ esmés nebekelia. Panasiai nu-
tiko ir bylininkus pradéjus informuoti apie procesa apeliacinés instancijos teisme ne jteikiant
teismo Saukimus, bet teismo praneSimus. Kaip parodé praktika — nerimauta buvo be pa-
grindo. Dar vienas pavyzdys: pastaruoju metu AukS&iausiajam Teismui sugrieztinus pozicijg
piktnaudziavimo procesinémis teisémis atzvilgiu, Zemesniy instancijy teismai émeé elgtis ryz-
tingiau. Regis, netrukus muziejine retenybe taps atvejai, kai Salies atstovas praso naikinti
teismo sprendimg tuo pagrindu, kad negaléjes dalyvauti teismo procese dél svarbios prie-
zasties — savaitgalj buves gamtoje, véliau sugedes automobilis, mobilus telefonas neveikes
dél rySio problemy ir jis ,objektyviai“ negaléjes atvykti j teismg pirmadienj po piety. Lietuvos
apeliacinis teismas taip pat ne kartg yra konstataves, kad ,dalyvaujantys byloje asmenys
privalo jiems priklausaniomis procesinémis teisémis naudotis sgziningai [...], dométis nag-
rinéjamos bylos eiga, i§ anksto nurodyti priezastis ir pateikti jrodymus bei informuoti teismag
apie negaléjimg dalyvauti teismo posédyje, veikti uz greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjima“
[16]. Tai, matyt, sietina su teismo mentaliteto poky¢iais, su tam tikro teisinio proceso aiSkumo
elementais, leidZianCiais bylininkams prognozuoti, kaip teismas galéty vertinti vienokig ar
kitokig procesine elgseng. Zinoma, $iuo atveju neapsieisime be svarbaus veiksnio — kaip
minéta, vienody standarty turi laikytis visy pakopy teismai.

Kita vertus, klaidinga bty manyti, jog naujasis CPK visg atsakomybe uz proceso eigg
numato tik teismui. Taip tikrai néra. PrieSingai, CPK aiskiai jtvirtinama proceso 3aliy pareiga
rdpintis proceso skatinimu, uz jos nevykdymg joms gresia neigiamos procesinés pasekmes.
Dabar norétysi tik pabrézti, jog naujuoju CPK siekta atrasti optimaly balansg tarp Saliy ir
teismo pareigy, viena vertus aiskiai jtvirtinant Saliy atsakomybe uz tinkamg savo procesiniy
teisiy realizavimg bei materialiniy teisiy gynima, kita vertus — suteikiant teismui realias galias
ir priemones kontroliuoti proceso eiga.

IS tiesy 2002 mety CPK nuostatos efektyviai funkcionuos tik tada, jei jas taikant nebus
apsiribojama vien semantiniu konkreCios normos aiSkinimu. CPK nuostatos turi bati aiski-
namos ir taikomos atsizvelgiant j jy sisteminj ry$j su kitomis CPK normomis, jstatymy leidéjo
Sioms normoms keliamus tikslus. Ypac svarbu yra tinkamai suvokti civilinio proceso tikslus
bei pagrindinius principus. Tik konkre€ig normg aiskinant civilinio proceso teisés principy
kontekste gali bati atrastas tinkamas teismo aktyvumo ir neSaliSkumo balansas. Juk i$ tiesy —
nesgzininga proceso Salis procese negali naudotis analogiSka padétimi kaip ir sgzininga,
besinaudojanti kvalifikuota teisine pagalba 3alis, negali reikalauti i teismo analogiSko akty-
vumo kaip ir ta, kuri tokios pagalbos neturi.

Aiskinant ir taikant naujojo CPK nuostatas svarbios ne tik jau minétos Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos, bet ir Europos zmogaus teisiy teismo, Europos tei-
singumo teismo praktika. Reikia prisiminti, jog teisé, taip pat ir proceso, niekada nestovi
vietoje, o teismy praktika yra geriausias budas nekaitaliojant jstatymy pritaikyti normas prie
pasikeitusiy visuomeniniy sglygy. Lietuvoje Sioje srityje didzZiulis vaidmuo tenka aukstesniyjy
instancijy — apeliacinés instancijos, ir ypa¢ kasaciniam — teismams. Neturéty bati pamirStama
ir Konstitucinio Teismo praktika aiSkinant Konstitucijoje jtvirtintus teisés standartus.

Teismy praktika yra reikSminga ne tik dél teisés ,gyvumo®, bet ir dél teisinio apibréz-
tumo reikalavimy. 18 tiesy sunku nesutikti su teorijoje reiSkiama nuomone, jog proceso Salims
ju elgesio pasekmés turi bdti prognozuojamos. PavyzdZiui, jei Salis aiSkiai suvokia, jog
nesiripindama proceso eiga neiSvengiamai patirs neigiamo pobudzio procesinius padarinius,
ji, tikétina, elgsis kitaip. Kita vertus, jei Salis savo elgesio nepakeis, teismo sprendimas jai
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nebus netikétas ir sukels maziau nepasitenkinimo. Vien jstatymo nuostaty Siuo atveju ne-
pakanka: batinas teismy praktikos tam tikru procesiniu klausimu vienodumas.

Reikia turéti galvoje ir tai, jog jsigaliosiantis procesas numato nemazai visiSkai naujy
instituty, mes neturime jy taikymo praktikos, tradicijy, todél teismy praktikos netolygumuy,
akademinés bendruomenés bei teisés praktiky gincy ir diskusijy tikrai nebus iSvengta. Nuo
aukstesniyjy instancijy civiliniy teismy pozicijos didzia dalimi priklausys, kaip praktikoje jsi-
tvirtins naujojo CPK nuostatos ir kokj turinj jos jgaus. Dél to itin svarbu tinkamai pasirengti
taikyti CPK nuostatas — nuolat tobulinti teiséjy ir apskritai teisininky kvalifikacija.

| pateikta klausimg, ar teiséjo darbas veikiant naujajam CPK taps sudétingesnis, ko
gero, reikia atsakyti: ir taip, ir ne. Sunkesnis dél to, jog kiekviena naujové, ypa¢ koncepcing,
visada | nusistovéjusig praktikg jneSa tam tikrg sumaistj ir netikrumg. Dél to, kad teiséjams
teks psichologisSkai jsisamoninti naujg vaidmen;j, kurio i$ jy tikimasi. Sunkiau bus pirmosios
instancijos teisejams, kuriems pirmiesiems lemta tapti naujojo CPK normy aiskintojais. Kita
vertus, nekyla abejoniy, jog Lietuvos teismai Siuo metu yra pajégis atlikti jiems skiriamag
vaidmen;j, o teismui suteiktos naujos procesinés galimybeés, didesné sprendimo laisvé turéty
ne tik palengvinti teiséjo darba, bet ir prisidéti prie efektyvaus teismo proceso funkcionavimo.

ISvados

1. Naujojo CPK jsiliejimo j Lietuvos teisés sistemg sekmeé didzia dalimi priklausys ir nuo
to, ar visy pakopy teismai vienodai jsisgmonins esmines proceso naujoves ir dragsiai jas
taikys praktikoje.

2. Kintancio teiséjo vaidmens suvokimas, teismo veiksmy taikant naujgjj CPK progno-
zavimas, sgziningas naudojimasis procesinémis teisémis bei tinkamas pareigy vykdymas tu-
réty padéti bylininkams ir jy atstovams iSvengti neigiamy procesiniy padariniy.

3. Teiséjo aktyvumo ir nedaliSkumo balanso paieska ir toliau liks aktuali problema, ir ji
turés bati sprendziama konkrecioje civilinéje byloje.

4. Naujojo CPK jsigaliojimas atskleis, ar teismai aktyviai naudosis jstatymo leidéjo ska-
tinimu jau pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimo metu siekti, kad proceso 3alys susitarty
taikiai.
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The new Code of civil procedure: will the performance of a judge become
more complicated?

Dr. Virgilijus Valancius
Law University of Lithuania

SUMMARY

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr.

. Recommendation No (81) 7 on measures facilitating access to justice. http://www.coe.int/t/E/

. Recommendation No (84) 5 on the principles of civil procedure designed to improve the

The article deals with the possible influence of the provisions of the new Code of civil procedure
of Lithuania over the day—to—day performance of a Lithuanian judge. Article discloses the intentions
of the legislator, while adopting the new Code of civil procedure, analyses relevant changes of judicial
practice, expectations concerning the role of a judge during civil proceedings, tries to predict the
adaptability of certain legal novelties in Lithuania, taking into consideration the similar experience of
foreign states. The article aims to attract attention of a reader to certain aspects that are of the
paramount importance while interpreting and applying the provisions of the new Code of civil
procedure, searches for the answer if the adoption of the new code will have the positive influence
over the length and efficiency of a trial.
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