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Santrauka

2002 m. vasario 28 d. [1] Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino naujajj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa [2]
(toliau tekste — naujasis CPK). Jis jsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 dienos. Nors naujajame CPK daugiausia reformy patyré pirmosios
instancijos teismo procesas, nemaZai naujoviy yra ir apeliacinj procesa reglamentuojantiose nuostatose. Apeliacinio proceso poky¢iai
daugiausia lemti jstatymy leidéjo siekio i¥spresti praktikoje per trejeta ribotos apeliacijos galiojimo mety pastebétas problemas,
optimizuoti apeliacinj procesa, padaryti ji paprastesnj, trumpesnj ir ekonomiskesnj.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti naujajame CPK jtvirtintas apeliacinj procesg reglamentuojantias nuostatas, lyginant su
analogiskomis 1964 m. redakcijos Civilinio proceso kodekso [3] (toliau tekste — 1964 m. redakcijos CPK) nuostatomis. Straipsnio
apimtis ribota, visy CPK numatomy naujoviy apZzvelgti nejmanoma, todél straipsnyje apsiribojama, autorés manymu, esmingiausiy
apeliacinio proceso naujoviy apvalga. Kartu straipsnyje siekiama atkreipti démesj j kai kuriuos jstatymy leidéjo naujojo CPK
nuostatose paliktus netikslumus bei galimas apeliacinio proceso normy taikymo problemas.

Atsizvelgiant | tai, jog daugiausia nesutarimy kyla dél apeliacinio proceso esmés ir paskirties, atskira straipsnio dalis paskirta
apeliacinio proceso esmg atskleidziandiy CPK nuostaty analizei. Kitos straipsnio dalys igskirtos atsizvelgiant j pagrindines apeliacinio
proceso stadijas: apeliacinio skundo priémima, pasiruo$ima nagrinéti apeliacing byla, bylos nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme

bei apeliacinés instancijos teismo teises byla i$nagrinéjus i§ esmés.



1. Apeliacinio proceso esmé

Prie§ pradedant analizuoti CPK numatomas apeliacinio proceso naujoves, norétysi
trumpam grjzti prie apeliacinio proceso esmés. Tinkamai jos nesuvokiant nejmanoma teisin-
gai aiskinti ir taikyti apeliacinj procesg reglamentuojanciy nuostaty. Civilinio proceso teisés
moksle bei jvairiy valstybiy praktikoje skiriamos 2 pagrindinés apeliacinio proceso esmés
koncepcijos. Apeliacija gali bati suprantama kaip pakartotinis bylos nagrinéjimas apeliacinés
instancijos teisme (vadinamoiji visiSka, arba neribota, apeliacija) arba kaip pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo kontrolés mechanizmas (daliné, arba ribota,
apeliacija). Trumpai apibendrinant baty galima pateikti tokius esminius Siy apeliacijos rusiy
skirtumus:

1) esant ribotai apeliacijai apeliacinio nagrinéjimo objektu pripazjstamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas (jo teisétumas ir/ar pagrjstumas), neribotai — apelia-
cinés instancijos teismui perduotas 3aliy gincas,

2) kai apeliacija ribota, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine
tvarka pripazjstama tik pirmosios instancijos teismo padaryta teisés ar fakto klaida,
kai neribota — tiek teismo, tiek proceso aliy klaidos,

3) esant neribotai apeliacijai naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme
leidziamas be apribojimy, tuo tarpu ribotai — galimas tik iSimtiniais atvejais arba ap-
skritai draudziamas,

4) esant neribotai apeliacijai apeliacinés instancijos teismas privalo pats uzbaigti tarp
Saliy kilusj gin€a, ribotai — turi teise grazinti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instan-
cijos teismui [4, p. 59-61].

Taigi atsizvelgiant | konkrety valstybés pasirinktg apeliacijos modelj, skiriasi bylos nag-
rinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos, Saliy galimybé pateikti apeliacinés instancijos
teisme naujus jrodymus bei apeliacinés instancijos teismo teisiy apimtis.

Apeliacinis procesas, Lietuvos civiliniame procese atkurtas 1994 metais [5], per astuo-
nerius gyvavimo metus ne kartg buvo keiCiamas ir reformuojamas. Paskutinj kartg apeliacinis
procesas i§ esmés buvo reformuotas nuo 1999 m. sausio 1 d. [6], Lietuvos jstatymy leidéjui
pasirinkus dalinés (ribotos) apeliacijos modelj. Kartu jstatyme buvo jtvirtintas ribotai
apeliacijai badingas naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui draudimas bei
galimybé (nors ir ribota) apeliacinés instancijos teismui, panaikinus pirmosios instancijos
teismo sprendima, grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Dviejy apeliacinio proceso esmés koncepcijy, lemiangiy apeliacinj procesg regla-
mentuojanciy normy turinj ir patj Sio proceso funkcionavima, privalumai ir trdkumai ne kartg
buvo analizuojami civilinio proceso teisés teoretiky ir praktiky. Si diskusija galéty bati atskiro
straipsnio objektas, todél Cia apsiribosime paminédami, jog ji neaplenké ir Lietuvos civilinio
proceso teisés mokslo [Zr., pvz., 7, p. 214; 8], ir tai turéjo nemaZzg jtakg praktiniam apeliacinj
procesg reglamentuojanciy nuostaty taikymui. Ypa¢ buvo diskutuojama dél apeliacinés
instancijos teismo teisés grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui apim-
ties. Gana grieztg pozicijg Siuo klausimu iSsaké Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, pripazin-
damas tokig apeliacinés instancijos teismo galimybe tik esant absoliutiems pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindams [9].

Jsigaliojus naujajam CPK, apeliacinis procesas koncepcinio pobudzio reformy nepatirs.
Apeliacija ir toliau bus suprantama kaip teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés
forma, nepratesianti pirmosios instancijos teismo proceso, o skirta patikrinti priimto pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstumg neperzengiant apeliacinio skundo riby.
Taigi jstatymy leidéjas priimdamas naujgjj CPK pasiliko prie ribotos apeliacijos modelio, tuo
bent jau kuriam laikui uzbaigdamas nuo pat apeliacijos instituto Lietuvoje atkdrimo trukusig
diskusijg. Tai, kad apeliacija naujajame CPK suprantama tik kaip byloje priimto teismo
sprendimo teisétumo ir pagrjstumo kontrolé, o ne pakartotinis bylos nagrinéjimas, patvirtina
naujajame CPK jtvirtintas draudimas apeliantui grjsti apeliacinj skundg aplinkybémis,
nenurodytomis pirmosios instancijos teismui (CPK 306 str. 2 d.), iSlikes kiek konkretizuotas
naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui draudimas (CPK 314 str.) bei



apeliacinés instancijos teismo galimybé grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui (CPK 327 str.). Be to, kai kurios apeliacinj procesg reglamentuojancios nuostatos
jstatymy leidéjo patikslintos, siekiant ateityje iSvengti bereikalingy diskusijy dél apeliacinio
proceso esmés.

1964 m. redakcijos CPK 314 str. buvo jtvirtinta nuostata, jog apeliacinis procesas
vyksta pagal tas pacias taisykles kaip ir procesas pirmosios instancijos teisme, iSskyrus
apeliacinj procesg reglamentuojanCiame skirsnyje nurodytas iSimtis. Be abejo, reikia sutikti
su teorijoje iSsakoma nuomone, jog Si nuostata visiSkai nereidké, kad apeliacinis procesas
jstatymo leidéjo buvo pripaZjstamas pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimu, o
buvo jtvirtinta tik pragmatiniais sumetimais, siekiant iSvengti ty pa€iy CPK nuostaty kartoji-
mosi dviejuose CPK skyriuose [7, p. 216]. TacCiau dél praktikoje pasitaikiusios nevienareiks-
més Sios normos traktuotés, naujajame CPK jtvirtinta analogiSka nuostata formuluojama kiek
kitaip: apeliaciniam procesui taikomos pirmosios instancijos teismo procesg regla-
mentuojancios taisyklés, jei jos nepriestarauja Sio skyriaus nuostatoms (CPK 302 str.). Tuo
siekiama atkreipti démesj j tai, jog apeliaciniame procese negali biti taikomos pirmosios
instancijos teismo procesg reglamentuojancios nuostatos ne tik tada, jei analogiskg klausimg
kitaip reglamentuoja apeliacinj procesg reglamentuojanios normos, bet ir tada, jei
konkreCios pirmosios instancijos teismo procesg reglamentuojan€ios normos taikymas ne-
bty suderinamas su apeliacinio proceso esme ir paskirtimi. Pavyzdziui, nors apeliacinj pro-
cesg reglamentuojancios nuostatos nenumato sprendimo uz akiy priémimo draudimo, atsi-
Zvelgiant | sprendimo uz akiy esme darytina iSvada, jog tokio sprendimo priémimas galimas
tik pirmosios instancijos, bet ne apeliaciniame procese.

Kadangi apeliacinis procesas Lietuvos jstatymy leidéjo pripazjstamas pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo kontrolés tikrinimu, suprantama, jog toks
tikrinimas paprastai vykdomas pagal byloje esanCig medziaga, t. y. remiantis tais paciais
duomenimis, kuriuos turéjo pirmosios instancijos teismas, priimdamas gin€ijamg sprendima,
0 naujos medziagos pateikimas galimas tik iSimtiniais atvejais [9, p. 10]. Todél CPK 306 str.
2 d. tiesiogiai draudzia apeliantui grjsti apeliacinj skundg aplinkybémis, nenurodytomis
pirmosios instancijos teisme, CPK 312 straipsnis — reiksti apeliaciniame skunde naujus
materialinius teisinius reikalavimus, o CPK 314 straipshis — pateikti apeliacinés instancijos
teismui naujus, nepateiktus pirmosios instancijos teismui, jrodymus.

Naujy reikalavimy bei naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui drau-
dimas naujajame CPK isliko i§ esmés nepakites (analogiSkos nuostatos buvo jtvirtintos 1964
m. redakcijos CPK 323 str. bei 325 str.; naujojo CPK 314 str. tik patikslinta, jog naujy jro-
dymy pateikimas galimas tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai juos at-
sisaké priimti), todél, misy manymu, detaliau juos aptarinéti Siame straipsnyje néra prasmés.
Atskirai derety aptarti CPK 306 str. 2 d. jtvirtintag draudimg apeliantui apeliacinj skundg grjsti
naujomis aplinkybémis, nenurodytomis pirmosios instancijos teismui.

Remiantis CPK 306 str. 1 d. 3 p. apeliaciniame skunde turi bati nurodytos bylos aplin-
kybés, jrodymai ir teisiniai argumentai, kuriais pagrindziamas sprendimo ar jo dalies netei-
sétumas ar nepagrjstumas (apeliacinio skundo pagrindas). Tai reiSkia, jog apeliantas ape-
liaciniame skunde privalo nurodyti, kokioms bylos aplinkybéms, jo manymu, priestarauja
priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas ir/ar kokias materialines ar proceso teisés
normas jis pazeidzia. Naujajame CPK jtvirtintas draudimas grjsti apeliacinj skundg aplinky-
bémis, nenurodytomis pirmosios instancijos teismui, reiSkia draudimg apeliantui kaip pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo nepagrjstumo pagrindg nurodyti naujas faktines aplinky-
bes, susijusias su pareikSto ieSkinio pagristumu ar nepagrjstumu, t. y. apie pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo pagrjstuma turi biti sprendziama analizuojant tuos faktinius ar-
gumentus ir jrodymus, kuriuos vertino pirmosios instancijos teismas.

Naujomis aplinkybémis CPK 306 str. 2 d. prasme negali bati pripazinti apelianto teisi-
niai argumentai, kuriuos jis nurodo apeliaciniame skunde kaip pirmosios instancijos teismo
sprendimo neteisétumo jrodymg. Remtis tokiais argumentais pirmosios instancijos teisme
apeliantas neturéjo galimybés dél paprastos priezasties — jie jam nebuvo Zinomi, nes atsi-
rado tik priémus ginCijamg teismo sprendimg. Pamineétina, jog analogiskg taisykle dar 1999
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m. buvo suformulaves Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, aiSkindamas 1964 m. redakcijos
CPK 323 str. jtvirtintg draudimg apeliaciniame skunde reiksti naujus reikalavimus [10].

2. Teisé paduoti apeliacinj skundg ir apeliacinio
skundo priémimas

Naujajame CPK apeliacija iSlieka jprastiniu teismy sprendimy kontrolés bidu, o tai
reiSkia, jog iS esmeés kiekvienas pirmosios instancijos teismo sprendimas gali bati perziGrétas
apeliacine tvarka (pirmosios instancijos teismo nutartims taikoma prieSinga — sgraso —
taisyklé). Tokia jstatymo leidéjo pozicija atitinka Europos Tarybos Ministry Komiteto reko-
mendacijos Nr. R 95 (5) 1 punkto nuostatg, jog antrosios instancijos teismo kontrolé turéty
bati taikoma i§ esmés kiekvienam pirmosios instancijos teismo sprendimui [11]. Taciau kartu
naujajame CPK numatyta iki Siol Lietuvos civiliniame procese nezinota apeliacijos ribojimo
galimybé (CPK 303 str.).

Apeliacijos ribojimas gin€o suma (CPK 303 str.) — ko gero prieStaringiausiai sutikta
apeliacinio proceso naujové. Dél ribotos straipsnio apimties nesinoréty detaliau gilintis j Sio
ribojimo Salininky bei prieSininky diskusijg, taCiau, manytume, tikslinga trumpai atkreipti
démesj j keletg svarbiy aplinkybiy, pateisinanciy tokig jstatymo leidéjo pozicija.

Pirma, siekiant iSsiaiskinti, ar galimi tokio pobldzio apeliacijos ribojimai, reikéty atsakyti
i klausima, ar apeliacija yra sudétiné teisés j teismine gynybg dalis. Siuo klausimu civilinio
proceso teisés teorijoje yra 2 prieSingos pozicijos: 1) teisé | teismine gynybag apima ir teise
skysti priimtg teismo sprendimg, 2) teisé | teismine gynybg galimybés skuysti teismo
sprendimg neapima [7, p. 210]. Placiau nesigilinant j atskiras pozicijas pagrindziancius ar-
gumentus, reikia konstatuoti, jog pripazinus tai, kad teisé j teismine gynybg apima apeliacijos
teise, jstatymy leidéjo galimybé riboti apeliacijg gin€o suma tampa abejotina. Tacliau
pastaruoju metu Europos valstybése aiSkiai jsivyrauja antroji nuomoné, juolab, jog tokios
pozicijos savo praktikoje laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Analogi$kos pozicijos
priimdamas naujgjj CPK laikési ir Lietuvos jstatymy leidéjas. Sutinkant, kad teisé j apeliacijg
néra sudétiné teisés j teismine gynybg dalis, kartu reikia konstatuoti, jog jstatyme jtvirtinti
apeliacijos ribojimai savaime negali biti pripaZinti asmens teisés j teismine gynybg ribojimu.

Antra, rengiant naujajj CPK buvo atsizvelgta | tai, jog apeliacijos ribojimg gin€o suma
numato daugelio Europos valstybiy civilinio proceso jstatymai. Apeliacijos ribojimy reikalin-
gumas paprastai motyvuojamas siekiu iSvengti sudétingo ir brangaus apeliacinio proceso
santykinai nedidelés vertés ginCuose, ir kartu sumazinti bendrg teismo proceso trukme.
Apeliacijos ribojimg nedidelés vertés ginCuose leidzia ir Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. 95 (5) 3 p. [11].

Atsizvelgiant | daznai iSsakomus socialinio teisingumo motyvus, reikia atkreipti démes;j
ir j tai, jog naujajame CPK numatyta gin€ijama suma, dél kurios negalimas apeliacinis bylos
nagrinéjimas, yra ganétinai nedidelé (250 Lt.), be to, Sis ribojimas nebus taikomas labiausiai
socialiai pazeidziamoms asmeny grupéms (CPK 303 str. 1 d.).

Naujasis CPK numato ir daugiau apeliacijos ribojimy, pavyzdzZiui, sprendimo uz akiy
apeliacine tvarka negali skysti Salis, dél kurios toks sprendimas priimtas (CPK 303 str. 2 d.),
apeliacine tvarka negali buti skundziamas preliminarus sprendimas (CPK 428 str. 8 d.),
teismo jsakymas (CPK 436 str. 7 d.). Apie visus Siuos ribojimus apibendrintai galima pasa-
kyti, jog jie yra objektyviai nulemti paties skundZziamo procesinio dokumento priémimo spe-
cifikos ir Siems dokumentams perzitréeti CPK numatyta speciali proceddra.

Naujajame CPK numatyti gerokai ilgesni apeliacinio skundo padavimo terminai — ati-
tinkamai 30 dieny nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos arba 40 dienuy, jei apelianto gy-
venamoji ar buveinés vieta yra uzsienio valstybéje (CPK 307 str.). ligesni apeliacinio skundo
padavimo terminai nustatyti atsizvelgiant j tai, jog 1964 m. redakcijos CPK nustatyto 14 dieny
termino neretai nepakakdavo tam, kad Salys gauty iSsamiai surasytg pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir suradyty motyvuotg apeliacinj skundg. Kad nepraleisty jstatymo
nustatyto apeliacinio skundo padavimo termino, Salys paduodavo nemotyvuotus arba neis-
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samius apeliacinius skundus, jie véliau bidavo po kelis ar net keliolika karty taisomi ir pil-
domi. Tokia situacija apsunkindavo informacijos apsikeitimg tarp gino Saliy (nes ne visuo-
met apeliacinio skundo papildymai budavo pateikiami kitai Saliai) bei patj pasiruodimo ape-
liaciniam bylos nagrinéjimui procesa.

Kad ateityje to baty iSvengta, naujajame CPK jtvirtinta nuostata, jog pasibaigus apelia-
cinio skundo padavimo terminui, keisti (papildyti) apeliacinj skundg draudziama (CPK 323
str.). Pasibaigus sprendimo apeliacinio apskundimo terminui, apeliacinis skundas su visais jo
papildymais siunCiamas prieSingai Saliai, kad pastaroji galéty tinkamai pasiruosti gynybai
(CPK 317 str. 1 d. ). Visi po Sio termino pasibaigimo gauti apeliacinio skundo papildymai tu-
rés bati grgzinami juos padavusiam asmeniui (CPK 75 str. 1 d.).

Taigi jsigaliojus naujam CPK byloje dalyvaujantys asmenys turés vieng i$ galimybiuy:
paduoti apeliacinj skundg kuo anksciau (pvz., po 10 dieny nuo teismo sprendimo paskel-
bimo) ir iSlaikyti galimybe véliau jj pildyti, kol pasibaigs jstatymo nustatytas terminas apskuysti
sprendima, arba iSkart paduoti iSsamy apeliacinj skundg, kuriam surasyti jstatymo numatytas
gana ilgas terminas.

Be to, siekiant uZztikrinti teisiniy santykiy tarp gin¢o $aliy stabilumg bei teismo spren-
dimo teisine galig (pasibaigus jstatyme nustatytam sprendimo apeliacinio apskundimo ter-
minui, sprendimas, jei jis néra apskystas, jsiteiséja, ir gali biti pradétas vykdyti) naujajame
CPK nustatyta, jog prasymas atnauijinti praleisto apeliacinio skundo padavimo terming negali
bdti paduotas, jeigu praéjo daugiau kaip SeS8i ménesiai nuo pirmosios instancijos teismo
sprendimo paskelbimo dienos. Sis terminas yra naikinamasis. Jam pasibaigus iSnyksta teisé
paduoti apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, todél apelianto pa-
teiktas prasymas dél praleisto apeliacinio apskundimo termino atnaujinimo nebegalés bati
teismo tenkinamas, o apeliacinj skunda turés bati atsisakoma priimti.

Naujasis CPK nenumato esminiy naujoviy apeliacinio skundo priémimo stadijoje. Sj
klausimg, kaip ir ankscCiau, spres pirmosios instancijos teismas. Jis, pasibaigus sprendimo
apeliacinio apskundimo terminui, turés nusiysti kitai proceso Saliai skundo nuorasg kartu su
visais gautais jo papildymais, o apeliacinés instancijos teismui — bylg kartu su apeliaciniu
skundu (CPK 317 str. 1 d.). Kadangi naujasis CPK numato skirtingus apeliacinio apskundimo
terminus, priklausomai nuo apelianto gyvenamosios ar buveinés vietos, tuo atveju, jei viena
i5 gin€o Saliy yra uzsienio valstybéje, pirmosios instancijos teismas bylg apeliacinés
instancijos teismui turéty siysti pasibaigus ilgesniam — 40 dieny terminui. Tokia iSvada dary-
tina atsizvelgiant j CPK 317 str. jtvirtintos normos tikslg — iki apeliacinio apskundimo termino
pabaigos byla ir gauti skundai lieka pirmosios instancijos teisme dél to, kad baty gauti visi
apeliaciniai skundai dél priimto teismo sprendimo ir visi 8iy skundy pakeitimai bei papildymai.
Tai batina siekiant uztikrinti tinkamg informacijos apsikeitimg tarp gin¢o $aliy bei pasiruoSimo
apeliaciniam bylos nagrinéjimui procesa.

Siekiant paspartinti pasiruo$imo apeliaciniam bylos nagrinéjimui procesa, naujajame
CPK numatoma apeliacinés instancijos teismo galimybé nustatyti apeliantui terming apelia-
cinio skundo triikumams pasalinti tais atvejais, jei tokie trGkumai pastebimi jau apeliacinés
instancijos teisme (CPK 316 str. 3 d.). Remiantis 1964 m. redakcijos CPK 333 str. 1 d. 3 p.
nuostatomis, tokiu atveju byla turédavo buti grgzinama pirmosios instancijos teismui i$ naujo
spresti apeliacinio skundo priémimo klausimg. 1S esmés pritariant tokiam racionaliam
jstatymy leidéjo zingsniui, kartu reikia pasakyti, jog Si nuostata Siek tiek apsunkina byloje
dalyvaujanciy asmeny padétj, nes tais atvejais, kai minétg klausimg spres apeliacinés ins-
tancijos teismas, jie neteks galimybés skysti priimtg teismo nutartj (pvz., dél jpareigojimo
sumoketi zyminj mokestj) atskiruoju skundu. Kita vertus, reikia pripazinti, jog tikimybe, kad
apeliacinés instancijos teismas panaikins pirmosios instancijos teismo nutartj, priimtg po to,
kai byla buvo grazinta pirmosios instancijos teismui skundo trikumams pasalinti, yra labai
maza ir néra pagrindo teigti, jog Sis jstatymy leidéjo Zingsnis buvo neapgalvotas.

3. Bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme
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Minéta, kad ribotos apeliacijos atveju procesas apeliacinés instancijos teisme néra
identiSkas pirmosios instancijos teismo procesui. Dél to, jog priimto teismo sprendimo tei-
sétumas ir pagrjstumas tikrinamas pagal byloje esanlig medziagg, apeliacinis procesas pa-
prastai yra raSytinis arba miSrus [8, p. 10], ribojant ZodiSkumo principo taikyma. Reikéty su-
tikti su nuomone, jog platus ZodiSkumo principo taikymas apeliaciniame procese néra labai
pragmatiSkas, ypac€ atsizvelgiant j CPK jtvirtintg draudimg S$alims apeliacinés instancijos
teismo poseédzio metu nukrypti nuo teismui pateikty procesiniy dokumenty turinio [7, p. 220].
Nepagrjstas ZodiSkumo principo taikymas turi neigiamg jtakg proceso trukmei bei bylos
nagrinéjimo kastams.

Vis délto CPK rengimo darbo grupei nepavyko jgyvendinti idéjos, jog apeliacinis pro-
cesas paprastai turéty vykti be Zodinio bylos nagrinéjimo. Naujajame CPK jtvirtintas kom-
promisinis variantas, paliekant Siuo metu egzistuojan€ig nuostatg, jog apeliacinis procesas
paprastai vyksta zodinio proceso tvarka, kartu jtvirtinant rasytinio bylos nagrinéjimo galimybe,
jei to apeliaciniame skunde praso apeliantas, ir tokiam nagrinéjimui neprieStarauja kiti byloje
dalyvaujantys asmenys. ISlieka ir jau 1964 m. redakcijos CPK jtvirtinta galimybé apeliacinés
instancijos teismui neskelbti Zodinio bylos nagrinéjimo tais atvejais, jei nustatomi absoliutls
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai ar kitos CPK 321 str.
iSvardytos aplinkybes (3i naujojo CPK nuostata nuo 1964 m. redakcijos CPK 333 str. skiriasi
tik 1 punktu: naujajame CPK nebelieka nuostatos, jog byla raSytinio proceso tvarka
nagrinéjama paaiskeéjus, jog pirmosios instancijos teismas privaléjo nustatyti apeliantui ter-
ming apeliacinio skundo trikumams pasalinti. Kaip jau minéta, jsigaliojus naujajam CPK
apeliacinés instancijos teismas privalés paskirti apeliantui terming trikumams pasalinti ir tai
turés bati daroma pasirengimo apeliaciniam bylos nagrinéjimui metu).

Pageidavimg, jog byla bty nagrinéjama ra8ytinio proceso tvarka, apeliantas privalo
nurodyti apeliaciniame skunde (CPK 306 str.). Apeliacinis skundas iSsiuniamas byloje daly-
vaujantiems asmenims. Jie turi galimybe susipazinti su tokiu apelianto pageidavimu ir atsi-
liepimuose j apeliacinj skundg iSreiksti savo pozicijg dél rasytinio bylos nagrinéjimo. Jei by-
loje dalyvaujantys asmenys atsiliepimuose | apeliacinj skundg savo nuomonés dél radytinio
bylos nagrinéjimo nepareiSkia arba atsiliepimo nepateikia, turéty bati laikoma, jog jie rasyti-
niam bylos nagrinéjimui nepriestarauja. Taciau net ir tokiu atveju apelianto pageidavimas
néra privalomas apeliacinés instancijos teismui, kuris, manydamas, jog tai reikalinga, turi
teise skelbti Zodinj bylos nagrinéjima.

Kartu naujajame CPK jtvirtinta galimybé skelbti Zodinj bylos nagrinéjimg atskirajam
skundui nagrinéti. Si galimybé jtvirtinta atsizvelgiant j praktikoje pasitaikiusius atvejus, kai i$-
nagrinéti atskirgjj skundg tiesiogiai neiSklausius byloje dalyvaujan€iy asmeny bidavo gana
sudétinga. Problema kilo i§ esmés dél to, jog jstatymai numato skirtingus klausimus, spren-
dziamus teismo nutartimis. Pavyzdziui, jmoniy bankroto bylose bankrutuojan€ios jmonés
kreditoriy reikalavimai tvirtinami teismo nutartimi, nors akivaizdu, jog pagal savo prigimtj Sis
klausimas artimesnis tiems, kurie turi bati sprendziami teismo sprendimu (nutartimi teismas
i5 esmés pasisako dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo). Pastebétina, kad nors 1964 m.
redakcijos CPK galimybé skelbti Zodinj atskirojo skundo nagrinéjimg nebuvo numatyta, ape-
liacinés instancijos teismai kartais skelbdavo Zodinj atskirojo skundo nagrinéjimg, vadovau-
damiesi bendra taisykle, jog teismas gali pasirinkti sudétingesne procesine bylos nagrinéjimo
formg, nei numato jstatymas, ir tai nebus laikoma byloje dalyvaujanciy asmeny teisiy
pazeidimu.

Daugelis naujajame CPK |jtvirtinty nuostaty skirta uztikrinti tinkamg informacijos apsi-
keitimg tarp ginCo Saliy, realizuojant proceso koncentruotumo bei kooperacijos principus
(CPK 7, 8 str.). Be jau minéto draudimo keisti ir pildyti apeliacinj skundg pasibaigus spren-
dimo apeliacinio apskundimo terminui, naujajame CPK aiskiai jtvirtinta kitos Salies pareiga
pateikti iSsamy atsiliepimg j apeliacinj skundg (CPK 318 str.). Salis, tinkamai nerealizavusi
Sios procesinés pareigos, praras galimybe iSdéstyti savo argumentus apeliacinés instancijos
teismo posédzio metu, nes teismo poseédzZio metu Salims draudZiama nukrypti nuo teismui
pateikty procesiniy dokumenty turinio (CPK 324 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys | tai, jog
CPK 324 str. 2 d. nediferencijuoja draudimo nukrypti nuo pateikty procesiniy dokumenty tu-
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rinio atsizvelgiant j procesine byloje dalyvaujancio asmens padétj. Dél Sios priezasties kiek
abejotinas atrodo jstatymy leidéjo CPK 318 straipsnyje jtvirtintas iSskyrimas, jog pareiga
pateikti atsiliepimg taikytina tik kitai Saliai, o kiti byloje dalyvaujantys asmenys pateikti atsilie-
pimus turi teise.

Tais atvejais, kai apeliantas pateikia apeliacinés instancijos teismui naujus jrodymus,
nes, jo manymu, toks pateikimas leistinas remiantis CPK 314 str., jis tai turi padaryti jau pa-
duodamas apeliacinj skundg (CPK 306 str.), kad su Siais jrodymais galéty susipazinti ape-
liacinés instancijos teismas bei kiti byloje dalyvaujantys asmenys. Kiti byloje dalyvaujantys
asmenys visg papildomg medziagg privalo pateikti kartu su atsiliepimais j apeliacinj skundag.
Véliau pateikti naujg medziagg nebus galima taip pat remiantis CPK 324 straipsnyje jtvirtintu
draudimu.

Remiantis naujojo CPK 320 str. bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos yra apeliaci-
nio skundo faktinis ir teisinis pagrindas. Taigi 8i nuostata nevienareikSmiskai teigia, jog
apeliacinés instancijos teismas yra saistomas ne tik faktiniy, bet ir teisiniy apelianto argu-
menty (tai Siek tiek prieStarauja pastaruoju metu Lietuvos teismy praktikoje jsitvirtinusiai po-
Zicijai, jog teismas néra saistomas teisiniy asmens argumenty pagal principg ,teismas Zino
teise”). Kadangi naujajame CPK néra jtvirtintas privalomas atstovavimas apeliacinés instan-
cijos teismuose, CPK 320 str. nuostatg apeliacinés instancijos teismai turéty taikyti kiirybis-
kai, atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes, pavyzdziui, ar apeliantas naudojasi kvalifi-
kuota teisine pagalba, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai jvykdé teismo iSaiSkinimo
pareigg (CPK 159 str.) ir pan.

Kartu reikéty atkreipti démesj j tam tikrg loginj CPK 320 str. formuluotés netikslumg dél
absoliu€iy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimo. CPK
320 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog Sis patikrinimas yra sudétiné apeliacinio bylos nagriné-
jimo riby dalis, tuo tarpu CPK 320 str. 2 d. nustatyta, jog tais atvejais, kai nustatomi absoliu-
tls pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, apeliacinés instancijos
teismo apeliacinio bylos nagrinéjimo ribos nesaisto. Akivaizdu, jog vienoje CPK 320 str. daliy
absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas jrasytas
nepagrjstai ir yra perteklinis.

Manytume, jog absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas nepagrjstai jradytas CPK 320 str. 1 d., nes, remiantis civilinio proceso
pamatiniais principais, apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas nustato apeliantas (tantum devo-
lutum quantum apellatum), o jstatymy leidéjas vieSojo intereso apsaugos tikslais gali nusta-
tyti Sio principo iSimtis, bet ne perimti paties apelianto funkcijg. Taigi absoliuciy pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas turéty bati pripazjstamas ne
apeliacinio bylos nagrinéjimo riby sudétine dalimi, o iSimtimi, kai apeliacinés instancijos
teismo nesaisto apelianto nubrézZtos apeliacinio skundo ribos (CPK 320 str. 2 d.).

Apeliacinés instancijos teismas taip pat turi teise perzengti apeliacinio bylos nagriné-
jimo ribas tais atvejais, kai to reikalauja vieSasis interesas, nagrinéjant Seimos, darbo bei
ypatingosios teisenos bylas (CPK 320 str. 2 d.). Taigi naujajame CPK, lyginant su 1964 m.
redakcijos CPK, apeliacinés instancijos teismo galimybé perzengti apeliacinio skundo ribas
vieSojo intereso apsaugos tikslais yra apribota ir apima tik nedispozityvias ir santykinai dis-
pozityvias bylas.

4. Apeliacinés instancijos teismo teisés iSnagrinéjus byla
apeliacine tvarka

Apeliacinés instancijos teismo teisiy, iSnagrinéjus bylg apeliacine tvarka, sgrasas nau-
jajame CPK isliko nepakites. Esmingesniy pakeitimy jtvirtinta tik reglamentuojant sprendimo
panaikinimo apeliacine tvarka pagrindus bei apeliacinés instancijos teismo teise grazinti bylg
i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Naujajame CPK aiskiai jtvirtintas draudimas naikinti iS5 esmés teisétg ir pagrjstg pirmo-
sios instancijos teismo sprendimg formaliais pagrindais (CPK 328 str.). Si taisyklé Lietuvos
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civiliniame procese néra nauja. Nors 1964 m. redakcijos CPK ji nebuvo tiesiogiai jtvirtinta,
Sios taisyklés buvo nuosekliai laikomasi teismy praktikoje. Draudimg naikinti iS esmés teisétg
ir pagrista sprendimg (nutartj) formaliais pagrindais ne kartg savo nutartyse akcentavo
Lietuvos AukSciausiasis Teismas bei Lietuvos apeliacinis teismas. CPK 328 str. jtvirtintas
draudimas turi bati aiSkinamas ir taikomas sistemiskai su CPK 329 str. bei CPK 330 str. nuo-
statomis, kaip apibréziantis Siy nuostaty taikymo ribas. CPK 329 str. 2, 3 d. jtvirtinti proceso
teisés normy pazeidimai (absoliutls ir santykinai absoliutis pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai) dél jy sukeliamy teisiniy pasekmiy (tinkamo proceso pir-
mosios instancijos teisme nebuvimo) negali bati pripazinti formaliais CPK 328 straipsnio
prasme.

Absoliugiy sprendimo negaliojimo pagrindy sgrasas naujajame CPK susiaurintas —
jame nelieka tokiy pagrindy kaip teiséjy pasitarimo slaptumo taisykliy pazeidimas bei atvejy,
kai pirmosios instancijos teismo sprendimas nepasirasytas arba pasirasytas ne to teiséjo,
kuris nagrinéjo bylg (1964 m. redakcijos CPK 338 str. 2 d. 3, 4 p.). Tokie pazeidimai ateityje
turés bati vertinami atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Pavyzdziui, teismo pasitarimo
slaptumo principo pazeidimas galés bati pripazintas proceso teisés pazeidimu, lémusiu
neteisingg bylos iSsprendimg (CPK 329 str. 1 d.). Na o jei sprendimas pasiraSytas ne to tei-
séjo, kuris nagrinéjo bylg, ir tai néra tik spausdinimo klaida, toks atvejis galés bati pripazintas
sprendimo priémimu ne to teiséjo, kuris nagrinéjo byla, t.y. absoliuciu sprendimo negaliojimo
pagrindu (CPK 329 str. 2 d. 3 p.).

Kartu CPK 329 str. 2 d. 7 p. jtvirtintas dar vienas absoliutus pirmosios instancijos
teismo sprendimo negaliojimo pagrindas: jei pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne vi-
sus byloje pareikStus reikalavimus ir bylos negalima iSskirti CPK 327 str. 2 d. nustatyta
tvarka.

IS pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, jog minétas pagrindas prie absoliuciy pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy priskirtas ne visai pagrjstai. Tokia mintis
galéty kilti dél CPK 329 str. 2 d. 7 p. formuluotés ,ir jei bylos negalima iSskirti“. Absoliuciu
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindu civilinio proceso teisés teorijoje
pripazjstami SiurkStis proceso teisés normy paZeidimai, kuriuos nustacius laikoma, jog
tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo [12, p. 251]. Todél atrodyty, jog pa-
Zeidimo SiurkStumas neturéty bati siejamas iSimtinai su bylos iSskyrimo galimybe. Taciau
minétg pagrindg aiSkinant kartu su CPK 327 str. 2 d. nuostata tampa akivaizdu, jog jstatymy
leidéjas bitent tokias Sio pazeidimo pasekmes ir turéjo omenyje: kadangi visi reikalavimai i$
esmés turi bati iSspresti pirmosios instancijos teisme, kurio nors i$ reikalavimy neiSsprendi-
mas reiskia, jog Sioje dalyje tinkamas pirmosios instancijos teismo procesas nejvyko, ir Sioje
dalyje byla visais atvejais bus grgzinta i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
(neatsizvelgiant j tai, ar bus vadovaujamasi CPK 329 str. 2 d. 7 p., ar CPK 327 str. 2 d.). Mi-
néto pagrindo iSskaidymas dviejuose CPK straipsniuose lemtas tik Sio pazeidimo jtakos li-
kusiai bylos daliai: kadangi kai kuriy pareiksty reikalavimy neiSsprendimas nebdatinai turi jta-
kos tinkamo proceso nebuvimui kitoje bylos dalyje, jei bylg neiSspresty reikalavimy dalyje
galima iSskirti, netikslinga kartoti visos bylos procesg pirmosios instancijos teisme.

Ai8kus pareiksty reikalavimy neiSsprendimo pirmosios instancijos teisme priskyrimas
prie absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy (1964 m. re-
dakcijos CPK analogiskas pagrindas prie absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindy nebuvo priskirtas, nors buvo pripazjstamas pagrindu grazinti bylg i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui) dar kartg patvirtina, jog jstatymy leidéjas ape-
liacinio procese nepripazjsta ,antra pirmaja instancija“ — gin€as turi bati i5 esmés iSsprestas
pirmosios instancijos teisme.

Naujajame CPK, atsiZvelgiant j ribotos apeliacijos esme, tikslinama apeliacinés instan-
cijos teismo teisé grazinti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Apeliacinés
instancijos teismas galés grazinti bylg i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui ne tik
nustates absoliucius ar santykinai absoliu€ius sprendimo negaliojimo pagrindus, bet ir tada,
jei nustatys, jog pirmosios instancijos teisme nebuvo atskleista bylos esmé, ir pagal byloje
pateiktus jrodymus bylos negali iSnagrinéti iS esmés apeliacinés instancijos teismas. Tai
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turéty padéti iSvengti atvejy, pasitaikiusiy dél ne visai tinkamos Sig apeliacinés instancijos
teismo teise reglamentavusio 1964 m. redakcijos CPK 337 str. formuluotés, kai apeliacinés
instancijos teismas patenka | neapibréztg padétj, negalédamas priimti sprendimo dél ginco
esmés, nepazeisdamas naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudimo ir
kartu negalédamas grazinti bylos i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui [9].

Kaip jau minéta, bylg grazinti pirmosios instancijos teismui bus galima ir tais atvejais,
jei pirmosios instancijos teismas iSspres ne visus byloje pareikstus reikalavimus: jei bylg
neiSspresty reikalavimy dalyje galima iSskirti, apeliacinés instancijos teismas galés grazinti
pirmosios instancijos teismui tik bylos neiSspresty reikalavimy dalj, vadovaudamasis CPK
327 str. 2 d., o jei toks bylos iSskyrimas, apeliacinés instancijos teismo manymu, negalimas,
i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui bus gragZinta visa byla, nes tokius atvejus
jstatymy leidéjas jtrauké j absoliu€iy sprendimo negaliojimo pagrindy sarasg (CPK 329 str. 2
d.7p.).

ISvados

|sigaliojus naujajam CPK Lietuvoje isliks ribotos apeliacijos modelis ir Siam modeliui
badingi poZzymiai: draudimas apeliantui grjsti apeliacinj skundg aplinkybémis, nenurodytomis
pirmosios instancijos teismui, bei naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui
draudimas. Todél siekiant, kad teisingai buty aiSkinamos ir taikomos apeliacinj procesag
reglamentuojancios nuostatos, bitina prisiminti, jog apeliacija Lietuvoje suprantama kaip
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagrijstumo kontrolés mechanizmas, o
ne pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimas (tgsa) aukStesnés instancijos teisme.

Apeliacinio proceso pokyciai daugiausia lemti jstatymy leidéjo siekio iSspresti praktikoje
per trejetg ribotos apeliacijos galiojimo mety pastebétas problemas, optimizuoti apeliacinj
procesg — padaryti jj paprastesnj, trumpesnj ir ekonomisSkesnj. Nuosekliai jgyvendinant
naujajame CPK jtvirtintus proceso koncentruotumo ir kooperacijos principus bei jtvirtinus
pirmajg teismo instancijg kaip pagrindine, naujajame CPK numatyta galimybé riboti apeliacijg
nedidelés vertés ginCuose, apeliaciniame procese zodinis bylos nagrinéjimas derinamas su
rasytiniu, jtvirtintos nuostatos, kuriy paskirtis — uztikrinti tinkama informacijos apsikeitima tarp
ginco Saliy, uzkirsti kelig piktnaudziavimui procesu bei proceso vilkinimui (apeliacinio skundo
padavimo terminy ilginimas, apeliacinio skundo pildymo pasibaigus sprendimo apeliacinio
apskundimo terminui draudimas, prieSingos Salies pareiga pateikti atsiliepimg, Sios pareigos
nesilaikymo procesinés pasekmes ir kt.).

Atsizvelgiant | praktikoje pastebétas apeliacinj procesg reglamentuojanciy normy tai-
kymo problemas, naujajame CPK tikslinama apeliacinés instancijos teismo galimybé grazinti
bylg i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, revizuojamas absoliuciy pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy sgrasas, aiskiai jtvirtinamas draudimas nai-
kinti i5 esmés teisingg pirmosios instancijos teismo sprendimg formaliais pagrindais, jtvirti-
nama zodinio atskirojo skundo nagrinéjimo galimybé.

IS esmés teigiamai vertinant jstatymy leidéjo naujajame CPK numatytus apeliacinio
proceso pokycius, vis délto reikéty pasakyti, jog apeliacinj procesg reglamentuojanciose
nuostatose neiSvengta klaidy: netiksliai suformuluotos apeliacinio bylos nagrinéjimo ribos,
pasekmiy pozidriu néra tinkamai atribota kitos Salies pareiga pateikti atsiliepimg j apeliacinj
skundg nuo kity byloje dalyvaujanciy asmeny analogiSkos procesinés teisés. Reikia tikétis,
kad minétus netikslumus iStaisys naujojo CPK pagrindu susiklostysianti teismy praktika tai-
kant apeliacinj procesg reglamentuojancias nuostatas.

[CadN-adv-ag

LITERATURA

16



10.

11.

12.

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-

mas, priimtas 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743 // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36.

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr.

IX-743 /] Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36.

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 1964 m. liepos 7 d., su pakeitimais

ir papildymais.

. BopucoBa E. A. Anennsiuus B rpaxgaHckom (apbutpaxHom) npouecce). — Mockea, 2000.
. |Jstatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo, priimtas

1994 m. lapkricio 8 d. Nr. I-636 // Valstybés zinios. 1994. Nr. 93.

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, priimtas 1998

m. gruodzio 10 d. Nr. VIII-959 // Valstybés zinios. 1998. Nr. 112.

. Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius:

Justitia, 2002.

. Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999. Nr. 1.
. Ambrasaité G. Apeliacijos rasiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti bylg i$ naujo

nagrinéti pirmosios instancijos teismui // Teisé. 2002. Nr. 43.

Lietuvos Auksc&iausiojo Teismo CBS 1999 m. kovo 17 d. nutartis, priimta N. K. Oksiené pries S.
Mazira byloje; bylos Nr. 3K-3-20/99, kategorija 13.

Recommendation No R (95) 5 Concerning the introduction and improvement of the functioning of
appeal systems and procedures in civil and commercial cases.

Mikelénas V. Civilinis procesas. Il dalis. — Vilnius: Justitia, 1997.

EE& E

17



Appeal: the main novelties in the new Code of Civil procedure

Goda Ambrasaité
Law University of Lithuania

SUMMARY

In the beginning of the year 2002 the Seimas has passed the new Code of civil procedure of the
Republic of Lithuania, which will come into force on the 1st of January 2003. Although the main
novelties of this legal document are related to the first instance procedure, the appellate procedure
has undergone plenty of reforms as well.

The aim of this article is to compare the provisions of the new Code of civil procedure,
regulating the appellate procedure, with the similar provisions of the Code of civil procedure of 1964,
in order to disclose the main changes of legal regulation. As the limited scope of the article prevents
the possibility to disclose all the novelties, the article deals only with the main ones. In addition, the
article aims to spotlight some inaccuracies of the new legal regulation as well as possible problems of
functioning of the new appeal.
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