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Santrauka

Straipsnyje aptariamos kriminalistinés lingvistinés ekspertizés raidos tendencijos, siejamos su sociolingvistiniy bei
psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultaty pritaikymu atliekant kriminalistinj kalbos (ir ragytinés, ir sakytinés) tyrima.

Sociolingvistikos ir psicholingvistikos moksly laiméjimai, panaudojami atliekant kriminalistinj lingvistinj tyrima, padéty
gerokai patobulinti $ios rusies tyrimo procesa. Tokiy tyrimy rezultatai gali prisidéti prie daugelio klasifikacinio pobudzio klausimy
sprendimo, pavyzdZiui, autoriaus veiklos srities, lyties, amZiaus ir kity charakteristiky nustatymo. Pladiau taikant $iuos metodus gali

bati patobulinta ir autoriaus gimtosios kalbos nustatymo ekspertizés atlikimo praktika.

Kriminalistiné lingvistiné ekspertizé (vadinama ir autorystés ekspertize) — tai rasytinio
teksto kalbos tyrimas. Tyrimo tikslai:

1) nustatyti teksto autoriy i$ jtariamyjy asmenuy;

2) apibtdinti Sio autoriaus bseng kuriant tekstg ir teksto kirimo sglygas;

3) apibudinti neZzinomg anoniminj autoriy, kai jtariamy asmeny néra [1, p. 20].

Nors vienas i§ pagrindiniy kriminalistinio tyrimo uzdaviniy yra identifikuoti nusikaltimag
padariusj asmenj, daznai praktikai ne maziau reikSmingi yra ir klasifikaciniai bei diagnostiniai
klausimai. Kaip rodo aptariamos rasSies ekspertinés praktikos analize, lingvistiné ekspertizé
daugiausia skiriama ir atliekama tais atvejais, kai néra jokiy duomeny apie teksto autoriy.
Tuomet visiSkai nezinomo autoriaus paieSkai svarbig reikSme turi jo charakteristika, kurig
ekspertai—lingvistai pateikia iSanalizave anoniminio teksto kalbos pozymius, t. y. atsakydami |
klasifikacinius bei diagnostinius klausimus.

Kriminalistinéje lingvistinéje literatiroje nurodoma, kad anoniminio teksto autoriaus
charakteristika gali bati pateikiama atsizvelgiant j tokius kriterijus:

1) autoriaus gimtoji kalba;

2) gimtosios kalbos jgudziy formavimosi vietové arba tarmé;

3) iSsimokslinimas;

4) veiklos sritis;

5) amziaus grupé;
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6) Iytis;

7) socialiné grupé [2, p. 13].

Kaip rodo Lietuvos praktika, paprastai nustatoma tik autoriaus gimtoji kalba, jos jgtdziy
formavimosi vietové, autoriaus idsimokslinimas bei duodamos nuorodos | jo galimg veiklos
sritj. Autoriaus tarmé nustatoma labai retai, nes raSytiniuose tekstuose paprastai nebina
tarmybiy. Autoriaus amziaus ir lyties nustatymo metodikos Lietuvoje kol kas néra sukurta.
Siy ir kity charakteristiky, pavyzdziui, anoniminio autoriaus priskyrimo tam tikrai socialinei
grupei, nustatymas, be abejo, galéty labai iSplésti kriminalistinio lingvistinio tyrimo galimybes.
Sukurti metodinius pagrindus minétoms charakteristikoms nustatyti buvo ir daugeliu atvejy
yra sunku, nes néra mokslinio pagrindo. Taciau per paskutinius deSimtmecius ypac
paspartéjo daugelio, tarp jy ir lingvistikos, moksly raida. Kriminalistiniai lingvistiniai tyrimai
negali nesiremti ir palyginti jauny tarpdisciplininiy moksly, pavyzdZiui, sociolingvistikos ir
psicholingvistikos, laiméjimais. Atlikus kriminalistine lingvistine analize, kaip jau minéta, ne
visada pavyksta atsakyti j daugelj klausimy, nes néra reikiamo mokslinio pagrindo. Taciau
atliekant lingvistinius tyrimus dar daznai nepakankamai atsizvelgiama | kity moksly laiméji-
mus, galinCius turéti jtakos ir aptariamosios risies tyrimams.

Nusikaltimy tyrimo praktika, be abejo, reikalauja i8plésti ir kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés galimybes.

ISanalizavus kriminalistine lingvistine literatlirg galima teigti, kad lingvistinés eksperti-
zés galimybés néra visapusiSkai panaudojamos ir todél, kad nepakankamai atsizvelgiama ir j
sociolingvistinj bei psicholingvistinj tiriamojo teksto (rasto kalbos) aspektg. Sociolingvistiniy ir
psicholingvistiniy tyrimy rezultatai dar néra pakankamai panaudojami atliekant kriminalistine
teksto analize. Kriminalistinés lingvistikos tikslas Siuo atveju yra Siy tyrimy rezultaty
adaptavimas ir pritaikymas kriminalistinio tyrimo poreikiams. Kaip rodo ir Lietuvos, ir pasau-
linés kriminalistinio lingvistinio tyrimo tendencijos, bitent Sios kryptys, siekiant patobulinti
taikomas bei sukurti naujas metodikas, dabartinéje lingvistinéje ekspertizéje turéty tapti ypac
perspektyvios.

Kiekvienas individas (Siuo atveju — teksto autorius) yra visuomenés narys ir jo kalba (ir
raSomoji, ir Snekamoji) veikiama daugelio socialinio, visuomeninio pobidzio bei jo psichikos
veiksniy. Kalbos vartosenai didelés reikSmés turi kalbos socialiné, funkciné ir teritoriné
skaida.

Kalbos socialiné skaida atsiranda todél, kad kalba funkcionuoja tam tikrose socialinése
struktdrose, bendraujant tam tikroms Zmoniy grupéms. Sie konkretlis Zmonés biina pasieke
tam tikrg materialinés bei dvasinés kultaros lygj, kuris lemia ne tik jy vertybine orientacija,
socialines nuostatas, bet ir kalbos ypatumus. Kintant ir gauséjant visuomenés veiklos sri€iy,
didéja ir specifiniy kalbos iSraiSkos priemoniy poreikis. Taip iSrySkéja ir funkciné stilistiné
skaida. Teritoriné kalbos skaida masy laikais nebéra tokia aktuali, nes jvairls dialektai
uzleidZia vietg bendrinei kalbai.

Kalba, kaip tam tikra min¢iy raiSkos sistema, néra atsijusi nuo socialinés aplinkos. Kal-
bininky nuomone, pazindami Sig aplinkg, galime geriau pazinti ir kalbos formavimosi bei
funkcionavimo mechanizma. Ir atvirk&¢iai, kalboje slypi informacija apie socialing aplinkg. Tai
reiSkia, kad analizuojant konkrety kalbinj reiSkinj galima gauti informacijos ir apie socialine
aplinka, kurioje jis kilo [3, p. 72-83].

Kalbos ir visuomenés ry§j, socialinj kalbos aspektg tiria sociolingvistika. Sociolingvisti-
niy tyrimy objektas yra kalba sociokultiriniame kontekste, t. y. kalba Zmoniy gyvenime. So-
ciokultdrinis kontekstas — tai Zmoniy bendruomenés ar grupés, kurias sieja amzius, interesai,
gyvenamoji vieta, iSsilavinimas, nuovoka ar nuostatos.

Sociolingvistiniai tyrimai parodé tokius kalbos funkcionavimo visuomenéje ypatumus,
kurie, be abejo, gali turéti lemiamos reikSmeés kriminalistiniams lingvistiniams tyrimams:

1. Pirmiausia skirtingy vartotojy kalba yra skirtinga ir priklauso nuo daugelio teritoriniy
bei socialiniy veiksniy: pavyzdzZiui, tam tikry garsy tarimas, tam tikry gramatiniy tai-
sykliy taikymas gali keistis priklausomai nuo atitinkamy kalbos vartotojg apibtdi-
nanciy charakteristiky. Tokios charakteristikos gali bdti amzius, profesija, iSsilavini-
mas, gyvenamoji vieta, priklausymas tam tikrai socialinei grupei ir pan.

92



2. Tas pats kalbos vartotojas turi keletg kalbéjimo budy, atmainy, varianty, kuriuos jis
pasirenka priklausomai nuo pasnekovo, Snekos situacijos, kalbéjimo Zanry ir pan. [4,
p. 8].

Manoma, kad visuomené egzistuoja komunikacijos deka. Bendraujant realizuojami ir
socialiniai santykiai, ir individo funkcijos socialiniy santykiy sistemoje, t. y. socialiniai vaid-
menys. Komunikacija misy aptariamajame kontekste pasireiSkia kalbos funkcionavimu, t. y.
kalbéjimu, Sneka, Zodiniu bendravimu, taip pat ir kitomis formomis, pavyzdziui, raSomagja
kalba.

Socialinius kalbos vartotojy bruozus (sgmoningai suformuotus arba savaiminius,
spontaniSkus) rodo 3nekoje atsiskleides iSsilavinimas, socialiné kilmé, lokaliné priklauso-
mybé, atliekami socialiniai vaidmenys ir t. t. Kalbos priemoniy pasirinkimg lemia kalbétojy
(kalbos vartotojy) vaidmenys ir jy tarpusavio santykiai, pavyzdziui, policininko ir nusikaltélio,
déstytojo ir studento ir pan. Sociolingvistikos atstovai pabrézia kad socialiniai vaidmenys, i$
tikryjy yra kalbéjimo vaidmenys (Sprechrollen) [5]. Individui keiCiant socialinius vaidmenis,
keiCiasi ir jo kalbos atmainy, kalbos priemoniy pasirinkimas. Tas pats Zmogus jvairiose situ-
acijose atlieka skirtingus socialinius vaidmenis. vairialypj socialiniy vaidmeny spektrg atitinka
toks pat jvairialypis kalbos priemoniy spektras. Mokédamas jvairiy kalby atmainy (pvz.,
tarmes, bendrine kalbg), kalbantysis, atsiZzvelgdamas |j savo atliekamg vaidmenj, vartoja
vieng arba kita. Tam tikri socialiniai veiksniai gali nulemti, pavyzdziui, kad vieni kalbos
struktliros elementai yra realizuojami, o kiti — ne. Atsizvelgdami j atliekamus socialinius
vaidmenis ir nuo jy priklausantj kalbinj varijavima, kalbininkai atkreipia démes;j j tokj désnin-
guma: kuo grieztesni visuomenés sankcionuoti reikalavimai vaidmenims (pvz., teis€jo, dés-
tytojo), tuo mazesnés zanrinés—stilistinés kalbos raiSkos galimybés [6, p. 61-67]. Tai reiskia,
kad kalbinis pasirinkimas gali bati ribojamas tam tikro kalbinio Zanro, funkcinio stiliaus (pvz.,
oficialaus). Atsizvelgti j tai ypa€ svarbu atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus.

Remiantis jvairiais sociolingvistiniais tyrinéjimais galima tvirtinti, kad ir minéti socialiniai
vaidmenys, socialinis statusas ir sociokultlrinis kontekstas, bendravimo aplinkybés daro di-
dele jtakg individo kalbai. Sios jtakos atskleidimas kriminalistinés lingvistinés ekspertizés te-
orijoje ir metodologijoje gali padéti sékmingiau atsakinéti j daugelj Sios srities klausimy. Ta-
Ciau kol kas, iSskyrus pavienius tyrinéjimus, kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy teorija néra de-
ramai iSnagrinéjusi socialiniy veiksniy jtakos (pvz., socialiniy vaidmenuy, kuriuos individas at-
lieka visuomenegje, t. y. sociolingvistinio aspekto) individo kalbai.

Sociolekty tyrinéjimai

Viena i§ pagrindiniy sgvoky, kuriomis operuoja sociolingvistika, yra sociolektas, t. .
socialinis kalbos variantas. Siaurgja prasme sociolektas suprantamas kaip ekspresyvi arba
profesinés kalbos atmaina, arba vadinamasis Zargonas, slengas, argo (pvz., jaunimo, nusi-
kaltéliy, profesinis ir pan.). Placigja prasme sociolektas — tai tam tikros socialinés grupés so-
cialinés klasés, socialinio sluoksnio, ar profesinés grupés — kalbos atmaina [7, p. 84].

Kiti mokslininkai iSskiria tokias sociolekty grupes:

1) profesinés kalbos (vadinamieji profesiolektai);

2) Zargonai;

3) sutartinés kalbos (vadinamieji argo) [8, p. 13].

Kiekvienos profesijos atstovai turi savo specifiniy Zzodziy bei posakiy, t. y. specifine
kalba, kurig vartodami jie bendrauja tarpusavyje, kalbédami apie profesinius reikalus. Pa-
vyzdziui, tai gali bati teisininky, Zurnalisty, sportininky, pedagogy ir kt. kalba.

Tam tikrais atvejais vartojami sociolektai taip pat sékmingai, kaip ir dialektai, gali ,i8-
duoti® juos vartojantj asmen;]. Priklausymas tam tikrai socialinei grupei tampa gerokai svar-
besniu Zmogy apibddinanciu poZymiu negu kilmés vieta, nes dialekty vartojimas, kaip jau
minéta, Siuolaikinéje kalboje nyksta [9].

Taigi ir socialiniai vaidmenys, kuriuos atlieka individas visuomenéje ir kurie nuolat kei-
Ciasi, ir daug pastovesnés charakteristikos, kaip jo socialinis statusas, t. y. vieta, kurig indivi-
das uZima visuomenéje (jo profesija, kultdros lygis ir pan.), tiesiogiai veikia jo kalbg. Tai gali
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taip pat pasireiksti vartojamy kalbiniy priemoniy vaizdingumu, tikslingumu ar sugebeéjimu
taisyklingai kalbéti ir pan.

Jvairiy sociolekty tyrimy rezultatai gali suteikti daug vertingos informacijos kriminalisti-
niam rasto kalbos tyrimui, kai pagal kalbinius poZymius siekiama apibidinti anoniminio au-
toriaus grupine priklausomybe, profesijg ir pan.

Taciau apskritai reikéty pasakyti, kad nuodugnesniy ir sistemingesniy sociolingvistiniy
tyrimy Lietuvoje triksta. Socialiniu kalbos aspektu kalbininky imta dométis tik paskutiniais
deSimtmediais. 1974 m. Lietuviy kalbos institute jsteigta socialinés lingvistikos grupé. Socio-
lingvistiniy tyrinéjimy Lietuvoje pradzia tapo darbai, paskelbti ,Lietuviy kalbotyros klausimy*
XIX tome: ,Socialinés lingvistikos problemos® (1979 m.). 1994 m. pasirodé straipsniy rinkinys
»o0ciolingvistika ir kalbos kultara“. Tarp kity darby, vienaip ar kitaip palietusiy socialinés
lingvistikos klausimus, galima paminéti ir S. Karalino monografijg ,Kalba ir visuomené® [4].
Joje autorius vienas i§ pirmujy Lietuvoje nagrinéja daugelj klausimy, susijusiy su kalbos
funkcija, t. y. jos paskirtimi, vaidmeniu Zmogaus ir visuomeneés gyvenime ir pan. Bendriausias
sociolingvistikos problemas aptaria ir P. Knidoksta savo knygoje ,Kalbos vartosena ir
tvarkyba“ [10] (2001 m.).

Lietuvoje sistemingesni jvairiy kalbos atmainy, sociolekty tyringjimai dar tik pradedami.
Todél ir atliekant kriminalisting lingvistine ekspertize, pavyzdziui, nustatyti teksto autoriaus
veiklos sritj kol kas yra labai sunki uzduotis, nes jai jgyvendinti néra reikiamo mokslinio
pagrindo. Opi lingvistinés ekspertizés uzduotis — nustatyti teksto autoriaus veiklos sritj gali
bati jgyvendinama tik remiantis profesiniy kalby tyrinéjimais. Tokiy tyrinéjimy Lietuvoje dar
pasigendama. Profesiné kalba Lietuvos kalbininky nagrinéjama kol kas tik vienu — kalbos
kultiros — aspektu, neatskleidziant profesinés kalbos kaip visumos. Kita vertus, sociolektai
kalbininky paprastai siejami su kalbejimu, sakytine kalba, todél daugiausia démesio tokiuose
tyrimuose teikiama Snekamajai kalbai [11, p. 190-198].

Kalby sgveikos tyrinéjimai

Lietuvoje sociolingvistiniai tyrimai iki Siol daugiausia buvo siejami su dvikalbystés pro-
blemomis [12; 13, p. 4—42; 14]. Nagrinéta kalby ir tarmiy tarpusavio sgveika [15; 16, p. 5-6],
interferencijos reiSkiniai ir pan. Kalby ir kultdry kontaktai ir i5 jy kylanti jvairialypé sgveika
verCia kalbg keistis. Lietuvos sociolingvistai teigia, jog ,negalima bty pasakyti, kad kalby
kontaktais nebdty buve i§ viso domimasi, bet teisybés délei reikéty pripazinti, kad ne tik
Lietuvoje jie buvo beveik ignoruojami® [17, p. 38-45].

Pasikeitus politinei padéciai, Europoje pradéta daugiau dométis ir Lietuvos kalbine
jvairove. Pavyzdziui, daugiau tokio pobudzio tyrimy buvo atliekama tiriant kalbine situacijg
Vilniaus kraste dél jo kalbinio specifiSkumo. Galima paminéti, kad 1995-1996 m. lenky, lie-
tuviy, rusy bei vokieCiy mokslininkai atliko tokius tyrimus ir Vilniuje. Jy metu buvo tiriama
sociolingvistiné bei psicholingvistiné situacija Vilniaus mieste. Siy tyrimy rezultatai ir jy ana-
lizé buvo paskelbti simpoziume, vykusiame 1997 m. Varsuvoje (Lenkija) ,Situacijos Vilniuje ir
Vilniaus kraSte sociolingvistinis ir psichologinis sglygotumas” (,Socio— i psychologiczne
uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie”) [18]. Nors tokiy tyrimy metu nagriné-
jama ir lyginama sakytiné kalba, nes joje daugiausiai pasireiSkia minéty veiksniy jtaka, atsi-
skleidzia aptartieji ypatumai, Sie tyrimai, be abejo, gali biti jdomds ir naudingi ir radytinés
kalbos, kuri yra kriminalistinés lingvistinés ekspertizés objektas, ekspertams.

Rasytinés kalbos tekstuose, pateikiamuose kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui, daz-
nai pasitaiko ir sakytinés kalbos elementy. Teksto autoriaus gimtajg kalbg liudijanciy pozymiy
visuma neretai papildoma sakytinés kalbos sintaksés ir leksikos, rodancios gerus autoriaus
Snekamosios kalbos jgidzius arba jo mokéjima rasyti keliose gyvenimo srityse vartojamomis
kalbos atmainomis, elementais. PavyzdZiui, tekste, kuris yra kriminalistinés lingvistinés
analizés objektas, gali bati ir publicistinés, ir teisininky, ir Snekamosios kalbos elementy.
Todél ne tik rasytinés, bet ir sakytinés kalbos tyrinéjimai bei jy rezultatai svarbls kri-
minalistiniam rasto kalbos tyrimui. Kita vertus, tuomet, kai kriminalistinio tyrimo objektu
tampa sakytiné kalba, minéti sakytinés kalbos tyrinéjimai jgauna didZiausig reikSme.
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Lietuvoje gyvenanciy kity tautybiy atstovy (nelietuviy) lietuviSkasis idiolektas, t. y. lietu-
viy kalbos savitumai, iki Siol mazai tebuvo nagrinéti. Pirmoji dvikalbiy baltarusiy lietuviskojo
idiolekto fonetines ypatybes aprasé T. Sudnik, remdamasi lietuviy kalbos salose, esanciose
dabartinéje Baltarusijoje, medziaga [19]. Lietuvos (Vilniaus ir Vilniaus krasto) daugiakalbiy
slavy lietuviSkasis idiolektas beveik netyrinétas. Pavyzdziui, kai kuriuos fonetikos, leksikos,
darybos Vilniaus miesto slavy tautybiy gyventojy lietuviy kalbos bruozus apzvelgé O. Vai-
Ciulyté-Romancuk [20]. Tadiau Siuose, kaip ir kituose panasaus pobudzio tyrimuose, nagri-
néjami, kaip jau mineéta, visy pirma sakytinés kalbos ypatumai. Lietuvisko idiolekto radytinés
kalbos ypatumams, pavyzdziui, slavy ir kity tautybiy, gyvenanciy Lietuvoje, iki Siol buvo ski-
riama labai mazZai démesio. Tokie tyrimai ir jy rezultaty analizé bus ypac¢ reikSmingi krimina-
listinés lingvistinés ekspertizés metodologijai bandant nustatyti autoriaus gimtgjg kalba.

Lietuvai, ypa€ tam tikriems jos regionams, budinga etniné, kultdriné ir, Zzinoma, kalbiné
jvairové. Miusy visuomenés kalbiné situacija pasizymi jvairiy kalby sgveika. Lietuvos teritori-
joje gyvena daug tautiniy mazumuy: rusy, lenky, baltarusiy, ukrainieciy, 2ydy, totoriy, igony ir
kt. Sis ypatumas lemia tai, kad palyginti nedideléje teritorijoje yra gana jvairialypé kalbiné
aplinka. Be savo gimtosios kalbos, kalbiniy mazumy atstovai geriau ar blogiau moka lietuviy
kalbg, daznai ir kity kalby. Nemaza Lietuvos gyventojy dalis savo kasdieniame gyvenime
susiduria su trimis kalbomis: lietuviy, lenky, rusy.

Pavyzdziui, Vilniaus krasto gyventojai buityje (kasdieniame gyvenime) kalba keliomis
kalbomis: lietuviy (kaip valstybine kalba), lenky, rusy ir vadinamaja vietine kalba (lenk. jezyk
prosty — baltarusiy kalbos dialektas [21, p. 45—68]. Nuolatiné kalbos kody kaita — badingas
Vilniaus kraste gyvenanciy nelietuviy (ypac jaunesnés kartos atstovy) buities bruozas. Lietu-
voje gana placiai paplitusi daugiakalbysté. Daugiakalbiai (polilingvai) ¢ia moka dvi ar tris
kalbas, jeigu ne vienodai gerai, tai bent jau taip, kad laisvai pereina nuo vienos kalbos j kitg,
priklausomai nuo bendravimo aplinkybiy.

Vadinasi, kalbinés situacijos Lietuvoje ypatumas yra ne tik daugelis kalby, funkcio-
nuojanciy vienoje teritorijoje, bet visy pirma daugumos Lietuvos gyventojy polilingvizmas [22,
p. 9-16]. Kalby rySiai Cia yra labai glaudis: polilingvizmas (daugiakalbysté) lemia atskiry
kalby sistemy tarpusavio jtakg. Tokios jtakos rezultatai pasireiSkia, savaime suprantama,
kalby, nuolat jas vartojant. Individuali daugiakalbysté yra glaudziai susijusi su visuomeniniu
polilingvizmu ir priklauso nuo jg daugiausiai lemianc&iy visuomeniniy (socialiniy) ir maziau —
psichologiniy veiksniy. Todél kalbos pasirinkimas jvairiose komunikavimo situacijose ne
visada yra laisvas, individualus (psichologinis veiksnys). Dazniausiai tai yra tiesiog
akceptavimas ar lojalumas visuomeninés tvarkos valstybéje atzvilgiu [23, p. 124-131].

Kita vertus, tokios daugiaetninés visuomenés nariai gali daznai turéti sunkumy, apiba-
dindami (nurodydami) savo tautinj identitetg ir savo gimtgjg kalbg. Tai sukelia papildomy
sunkumy ir nustatant, ir tiriant autoriaus gimtajg kalbg kriminalistiniu lingvistiniu tyrimu. Pa-
vyzdziui, pagal 2001 m. Salies gyventojy sura8ymo duomenis, 0,9 proc. visy Lietuvos gy-
ventojy nenurodé savo tautybés. Norint nustatyti tokio atsakymo priezastis, reikéty atlikti
papildomg tyrimg. Kita vertus, jdomios ir daugeliu atzvilgiu reikS§mingos informacijos galima
buvo tikétis gauti ir pateikiant apklausos metu klausimag apie gimtajg ar dazniausiai vartojama
kalba.

Galima paminéti panasaus pobidzio tyrimus, kurie buvo atlikti Vilniaus pedagoginiame
universitete, siekiant nustatyti ry$j tarp daugiakalbiy asmeny etninés priklausomybés
(tautybés) nurodymo ir tam tikros kalbos, esant skirtingoms komunikacinéms situacijoms,
pasirinkimo [23, p. 125]. Jdomu, kad motyvuojant tam tikros kalbos kaip gimtosios pasirin-
kima tarp kity nurodomos ir Sios priezastys:

1) gimtoji kalba suvokiama kaip vertybé — etninés priklausomybés simbolis;

2) gimtoji kalba laikoma Seimos tradicijy simboliu.

Kitos priezastys susietos su emociniu nusistatymu gimtosios kalbos (ir tos kalbos, kuri
nurodoma kaip gimtoji) atzvilgiu:

— nurodoma, kad tai graZzi, turtinga kalba;

— kalba, kuri patinka;

— ir kitos.
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Tarp kriterijy, pagal kuriuos kalba nurodoma kaip gimtoji, yra taip pat laisvas, automa-
tiSkas jos vartojimas, kuris nebitinai suponuoja kalbos taisyklinguma ir atitiktj literattrinei
kalbai.

Tokia gana sudétinga ir nuolat bekintanti kalbiné situacija turi jtakos ir kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés praktikai Lietuvoje. Todél anoniminio autoriaus gimtosios ar daz-
niausiai vartojamos kalbos nustatymo uzduotis gali biti sékmingai sprendziama tik nuolat
koreguojant ir tobulinant teorinius pagrindus bei praktines metodikas, panaudojant naujau-
sius sociolingvistinius duomenis.

Autoriaus gimtosios kalbos nustatymo kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu sékmé
priklauso ir nuo kitokio pobudzio reiSkiniy. Daug mety svetimoje aplinkoje pragyvenusio
Zmogaus gimtoji kalba taip pat gali pasikeisti paveikta svetimos kalbos. Kartais tokiais atve-
jais pasireiSkia tokia stipri svetimos kalbos jtaka, kad gali kilti abejoniy, ar tekstas i tikryjy
parasytas autoriaus gimtagja kalba. Pavyzdziui, tokia svetimos kalbos jtaka daznai jauiama
lietuviy, ilgai pragyvenusiy Rusijoje (iStremty j Sibirg), Amerikos lietuviy gimtojoje (lietuviy)
kalboje. Lietuviy, gyvenanCiy pasienio teritorijose (pvz., Lietuvos—Latvijos, Lietuvos—
Baltarusijos ir kt. pasienio ruozuose), gimtojoje kalboje taip pat gali bdti nustatoma gretimy
kalby jtakos pozymiy.

Aptariamajame kontekste jdomuas galéty bati lietuviy, gyvenanciy nelietuviSkoje aplin-
koje, kalbos, kuriai jtakg daro ir kitos kalbos, ypatumy tyringjimai. Pavyzdziui, tokie tyringjimai
buvo atlikti nagrinéjant lietuviy administracinio stiliaus raidos nelietuviskoje kalbinéje ap-
linkoje ypatumus [24, p. 44-45]. Siy tyrimy metu buvo siekiama nustatyti Amerikos lietuviy
oficialiyjy rasty kalbos skirtumus nuo Lietuvoje rengiamy oficialiy rasty kalbos. Tokie tyrimai,
be abejo, jdomis ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés specialistams, nes j tokius ir pa-
nasius tyrimus ir jy rezultatus turi bati atsizvelgta ir kuriant bei tobulinant lingvistinés eksper-
tizés metodus. Daugiausia démesio atliekant minétus tyrimus buvo skiriama leksikai. Juk
batent leksika yra svarbiausias pasaulio vaizdo ir socialinés raidos atspindys. Kitos kalbos,
kuriy apsuptyje gyvena lietuviai, neiSvengiamai palieka pédsakus ir jy gimtojoje kalboje. Kaip
ir, pavyzdZiui, angly kalba, kurios aplinkoje gyvena Amerikos lietuviai, — gimtojoje kalboje.
Bendras Amerikos lietuviy gimtosios (lietuviy) kalbos bruozas bty toks: jy lietuviy kalboje
yra daug angliSky terminy, kurie lietuvinami. Tarp kity tokios jtakos poZymiy galima paminéti
ir Sivos:

—nesulietuvinti anglidki terminai bei angly kalba rasyti posakiai: pavyzdziui, money

order emergency, foreign, proxy, receipt acknowledgement ir pan.

—anglybés: pavyzdziui, statementas (angl. statement — pareidkimas), rezignacija (angl.
resignatio — atsistatydinimas), appoitmentas (angl. appointment — paskyrimas tarny-
boje), bila (angl. bill- sgskaita) ir pan.

—randama nemazai i$ angly kalbos perimty arba pagal angly kalbos modelius padaryty
veiksmazodziy: pavyzdziui, piknikuoti, lan&iuoti, mimeografuoti ir pan.

Siame kontekste galima paminéti ir galimg uZsienio kalby jtakg gimtajai kalbai. Tokia
jtaka gali pasireiksti gimtojoje kalboje asmeny, kurie ilgg laikg studijavo vieng ar kitg uzsienio
kalba, kurj laikg gyveno kitoje Salyje ar pan.

Jdomus Siuo pozidriu gali bati lenky ir prancuzy kalby tyrimai, atlikti Lenkijos moksli-
ninky Silezijos universiteto Prancizy kalbos institute [25, p. 135-139]. Tyrimo medziaga
buvo prancizy kalbg studijuojangiy lenky studenty rasomosios ir Snekamosios kalbos pa-
vyzdziai. Tyrimai buvo atlikti siekiant apibtdinti asmens gimtagjg kalbg, nustatyti, kaip ir nuo
kurio momento aiSkiai pastebimi minétos interferencijos (t. y. uzsienio kalbos jtakos) pozy-
miai gimtojoje kalboje. Tokio pobudZzio tyrimy rezultatai, be abejo, vertingi ir kriminalistiniam
lingvistiniam tyrimui charakterizuojant autoriaus gimtgjg kalbg, paveiktg uzsienio kalbos. Ga-
lima atkreipti démesj j kai kurias minéty tyrimy iSvadas. Tvirtinama, kad uZsienio kalbos il-
galaikio studijavimo jtakos pédsakus galima aptikti visuose kalbos lygmenyse: fonetikos
(sakytinés kalbos atveju), morfologijos, sintaksés, leksikos (Zodyno pasirinkimas). Tokie uz-
sienio kalbos jtakos pédsakai gali bati ir netaisyklingi, ir priimtini (taisyklingi), taciau retai
vartojami reiskiniai ar struktlros. Pavyzdziui, jdomis nustatytieji minéto tyrimo metu krimina-
listinés lingvistinés analizés atzvilgiu prancitzy kalbos jtakos pavyzdZiai:
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—netaisyklingos kalbinés kalkés (pagal prancizy kalbos pavyzdj): ,Masz godzing?“
(, Turi valandg?), ,Nie bierz tego pociggu“ (,Neimk Sio traukinio®);

—sociolingvistinio konteksto (pobtdzio) klaidos: kreipinys (sudarytas pagal prancizy
kalbai buadingg tvarka) ,Panowie i Panie“ (,Ponai ir ponios®) (lenky kalbai badingas
kreipinys — ,Panie i Panowie®);

—tam tikry gramatiniy struktdiry, galimy abiejose kalbose, taciau retai vartojamy vienoje
i8 ju, preferencija: pavyzdziui, savybiniai jvardziai. Prancuzy kalboje kiekvienas
asmuo turi atskirg savybinj jvardj (mano, tavo, masy). Lenky kalboje dazniausiai
vartojama bendra forma — savo. Pavyzdziui, prancizy kalbos jtaka: ,Wracam do
mnie“ (,Grjztu pas mane®), vietoj taisyklingo varianto lenky kalboje — ,Wracam do
siebie” (,GrjZtu pas save®)ir t. t.

Taigi kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikos kdrimui daug vertingos infor-
macijos suteikia ir sociolingvistiniai tyrimai, nagrinéjantys jvairiy kalby sgveikos badus ir Sios
sgveikos désningumus. Manytume, kad labiausiai paplitusiy kalby sociolingvistiniai ir psi-
cholingvistiniai tyrimai, atliekami Siuo metu Lietuvoje, gali ateityje gerokai patobulinti ir esa-
mas kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy metodikas.

Giminés (lyties) ir kalbos saveikos tyrinéjimai

Pastaraisiais metais daugelio moksly (psichologijos, sociologijos, kultirologijos) gimi-
nés (lyties) reiskinio tyrinéjimai pastimejo ir jvairiy Saliy kalbininkus susidométi lyties ir gimi-
nés klausimais. Sios srities sociolingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy, ypaé aktyviai
vykdomy anglosaksy Salyse, rezultatai atsispindéjo daugelyje publikacijy [26, p. 33-50; 27,
p. 75-99]. Siais klausimais jau pradéta dométis ir Lietuvoje [29, p. 55-61]. Tai rodo, kad ap-
skritai susidoméjimas kalbos ir giminés klausimu lingvistikos moksluose (pvz., sociolingvis-
tikoje, psicholingvistikoje) nuolat auga. Tokie tyrimai paprastai apima lyties pozymiy atsi-
skleidimo ypatumus sakytinéje kalboje. Deja, kol kas rasytinés kalbos ypatumai Siuo atzvilgiu
sulaukia maziau démesio.

Sociolingvistika kalbg ir gimine tiria dvejopai: pirma, kaip kalba moterys ir vyrai, ir antra,
kaip pacioje kalboje rySkéja pozilris j skirtingas lytis — vyrus ir moteris. Pirmosios krypties
tyrimy rezultatai galéty bati ypa€ naudingi ir kriminalistinés lingvistikos bei kriminalistines
lingvistinés ekspertizés teorijai ir metodologijai. Remiantis tokiais tyrimais bty galima spresti
bei moksliSkai pagrjsti ir anoniminio teksto autoriaus lyties nustatymo klausima. Tai galéty
labai iSplésti lingvistinés ekspertizés sprendziamus klausimus.

Minétais sociolingvistiniais tyrimais, galinCiais turéti jtakos ir kriminalistiniams lingvisti-
niams tyrimams, siekiama nustatyti, kaip tam tikra giminé veikia kalbg, t. y. kokig jtakg ra-
Sanciojo ar kalbanciojo lytis turi pasirenkant kalbos formas, kokia giminés sgveika su kalbos
modeliais (uzraSytais ar pasakytais). Juk, be kity veiksniy, pavyzdziui, bendravimo aplinkos,
kalbinés kompetencijos, etninés bei tautinés savimonés, socialiniy santykiy, tiksly, taip pat ir
rasanciojo (ar kalbanciojo) lytis gali nulemti jo kalbos ypatumus. Taigi neturéty kelti abejoniy
ir psicholingvisty teiginys, kad individo kalbiné veikla yra tam tikra elgesio forma, priklausanti
ne tik nuo kalbétojo asmens bruozy, bet ir nuo lyties. Visi Zmonés jau vaikystéje jgyja
giminés tapatybe — visuomenine moters ar vyro etikete: jiems nurodoma, kaip dera tos lyties
atstovui zaisti, elgtis, rengtis ir, Zinoma, kalbéti. Todél skirtingy lyCiy kalba yra veikiama jvai-
riy pragmatiniy lukescCiy. Tiriant kalbos ir giminés sgveikg turi bati atsizvelgiama ir j bendra-
vimo aplinkg — auditorijg ir situacijg [29, p. 56]. Apie kalbos ypatumus, susijusius su pokalbio
dalyviy lytimi, jau 1929 m. rad8é zymus kalbininkas E. Sapiras [30]. Jis, o véliau ir kiti kal-
bininkai, atkreipé démesj | tai, kad paprastai vienaip bendrauja tos pacios lyties, o kitaip —
skirtingy ly€iy pasnekovai. PavyzdZiui, Amerikos mokslininkai, atlike angliSkai Snekanciy
vaiky kalbos tyrimus, nustate, kad nors vaikai ir perémé tg pacig kalbos sistemag, berniuky ir
mergaiciy kalba yra gana skirtinga. PavyzdZiui, mergai€iy kalba skiriasi nuo to paties am-
Ziaus berniuky kalbos ir yra panasesné j suaugusiy motery kalbg [31, p. 33-50].
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Sociolingvisty teigimu, visuomeniniai hierarchiniai vyry ir motery santykiai taip pat daro
nemazg poveikj kalbétojy ketinimams, apie kuriuos daugiausiai sprendziama i§ mandagumo
raiSkos kalboje [32].

Mokslininky manymu, jau skirtingy lyCiy pokalbiy sandara rodo, kad vyrai ir moterys
bendrauja, siekdami skirtingy tiksly: moterys — kad jas suprasty, uZjausty, kad iSryskéty tar-
pusavio bendrumas ir uzsimegzty rysys, vyrai — kad suteikty ar gauty informacijos, nustatyty
hierarchinius santykius [33].

Giminés ir kalbos sgveikai suvokti jdomds ir vertingi yra ir kalbininky atliekami tyrimai,
kuriais bandoma iSsiaiskinti, ar i$ tiesy egzistuoja vadinamoji ,motery kalba“. Pasak vieny
mokslininky, budingiausi jai yra tiesioginiai giminés rodikliai, t. y. kalbos sistemos gramatinés
formos, tiesiogiai reiSkianCios kalbétojo gimine. ISskiriama motery kalba, vadinama
gentilektu. Vadinamoji motery kalba laikoma Zymétaja, besiskirian¢ia nuo nezymétosios vyry
kalbos, suvokiamos kaip norma. Gentilektg taip pat siloma suvokti kaip dvikalbe ar dvilype
kalbos sistemg, sudarytg i§ Zymétosios ir nezymétosios kalbos ir ,vyry kultGros® primestg
visai bendruomenei [34].

Midsy manymu, anoniminio autoriaus lyties nustatymas, remiantis minéty giminés (ly-
ties) ir kalbos sgveikos sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultatais, gali gerokai
iSplésti ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés galimybes.

Kalbinés veiklos teorija

Kriminalistiniuose lingvistiniuose tyrimuose taip pat néra pakankamai apibrézta kalbi-
nés veiklos teorijos vieta ir reikSmé sprendziant teksto autoriaus identifikavimo bei apibudi-
nimo klausimus (psicholingvistinis aspektas).

Kalbinés veiklos teorija kuriama psicholingvistikos. Psicholingvistika tiria Zmogaus su-
gebéjimo naudotis kalba désningumus [35]. Psicholingvistika domisi komunikacine kalbos
funkcija. Kalba yra Zmoniy komunikavimo priemoné, ji kuriama Zzmoniy ir skirta jy bendravi-
mui. Kalbiné veikla yra individualaus pobUdZzio, jos formavimosi ir funkcionavimo procesas
veikiamas daugelio psichiniy veiksniy, kuriy tinkamas suvokimas gali padéti atskleisti ir kon-
kretaus individo kalbos ypatumus. Lingvistika tiria kalbg kaip abstrak&ig sistema, kalbos or-
ganizavimo taisykles, o psicholingvistika tiria ZmogiSkuosius jos (kalbos) matmenis, funk-
cionavimo ypatumus.

Psicholingvistikoje iSskiriamos dvi skirtingos konkuruojancios sgvokos: kalbiné kom-
petencija ir komunikaciné kompetencija (kalbinés veiklos kompetencija). Kalbiné kompeten-
cija suprantama kaip sugebéjimas apskritai suprasti bei produkuoti iSsakytg nuomone tam
tikra kalba. Komunikaciné kompetencija (t. y. kalbinés veiklos kompetencija) sudaro galimy-
bes Zmogaus kalbiniam funkcionavimui, atsizvelgiant j kitus komunikavimo proceso partne-
rius ir visuomenine (komunikacine) situacijg, kurioje Sis procesas vyksta [36].

Psicholingvistikos dalykas yra kalbinés iSraiSkos sukdrimo ir suvokimo mechanizmai,
informacijos Sifravimo ir desifravimo kalbiniais Zenklais sglygos bei désningumai [37], kitais
Zodziais tariant, tai yra Snekos akty sgsaja su zmogaus psichika [38]. Psicholingvistika nag-
rinéja kalbinés veiklos produkavimo ir funkcionavimo procesg, kuris gali bati traktuojamas
kaip atskiry veiklos faziy visuma: motyvacija — mintis — vidinis zodis — realizavimas. Ir sakyti-
nés, ir radytinés kalbos formavimasis, t. y. individualaus pozymiy komplekso susiformavimas,
vyksta pagal tuos pacius jgudziy susidarymo désningumus, lemiamus vidiniy (subjektyviyjy)
ir iSoriniy (objektyviyjy) salygy. ISorinémis sglygomis, kaip jau buvo rasyta, gali biti kalbiné
aplinka, masinés kultdiros priemoniy poveikis ir pan., o vidinés sglygos yra lemiamos individo
psichikos ypatybiy. Individo sakytinés ir rasytinés kalbos formavimuisi ypaC svarbig reikSme
turi nerviniy bei psichiniy procesy eiga, intelektualinio iSsivystymo lygis, kultiros lygis ir t. t.
Tokio pobudzio psicholingvistiniai tyrimai gali prisidéti prie bendry raSytinés ir sakytinés
kalbos metodologiniy pagrindy karimo. Tai galés praplésti ir patobulinti ne tik lingvistinés, bet
ir fonoskopinés ekspertizés praktika.

Reikéty pazymeti, kad psicholingvistikos mokslo interesy sritis apima ir klausimus, su-
sijusius su kalbos iSmokimo problemomis, nes psicholingvistika kaip tik ir atsirado del buti-
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nybés suvokti ir paaiskinti gimtosios ir uzsienio kalby jsisavinimo procesus [39]. Todél psi-
cholingvistiniuose tyrimuose daug démesio skiriama ir bilingvizmui (dviejy ar keliy kalby
mokéjimas) analizei. Tokio pobudZio tyrinéjimai ypac reikSmingi kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés teorijai ir metodologijai, kai sprendZiamas anoniminio autoriaus gimtosios kalbos
nustatymo klausimas.

Atsizvelgdami j minétas psicholingvistikos tyrimy svarbiausias kryptis ir teismo ling-
vistai, ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés specialistai yra vienos nuomonés, kad jos i$-
plétotos teorijos ir modeliai gali suteikti daug vertingos informacijos ir lingvistinei ekspertizei.
Juk lingvistinés ekspertizes, kaip ir teismo lingvistikos apskritai, tyrimo objektai yra Zmogaus
kalbinés veiklos rezultatai — tekstai. Ypa¢ daug saly&io tasky tarp psicholingvistikos ir teismo
lingvistikos galima rasti, kai pastarosios tyrimo objektas yra sakytiné kalba, kurioje tiesiogiai
matyti daug daugiau Zmogaus psichikos veiksniy.

Lietuvoje psicholingvistikos tyrinéjimai glaudziai susije su sociolingvistiniais tyrinéjimais
ir daznai neiS8skiriami j savarankiSkos krypties tyrimus. Kalbos vartojimo psichologinius
aspektus palieté savo knygoje ,Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos
vartojimo bruozai“ S. Karalilnas [4]. Psicholingvistiniai aspektai buvo aptariami ir jau miné-
toje 1997 metais VarSuvoje (Lenkija) vykusioje konferencijoje ,Situacijos Vilniuje ir Vilniaus
kraste socio— ir psichologinis sglygotumas® (,Socio— i psychologiczne uwarunkowania sytu-
acji w Wilnie i na Wilenszczyznie*) [18]. Tokio pobldzio — psicholingvistiniy tyrinéjimy, kurie
baty pagrindas kriminalistiniam kalbos tyrimui, Lietuvoje pasigendama.

Taigi viena i§ pagrindiniy kriminalistinés lingvistinés ekspertizés raidos krypciy turi tapti
platesnis atlikty sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrimy rezultaty naudojimas krimi-
nalistinio lingvistinio tyrimo poreikiams. Reikéty pabrézti, kad sociolingvistiniai ir psicholing-
vistiniai tyrimai gali ne tik praplésti taikomuosius ekspertizés aspektus, bet ir praturtinti krimi-
nalistinio lingvistinio tyrimo teorijg, nurodyti naujas jos raidos kryptis.

Tam, kad tokiy tyrimy rezultatai bdty nuosekliai, efektyviai ir kryptingai panaudoti kri-
minalistinés lingvistinés ekspertizés teorijoje ir praktikoje, batina:

1) nustatyti, kokie badtent sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultatai ir
kokiu badu (kokia apimtimi) galéty bati reikSmingi ir atliekant kriminalistinj lingvistinj
tyrima;

2) susisteminti Siuos duomenis, atribojant juos nuo nereikdmingos ar ne tokios reiks-
mingos kriminalistiniam tyrimui informacijos;

3) adaptuoti ar pritaikyti Siuos tyrimy rezultatus kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui.

Taip baty galima patobulinti taikomas kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikas
ar parengti naujy, kurios leisty iSspresti daugelj kol kas nejveikiamy klasifikacinio pobudzio
uzdaviniy, t. y. praplésti kriterijus, pagal kuriuos galéty biti charakterizuojamas anoniminis
teksto autorius. Pavyzdziui, pritaikant atskiry socialiniy grupiy kalbos atmainuy, t. y. sociolekty
(tarp jy ir profesiolekty), tyrimy rezultatus galima tobulinti anoniminio autoriaus veiklos srities
(arba atskirais atvejais ir profesijos) nustatymo pagrindus. Remiantis tokios rasies tyrimy
rezultatais gali bati kuriami ir anoniminio autoriaus priskyrimo tam tikrai socialinei grupei
(atsizvelgiant j jo socialinj statusg, socialinius vaidmenis) metodiniai pagrindai.

Panaudojant kalby sgveikos tyrinéjimy rezultatus galima tobulinti kriminalistines ling-
vistines autoriaus gimtosios kalbos ar daZniausiai vartojamos kalbos nustatymo metodikas,
tuo labiau, kad jos turi bati nuolat perziGrimos ir tobulinamos, nes nuolat kei€iasi bendra
kalbiné situacija bei skirtingy kalby jvaldymo lygis Salyje. Autoriaus gimtosios kalbos nusta-
tymo moksliniy pagrindy tobulinimui ypa¢ svarbig reikSme gali turéti ir psicholingvistiniai tokio
reiSkinio kaip bilingvizmas tyrinéjimai.

Giminés (lyties) ir kalbos sgveikos sociolingvistiniai ir psicholingvistiniai tyrinéjimai gali
padéti sukurti bei moksliSkai pagrjsti anoniminio autoriaus lyties nustatymo metodinius pa-
grindus. Taip baty iSpléstos ir bendros kriminalistinio lingvistinio tyrimo galimybés.

Psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultatai gali patikslinti ir patobulinti bendrg kriminalistinio
lingvistinio tyrimo teorijg, naujas jos raidos kryptis. Kalbinés veiklos produkavimo ir funkcio-
navimo proceso ypatumy atskleidimas gali praplésti abiejy kalbos formy — ir rasytinés, ir sa-
kytinés — kriminalistinio tyrimo galimybes.
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Platesnis psicholingvistiniy tyrineéjimy rezultaty pritaikymas taip pat baty reikSmingas
sprendziant diagnostinius kriminalistinés lingvistinés ekspertizés klausimus, t. y. apibtdinant
teksto autoriaus bldsena, kuriant tekstg bei nustatant teksto karimo salygas.

Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy teorija kol kas nesugebéjo jvertinti, moksliSkai apdoroti
ir pritaikyti sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrimy rezultaty savo poreikiams. Todél
moksliniy ir metodologiniy pagrindy bei konkre€iy metodiky kirimas, pasitelkiant ir socio-
lingvistikos bei psicholingvistikos laiméjimus, Siuo metu yra viena i$ aktualiausiy kriminalisti-
nés lingvistikos uzduodiu.

ISvados

1. Dabartinéje kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijoje dar néra efektyviai tai-
komos zinios i$ sociolekty tyrimo, kalby sgveikos analizés, neiSnagrinéti giminés (lyties) kal-
bos ypatumai, kalbinés veiklos teorijos klausimai. Tokiy klausimy analizei batinos keliy sri€iy
mokslininky grupés, keliy $aky specialisty bendravimas.

2. Kriminalistinio lingvistinio tyrimo tobulinimo galimybés turéty bati siejamos su socio-
lingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultaty pritaikymu kriminalistinio kalbos tyrimo
problemoms spresti. Sociolingvistikos ir psicholingvistikos moksly laiméjimy panaudojimas
atliekant identifikacinj ir diagnostinj tyrimg, t. y. tinkamas tokiy socialiniy veiksniy kaip socia-
linio vaidmens, socialinio statuso ir pan. poveikio individo kalbai jvertinimas bei kalbinés
veiklos teorijos vietos kriminalistinio tyrimo procese jvertinimas galés gerokai patobulinti ir
patj kriminalistinio lingvistinio tyrimo procesa.
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Zusammenfassung

Im Artikel wurden die Entwicklungstendenzen der kriminalistischen linguistische Expertise, die
auf die Erkenntnisse solcher linguistischen Wissenschaften wie Sozio- oder Psycholinguistik
zuriickgehen, erortert.

Der Ansicht der Autorin nach, werden zur Zeit die Kenntnisse und Methoden der Sozio- und
Psycholinguistik in der kriminalistischen Textanalyse nicht genug beriicksicht.

Wie bekannt, stehen dem Autor in jedem konkreten Fall viele sprachliche Mittel zur Verfiigung,
deren Wahl von der bestimmten Kommunikationssituation, vom Thema, dem Rezipient u. a. Faktoren
abhdngig ist. Fiir den Gebrauch der sprachlichen Mittel hat die soziale, funktionale und teritoriale
Differenzierung der Sprache eine wesentliche Bedeutung. Da jede Person zu einer bestimmten
Sozialgruppe zugeteilt werden kann, kénnen aufgrund der Forschung der Sozialdifferenz der Sprache
wesentliche Hinweise auch fiir die Autorschaftermittlung gegeben werden.

Im Weiteren wird der Begriff des Soziolektes, d.h. der bestimmten sozialen Sprachenart
diskutiert. Die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen der unterschiedlichen Soziolekte konnen bei
der kriminalistischen Textanalyse auch behilflich sein.

In Litauen werden die soziolinguistischen Untersuchungen hauptsdchlich nur im Rahmen der
Forschung des Sprachenkontakzs durchgefiihrt. Daher wird in der Arbeit die Erscheinung der Zwei-
oder Mehrsprachigkeit, die im litauischen Alltag aktuell ist, niher bestimmt.

Das Forschungsgebiet der Soziolinguistik liegt neben dem Forschungsgebiet der
Psycholinguistik. Jede Komunikationstdtigkeit hat einen individuellen Charakter und ist von
verschiedenartigen psychischen Faktoren bedingt. Doch ist zu bemerken, dass auch die
Erkenntnisse/Errungenschaften der Psycholinguistik derzeit in der kriminalistischen Textanalyse
begrenzt berticksichtigt werden.

Nach Ansicht der Autorin, sind die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen der sozio- und
psycholinguistischen Art bei der kriminalistischen Textanalyse mehr auszunutzen.
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