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Santrauka

Straipsnis skirtas teismo jsakymo procediiros lyginamajai analizei. Autorius apZvelgia kai kuriy uZsienio valstybiy teismo
jsakymo modelius ir jais remdamasis atlicka nagrinéjamos procediiros klasifikacija, iSskirdamas dvi pagrindines rasis: raginamajj
procesg ir teismo jsakymo procediira kaip vykdymo proceso atmaing. Lietuvoje pasirinktas raginamojo proceso modelis, todél Siai
ridiai straipsnyje skiriama daugiausia démesio. Straipsnyje formuluojamas teismo jsakymo procediiros apibrézimas tarptautiniu
mastu.

Daug démesio straipsnyje skiriama Civilinio proceso kodekso projekte (toliau — projekte) numatytoms teismo jsakymo
procediiros naujovéms, kurios nagrinéjamos lyginant jas su vis dar galiojan¢io CPK 20' skirsnyje numatytu jstatyminiu reguliavimu
bei atsizvelgiant | teismy praktikoje kylantius neaiskumus. Lietuvitkas teismo jsakymo procediiros modelis apzvelgiamas

tarptautiniame lyginamajame kontekste.

1998 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos Seimui priéemus Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso (toliau — CPK) pakeitimo ir papildymo jstatymag [1], buvo sulauzyta
ilgameté tarybinés bei jg i$ dalies perémusios nepriklausomos Lietuvos civilinio proceso tei-
ypatingoje teisenoje numatyty procedry). I$ tiesy dar galiojangio CPK 20" skirsnis [2], nors ir
gana nedidelés apimties, turéjo reiksti gana didelj zingsnj j priekj tobulinant procesinj teisinj
reguliavimg bei kuriant modernios vakarietiSkos minties paveiktg CPK. Kaip ir reikéjo tikétis,
teismo jsakymo institutas buvo tik ,pirmoji kregzdé® supaprastinto civiliniy byly nagrinéjimo
linkme. Toliau jgyvendinant civilinio proceso koncentruotumo principg CPK projekte [3] yra
numatyta jau keletas supaprastinto civiliniy byly nagringjimo kategorijy, be teismo jsakymo,
iSskiriant dokumentinj procesg, bylas dél daikto valdymo paZzeidimy ir ginéy dél nedideliy
sumy priteisimo nagrinéjimo. Pazymeétina, jog jau 1984 m. Europos Tarybos Ministry
Komitetas rekomendacijoje Nr. R(84)5 siulé nustatyti supaprastintg atskiry civiliniy byly
kategorijy nagrinéjimo tvarka [4, p. 11].

Nuo teismo jsakymo instituto atsiradimo musy teisinéje sistemoje praéjo daugiau kaip
treji metai. Taciau iki Sio laiko teisinéje literatliroje nebuvo bandoma atsakyti j klausima, kokia
Sios proceduros prigimtis, kilmé bei vieta teisés sistemoje. Be daugiau apzZvalginio pobtdzio
straipsniy, teismo jsakymas netapo iSsamesnés analizés objektu.

Didéjant civiliniy byly srautui daugelio valstybiy jstatymy leidéjai yra priversti ieSkoti ci-
viliniy byly nagrinéjimo supaprastinimo bidy. Ko gero ta pati priezastis prie$ trejetg mety
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paskatino Lietuvos Seimg j musy civilinj procesg jtraukti daugeliui uzsienio valstybiy jau se-
niai Zinomg budg, tam tikriems reikalavimams iSspresti numatantj sumarine rasytine proce-
dirg, palengvinancig jgyvendinti kreditoriy teises. Kiekvienos valstybés jstatymy leidejo
tikslas — kuo daugiau gincy iSspresti teismo jsakymo proceddros budu ir taip sumazinti ies-
kinine tvarka teismuose nagrinétiny byly skai€iy. Neabejotinos ,pionierés® Sioje srityje yra
Vokietija ir Austrija. TacCiau ir Siose Salyse egzistuojantys teismo jsakymo procediry modeliai
yra gana skirtingi. Didelé tiek galiojancio Lietuvos CPK, tiek projekte numatyty teismo jsa-
kymo procedury dalis yra perimta i$ Siy valstybiy. Taciau vien tokia konstatacija nepadeda
atsakyti j klausimg, kokig vietg ir reikSme teismo jsakymas uzima masy Salies civiliniame
procese. Lieka neaiSku, ar taikomos proceduros tikrai yra efektyvios, ar jos uZztikrina opera-
tyvy kreditoriy teisiy jgyvendinimg bei nepazeidzia skolininky teisiy, kodél CPK projekte nu-
matyta keisti dar visiSkai naujg teismo jsakymo modelj, kaip teismo jsakymg padaryti tikrai
patraukliu kreditoriy teisiy gynimo mechanizmu. Batent Sios problemos gvildenamos
straipsnyje.

Straipsnis susideda i§ 3 daliy. Pirmoji dalis skirta aptarti Lietuvoje vartojamos teismo
jsakymo sgvokos problematikg. Antrojoje didziausios apimties straipsnio dalyje analizuo-
jamos skirtingos pasaulyje egzistuojanc€ios teismo jsakymo procediros formos. Daugiausia
démesio skiriama Vokietijos bei Austrijos jstatyminiam reguliavimui, nes butent Siy valstybiy
teismo jsakymo modeliai Siandien daugiausiai turi jtakos Lietuvos (ir ne tik) civiliniam proce-
sui. Trecioji dalis skirta apzvelgti Lietuvos CPK projekte numatytoms teismo jsakymo pro-
cediros naujovéms, lyginant jas su vis dar galiojan&iu teismo jsakymo modeliu, kartu ban-
doma suformuluoti lietuviSkos teismo jsakymo procediros apibrézimag bei priskirti jg prie ku-
rios nors i$ pasaulyje egzistuojanciy formy.

Terminologijos problema

Nuo pat CPK 20" skirsnio atsiradimo Lietuvos teisinéje sistemoje supaprastintai neZo-
dinei teisminei skoly iSieSkojimo procedurai apibudinti vartojamas teismo jsakymo terminas.
Nors, kaip matyti i$ vis dar galiojangio CPK 20" skirsnio, jo pavadinimas yra ,Atskiry byly
kategorijy nagrinéjimo ypatumai“, o sgvoka ,teismo jsakymas® turéty reiksti tik procesinj
dokumentg, kuris iSduodamas kaip ty procesiniy ypatumy naudojimo rezultatas, praktikoje
Lleismo jsakymo“ terminas émé reiksti visg supaprastintg byly nagrinéjimo model;. Ir tai i$
dalies suprantama, kadangi CPK 20! skirsnio pavadinimas pernelyg sudétingas ir nelanks-
tus, kad prigyty praktikoje. CPK projekto pirminiame variante buvo numatyta jtvirtinti ne vi-
siSkai pagrjstas, bet praktikoje susikloscCiusias vartojamas sgvokas, ir visas XXIV skyrius, ku-
ris turéty reiksti taikomos procediiros pavadinimg, pavadintas teismo jsakymu. Kitoms pro-
jekto dalims, skyriams ar skirsniams suteikti pavadinimai, atspindintys jy esme ir vietg civili-
nio proceso teisés sistemoje, pavyzdZiui, procesas pirmosios instancijos teisme, dokumen-
tinis procesas, ypatingoji teisena ir pan. Siuo atzvilgiu terminas ,teismo jsakymas* nepriside-
rino prie visos CPK projekto sistemos, kadangi neatskleidé Sios supaprastintos procediros
esmés. Kaip matysime véliau, tokio Lietuvoje taikomo supaprastinto byly nagrinéjimo mode-
lio esmé yra atkreipti skolininko démesj j nejvykdytus jsipareigojimus, paraginti jj geruoju
jvykdyti prievole, taip taupant tiek kreditoriaus, tiek teismo, tiek paties skolininko laikg bei lé-
Sas. Butent tokig Sios procediros esme skleidzia Vokietijoje bei Austrijoje vartojama termi-
nologija: terminas ,Mehnverfahren”, kaip procedudros pavadinimas, reiSkia raginamajj pro-
cesg, o sgvoka ,Zahlungsbefehl® (Austrijoje), verstina kaip ,teismo jsakymas®, reiSkia tik
vieng i§ raginamajame procese iSduodamy procesiniy dokumenty. Terminas ,raginamasis
procesas” puikiai atskleidzia visos proceduros esme bei derinasi su naujojo CPK sistema. Ir
nors kai kuriy Saliy proceso kodeksuose (Rusija) teismo jsakymu (cydebHrili npukas) pava-
dinta visa procedlra, net ir ten praktikoje prigijo terminas, iSreiSkiantis procedilros esme
(npukasHoe npoussodcmeo) [5, p. 182]. Taciau nenorint painioti skaitytojy straipsnyje ragi-
namojo proceso pavadinimas bus vartojamas kalbant tik apie kai kuriy uzZsienio Saliy suma-
rines proceduras, o atsizvelgiant j Lietuvos jstatyminj reguliavimg musy Salyje taikomg pro-
cedlirg bus bandoma apibldinti pasitelkiant teismo jsakymo sgvoka. Sveikintina, jog CPK
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projekto rengéjai atsizvelgé | pateiktas pastabas, aptariamg procedirg reglamentuosiant]
skyriy pavadindami ,Byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagrinéjimo ypatumai®. Ir nors Sis
pavadinimas ne iki galo atskleidzia nagrinéjamos procediros esme, taciau bent jau atitinka
projekto sistemg, todél vertintinas teigiamai.

Teismo jsakymo procediry riasys

I. Pasaulyje egzistuoja daugybé jvairiy supaprastinty civiliniy byly nagrinéjimo bady,
taciau tik nedaugelj jy galima priskirti tam, kas Lietuvoje vadinama teismo jsakymu, o uzsie-
nyje dazniausiai turi raginamojo proceso pavadinimg. Pirmiausia iSskirtini du dideli teismo
jsakymo procediry modeliai: teismo jsakymo procedira (raginamasis procesas) kaip tiria-
masis procesas (Erkenntnismahnverfahren), ir teismo jsakymo procedira, kaip vykdymo
proceso atmaina (Vollstreckungsmahnverfahren). Kadangi masy Salyje jtvirtintas raginamojo
proceso, kaip tiriamojo proceso, modelis, jis pirmiausia ir aptartinas.

Lietuvoje egzistuojan€iam teismo jsakymo modeliui didelés jtakos turéjo Vokietijos bei
Austrijos raginamieji procesai. Batent Siy valstybiy raginamieji procesai laikomi klasikiniais
raginamojo proceso modeliais. Teismo jsakymo proceddros reikSme Siose Salyse galéty
pailiustruoti keletas statistikos duomeny: 1987 m. tuometinés VFR teritorijoje paduota 5,6
min. pareiSkimy dél teismo jsakymo iSdavimo. Palyginimui galima pasakyti, jog apylinkiy

Prie VFR prisijungus naujoms Zeméms, Siuo metu per metus gaunama apie 8 min. pareis-
kimy dél teismo jsakymo iSdavimo. Austrijoje, kurioje gyventojy skaiCius gerokai mazesnis,
1981 m. buvo gauta apie 0,5 min. tokiy pareiskimy, o 1986 m. jvedus privalomg teismo jsa-
kymo procedirg pareiskimy skai€ius per metus padidéjo ir siekia 0,8 min. [6, p. 4].

II. Vokietijoje kreditorius turi galimybe rinktis raginamajj procesg arba bendrgjg ieski-
nine teiseng. Ginco vertés riba, iki kurios galimas raginamasis procesas, néra nustatyta. Pa-
reiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo (Mahnantrag) turi tik individualizuoti kreditoriaus rei-
kalavimg — jj pagrjsti jrodymais nereikalaujama. Priimant pareidkimg pakanka nustatyti, ar
reikalavimo teisé pagal pateiktus duomenis gali egzistuoti, o ne ar ji egzistuoja (stark ein-
geschrdnkte Schliissigkeitspriifung) [7, p. 334]. Priémus pareiSkimag, iSleidziamas raginimas
(Mahnbescheid), kuris siun€iamas skolininkui. Jeigu skolininkas nepareiSkia priestaravimo
Siam raginimui (Widerspruch), pareiSkéjui prasant iSleidZziamas nutarimas dél vykdymo (Vol-
Istreckungsbescheid), kuris yra laikinai vykdytinas kaip ir sprendimas uz akiy. Skolininkas vél
gali pareiksti prieStaravimg (Einspruch) Siam nutarimui, o to nepadarius nutarimas dél
vykdymo jsiteis€ja, ir raginamasis procesas baigiasi. Nei skolininko prieStaravimas raginimui,
nei prieStaravimas nutarimui dél vykdymo neprivalo bati pagrjsti jrodymais ar motyvuoti — abu
jie yra lygiavercCiai procesiniai veiksmai, iSieSkojimg raginamojo proceso bldu darantys
nejmanomg. Taciau tokiu badu vilkinti procesg skolininkui yra netikslinga, nes viso byli-
néjimosi metu nuo bylos iSkélimo iki visiSko sprendimo jvykdymo skai€iuojami delspinigiai bei
palukanos [8].

[ll. Austrijoje pareiSkus piniginj reikalavimg, kurio suma ieSkinio pareiSkimo metu
nevirSija Simto tukstanciy Silingy, nuo 1986 m. nebéra galimybés rinktis tarp raginamojo
proceso ir bendrosios ieSkininés teisenos. Taigi raginamasis procesas Austrijoje yra priva-
lomas, teismas jj taiko ex officio. Teismingumo klausimai sureguliuoti lygiai taip pat kaip ir
bendrojoje iedkininéje teisenoje. PareiSkimo dél teismo jsakymo iSdavimo turinys turi atitikti
kaip ir bet kuris kitas ieSkinys, todél jis ir vadinamas ieskiniu (Klage), o ne pareiSkimu dél
teismo jsakymo iSdavimo. Jeigu ieSkinys atitinka formalius reikalavimus, teismas nepraneses
skolininkui iSleidzZia jsakymg dél mokeéjimo (Zahlungsbefehl), kuris persiun€iamas atsakovui
kartu su ieskiniu. leSkinys nepersiun€iamas, jeigu jsakyme dél mokéjimo yra jtraukti visi

ravimo, jsakymas dél mokéjimo jsiteiséja ir ieSkovui persiuniamas vykdomasis dokumentas [9].
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IV. Teismo jsakymo procediira, kaip vykdymo proceso atmaina, yra Sveicarijos isra-
dimas. Tam tikry sgsajy su Sia procedira galima rasti tarpukario Lietuvoje egzistavusiame
priverstinio vykdymo pagal aktus procese [10] bei Siandieninés Latvijos civiliniame procese
numatytoje priverstinio jsipareigojimy vykdymo negin€o tvarka procediroje (Latvijos CPK 50
skirsnis) [11]. Esminis skirtumas nuo anksciau aptarty procediry yra tas, kad kreditoriaus
reikalavimo egzistavimas Cia nustatomas ne galutinai, jsiteiséjusiu teismo jsakymu, o laikinai,
tik priverstinio vykdymo tikslais.

Prie§ pradedant aptarinéti SveicariSskg teismo jsakymo procediros modelj reikia
atkreipti démesj j Sios Salies vykdymo proceso specifikg. Lietuvos ir daugelio kity valstybiy
teisé priverstiniam vykdymui pradéti paprastai jpareigoja kreditoriaus reikalavimo pagrjstumag
jrodyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar kitokiu vykdytinu sprendimu. Sveicarijoje tokio
reikalavimo néra — norint pradéti priverstinj vykdymg pakanka paprasto kreditoriaus pa-
reiSkimo, kuriam néra batinas joks teismo ar kitos institucijos sprendimas. Savaime supran-
tama, kreditorius gali kreiptis j teismg bendra tvarka, ir priverstinio vykdymo veiksmus pradéti
tik jsiteiséjusio sprendimo pagrindu, tadiau tai néra batina — priverstinis vykdymas galimas
tiek esant jsiteiséjusiam sprendimui, tiek ir be jo. Sis modelis grindZziamas teiginiu, kad joks
civilinio proceso principas negincytiniems reikalavimams jgyvendinti nereikalauja jsiteiséjusio
sprendimo. Kreditorius paprastai yra suinteresuotas realiu skolininko prievolés jvykdymu, o
reikalavimo pagrjstumo nustatymas jsiteiséjusiu sprendimu dazniausiai yra tik Salutinis [12, p.
156].

Savaime suprantama, jog skolininkas kreditoriaus reikalavimo pagrjstumg gali pripazinti
tiek gindy sprendimo procese, tiek priverstinio vykdymo metu. Sveicarijos jstatymy leidéjas
pasirinko antrgjj varianta, priverstinio vykdymo procesg padalindamas j dvi dalis: vadinamajj
jvadinj procesg ir tikragjj vykdymo procesa. |vadinio proceso esmé yra tik tokia — nustatyti, ar
skolininkas nepriestaraus priverstiniam vykdymui, nesant jsiteiséjusio teismo sprendimo.
Bitent Siame jvadiniame procese yra iSleidziamas jsakymas dél mokéjimo (Zahlungsbefehl),
kurio pagrindu ir skolininkui neprieStaraujant pradedami vykdymo veiksmai, o pats jvadinis
procesas literattroje laikomas ypatinga raginamojo proceso atmaina [12, p. 150]. |sakymu
dél mokéjimo, kurj iSleidzia vykdymo procesg atliekanti institucija, skolininkas yra
jpareigojamas per 10 dieny po jo jteikimo pranesti, ar kreditoriaus reikalavimg gingija. Sis
jsakymas dél mokéjimo Sveicarijos civiliniame procese atlieka dvigubg funkcijg: viena vertus,
jis atitinka madsy vykdymo procese naudojamg raginimg skolininkui jvykdyti sprendimg
geruoju; kita vertus, jis yra bdtinas procesinis dokumentas, leidziantis atlikti vykdymo
veiksmus nesant jsiteiséjusio teismo sprendimo. Taciau vykdymo veiksmai negalimi, jeigu
skolininkas tokiam priverstiniam vykdymui prieStarauja. Skolininkui pateikus prieStaravimus
kreditoriui lieka tik galimybé kreiptis j teismg ir savo reikalavimo pagristumg nustatyti
jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Jeigu skolininkas prieStaravimy nepateiké, prasideda
priverstinis vykdymas, kadangi savo neprieStaravimu skolininkas pripazino, jog reikalavimas
jo atzvilgiu yra pagrjstas. Taciau tokia konstatacija atliekama tik priverstinio vykdymo tikslais
— ji nereiskia, kad nustatytas kreditoriaus reikalavimo materialinis pagrjstumas. Skolininkui
lieka galimybé per vieneriy mety terming reiksti ieskinj, gin€ijant kreditoriaus reikalavima,
kartu ir priverstinj vykdyma. Taciau tokiu atveju jrodinéjimo nasta pereina skolininkui — jis
privalo jrodyti, kodél kreditoriaus reikalavimas bei priverstinis vykdymas buvo neteiséti. Taigi
Sveicarijos atveju jsakymas dél mokéjimo yra bitina prielaida priverstiniam vykdymui pradéti,
bet tuo jo vaidmuo neapsiriboja: jsakymu dél mokéjimo pasiekiama, kad skolininkas laikinai
pripazjsta kreditoriaus reikalavimus priverstinio vykdymo tikslais. Dél Sios priezasties
SveicariSkojo vykdymo proceso jvadine dalj galima laikyti ypatinga teismo jsakymo
proceddros atmaina, turin€ia bendry bruozy tiek su Vokietijos bei Austrijos raginamaisiais
procesais, tiek su Lietuvos teismo jsakymo procedara.

V. Teismo jsakymo procedura, kaip vykdymo proceso atmaina, jtvirtinta Latvijos CPK,
numato, jog tam tikri jsipareigojimai (kylantys i$ sutarCiy, kuriy jvykdymag uZztikrina hipoteka;
kylantys iS notaro patvirtinty terminuoty sutarCiy dél piniginiy sumy sumokéjimo ar kilno-
jamojo daikto grgzinimo; kylantys i§ notaro patvirtinty terminuoty nuomos sutarciy, iSskyrus
buto nuoma; kylantys i§ protestuoty vekseliy) gali bati priverstinai jgyvendinami, teismui tuo
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klausimu priimant nutartj, prie$ tai neprane8us skolininkui. Kreditorius su pareiskimu dél ne-
ginCytiny jsipareigojimy vykdymo kreipiasi j atsakovo gyvenamosios vietos rajono (miesto)
teismg arba, jeigu jsipareigojimy vykdymas susijes su nekilnojamuoju daiktu, j daikto buvimo
vietos teismg arba hipotekos jregistravimo vietos teismg. PareiSkime nurodoma, kokio
jsipareigojimo vykdymo neginCo tvarka ir kokio dokumento pagrindu prado kreditorius.
Teismas ne véliau kaip per septynias dienas patikrina tokio pareiskimo pagristumg ir
pripazines jj tenkintinu priima nutartj dél priverstinio vykdymo skolininko atzvilgiu. Nutartis ne
véliau kaip per tris dienas i8siunciama skolininkui bei kreditoriui. Ji jsiteiséja nedelsiant ir turi
vykdomojo dokumento galig. Jeigu skolininkas mano, kad kreditoriaus reikalavimas i§ esmeés
savo jsipareigojimg. Pateikus iedkinj galimas vykdymo veiksmy sustabdymas, o jeigu
iSieSkojimas jau jvyko, skolininkas gali prasyti uztikrinti jo ieskinj [11, p. 131].

VI. PraktiS8kai analogiSska procedira buvo numatyta tarpukario Lietuvoje egzistavu-
siame priverstinio vykdymo pagal aktus procediroje. Tam tikslui buvo skirtas tuo metu masy
Salyje galiojusio Rusijos civilinés teisenos jstatymo su jau Lietuvos iSleistais pakeitimais ir
papildymais 10 skyrius. Priverstinai vykdomi buvo notarine tvarka patvirtinti aktai, kuriais
skolininkas jpareigojamas perduoti pinigus arba kitg kilnojamajj turtg, jeigu tai nesusije su
ieSkovo pareigy vykdymu; i notarine tvarka patvirtinty nekilnojamojo turto nuomos sutarciy
kylantys nuomininko jsipareigojimai iSsikraustyti arba grgzinti nuomojama turtg pasibaigus
nuomos terminui bei mokéti nuompinigius; protestuotieji vekseliai; nustatyta tvarka patvirtinti
susitarimai moketi atlyginimg dél nelaimingy atsitikimy darbe; darbo sutartys, kiek jos
susijusios su darbuotojo negautu darbo uZmokesCiu arba kompensacija, jeigu darbo
inspektoriaus paliudyta, kad Sios iSmokos neiSmokétos. Priverstinio vykdymo pagal aktus
esmé buvo ta, kad apylinkés teismas, pripazines pareiskéjo praSymg tenkintinu, jraSydavo
apie tai rezoliucijg paCiame akte, kuri badavo tolygi teismo sprendimui. Aktas su jame esan-
Ciu vykdomuoiju jrasu galéjo bati priverstinai vykdomas bendra sprendimams vykdyti nusta-
tyta tvarka, iSskyrus tam tikras jstatyme nustatytas iSimtis. Atsakovas, laikydamas iSieSkotojo
reikalavimg nepagrjstu, galéjo per 6 ménesius nuo priverstinio vykdymo akto nuoraso jtei-
kimo jam dienos pareiksti ieskinj iSieSkotojo ,reikalavimy esmei sugriauti“ [10], taip pat galéjo
prasyti sustabdyti priverstinj vykdyma, o jeigu vykdymo veiksmai jau atlikti — uztikrinti ieskinj.

VII. Neabejotina, kad pasaulyje egzistuoja ir daugiau supaprastinto byly nagrinéjimo
formy, taCiau jau vien i$ apzvelgty valstybiy teismo jsakymo procedidros modeliy galima da-
ryti gana apibendrintas iSvadas bei bandyti nagrinéjamg procedirg suskirstyti j rasis.

Pirmiausia iSskirtina teismo jsakymo procedira kaip tiriamasis procesas (raginamasis
procesas) bei teismo jsakymo procedura kaip vykdymo proceso atmaina. Esminis Siy dviejy
procediry skirtumas — jomis priimamy sprendimy teisiné galia. Pirmoji forma, t. y. ragina-
masis procesas (Vokietija, Austrija, Rusija, Lietuva) turi tikslg ne tik padéti kreditoriui grei€iau
suteikti vykdomajj dokumenta, bet ir galutiniu sprendimu nustatyti kreditoriaus reikalavimo
pagrjstuma, kuris iS esmés nebegalés buti gin€ijamas. Raginamojo proceso esme yra pasi-
stengti, kad skolininkas savo prievole kreditoriui jvykdyty geruoju, ir nebaty pradéta bylinétis
ginco teisenoje (i§ €ia ir pavadinimas), o skolininkui liekant pasyviam — grei€iau iSduoti kre-
ditoriui vykdomajj dokumentg. Taip siekiama iSvengti nereikalingy teismo procesy, jeigu
kreditoriaus reikalavimas yra akivaizdus, o skolininkas neturi argumenty jam priestarauti.
Skolininko nepriesStaravimas (pasyvumas) reiskia teisine prielaida, kad su kreditoriaus reika-
lavimu jis sutinka (Rechtsanerkenntnis durch Schweigen) [6, p. 14]. Tagiau raginamasis pro-
cesas skirtas ne vien kreditoriaus teiséms apsaugoti. Skolininkas taip pat turi bati suintere-
suotas tokios procediros taikymu, nes, pirmiausia, esant pagrjstam kreditoriaus reikalavimui,
skolininkui bus priteisiamos gerokai mazZesnés teismo iSlaidos, kadangi raginamasis
procesas paprastai su dideliais kaStais néra susijes. Antra, skolininkas gali iSvengti iSlaidy
advokato pagalbai apmokéti priteisimo, kadangi kai kuriose uZsienio Salyse daugumoje byly
$alys net pirmosios instancijos teisme bylinéjasi privalomai dalyvaujant advokatui', o ragi-
namajj procesg dél jo paprastumo leidZziama vesti ir be profesionalaus teisininko pagalbos.

! Pavyzdziui, Vokietijoje advokato dalyvavimas privalomas, jeigu parei$kimas teismingas Zemés teismui
(Landgericht) kaip pirmosios instancijos teismui, t. y. gin¢o suma siekia 10 000 DEM.
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AiSku, dar geresné iSeitis baty pabandyti Salims kilusj gin€a iSspresti net nesikreipiant |
teisma, t. y. atlikti raginimg neteisminiu badu, kaip yra kai kuriose Vokietijos Zemése. 1999
m. gruodzio 15 d. Federalinis jstatymas dél neteisminio gin€y sprendimo suteikia teise Ze-
méms jy vidaus jstatymais nustatyti privalomajg taikinimo procedirg esant gin€ams, kuriy
kaina nesiekia 1500 DEM [13, p. 11]. Pavyzdziui, Siaurés Reino Vestfalijos Zeméje $io jsta-
tymo pagrindu 2000 m. spalio 1 d. jsigaliojo jstatymas dél privalomo taikinimo, pagal kurj
ginéus iki 1200 DEM $alys pirmiausia turi pabandyti i§spresti taikinimo institucijoje [14]. Sis
reikalavimas nekeliamas raginamajam procesui. Jeigu skolininkas prieS pareiSkimg dél
teismo jsakymo iSdavimo pateikia prieStaravimg, galima toliau bylinétis gino teisenoje, ne-
reikalaujant neteisminio gin€o sureguliavimo, kadangi raginamasis procesas i§ esmés atlieka
tg pacig funkcijg teisminiu bddu. Vienintelis tokio neteisminés gincy sprendimo tvarkos
trdkumas, palyginti su teisminiu raginamuoju procesu, — neteisminiu bidu kreditorius negali
gauti vykdomojo dokumento, jeigu skolininkas geruoju prievolés nejvykdys, o raginamasis
procesas $§j klausimg iSsprendzia. Nagrinéjamos procediuros esmés nepakeicia tai, ar teismo
jsakymas iSduodamas prie$ tai praneSus skolininkui (galiojantis Lietuvos CPK, Vokietija,
Rusija), ar nepraneSus (Austrija, CPK projektas), kadangi visais atvejais priverstinis
vykdymas galimas tik skolininkui nepareiSkus prieStaravimy, o Austrijoje bei Lietuvos CPK
projekte numatyty teismo jsakymy esmé nedaug skiriasi nuo aptartose 3alyse bei galiojan-
Ciame Lietuvos CPK numatyto pranesimo skolininkui.

VIII. Teismo jsakymo procediiros, kaip vykdymo proceso atmainos (Sveicarija, Latvija,
tarpukario Lietuva), pagrindinis tikslas yra kitas — kreditoriaus reikalavimo pagrjstumas nu-
statomas ne galutinai, o tik priverstinio vykdymo tikslais. Be abejonés, abu modeliai turi tiek
privalumy, tiek trikumy. Kritikuodami muasy teismo jsakymo procediirg kai kurie Lietuvos
teisés mokslo atstovai jZvelgé nemazai dabartinio teismo jsakymo proceduros jstatyminio
reguliavimo bei atitinkamy CPK projekto nuostaty trdkumy, todél sidlé pasinaudoti minéta
tarpukario Lietuvos patirtimi, jtvirtinant teismo jsakymo procediirg kaip vykdymo proceso
atmaing [15]. Akivaizdu, jog toks proceso modelis suteikty galimybe kreditoriui greitai apginti
savo teises, taCiau kilty kita problema, jeigu patenkinus skolininko ie3kinj paaiskeéty, kad
iSieSkotojas yra nemokus, ir susigrazinti iSieSkoto turto nebéra i$ ko. Galima bty diskutuoti
net dél tokios tvarkos suderinamumo su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje
jtvirtintu nuosavybés nelieCiamumo principu. Kita vertus, néra visidkai pagrjsta ir tai, kodél
sprendimo nejvykdymo rizika visais atvejais turéty gulti ant ieSkovo peciy. AiSku tik tai, kad
teismo jsakymo procedira, kaip vykdymo proceso atmaina, gali bati taikoma tik beveik
abejoniy nekeliangiy skolininko jsipareigojimy priverstiniam vykdymui atlikti, dél to néra
badtina atsizvelgti j galimg skolininko prieStaravima. 1S tokia tvarka jgyvendinamy reikalavimy
sgraso (tarpukario Lietuva, Latvija) matyti, kad tikimybé, jog kreditoriaus pareiSkimas pa-
gristas, yra daug didesné nei prieSinga. Pavyzdziui, priverstinis vykdymas pagal aktus dar-
buotojo negautam darbo uzmokesciui iSreikalauti tarpukario Lietuvoje galéjo bati taikomas tik
tada, kai darbo inspektoriaus budavo paliudyta, kad Sios iSmokos neiSmokétos. Siuo atzvilgiu
Sveicarijos situacija kiek kitokia, kadangi ten skolininko neprie$taravimas yra bitina sglyga
priverstiniam vykdymui pradéti. Taciau ten naudojamo jsakymo dél mokeéjimo teisiné prigimtis
(tik priverstinio vykdymo tikslais) leidzia SveicariSkajj modelj priskirti prie teismo jsakymo
proceduros kaip vykdymo proceso atmainos, o ne prie raginamojo proceso.

IX. Lietuvos jstatymy leidéjas tiek galiojanCiame CPK, tiek CPK projekte aiSkiai pasuko
raginamojo proceso modelio linkme, todél toliau aptartinos Sios procediros rasys.

Raginamasis procesas gali bati vienpakopis (Austrija, Lietuvos CPK projektas) arba
dvipakopis (Lietuva, Vokietija, Rusija). Vienpakopio raginamojo proceso metu kreditoriaus
reikalavimas patenkinamas bei gali biti priverstinai jgyvendinamas, jei skolininkas nepriesta-
rauja iSleistam teismo jsakymui; dvipakopio — jei teismas, skolininkui esant pasyviam, iSlei-
dZia skolininko pasyvumg aiskiai konstatuojantj procesinj dokumentg. Pastarojo privalumas
yra geresné skolininko teisiy apsauga, kadangi skolininkui suteikiamos dvi procesinés prie-
moneés prieStarauti kreditoriaus reikalavimui. Tokia praktika egzistuoja Vokietijoje, kur tiek
prieStaravimas pareiskéjo reikalavimui (Widerspruch), tiek prieStaravimas vykdytinam teismo
jsakymui (Einspruch) gali lemti bylos perdavimg nagrinéti iesSkininés teisenos tvarka. Litera-
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tdroje taip pat teigiama, jog dvipakopis raginamasis procesas labiau uZtikrina materialiai tei-
singy sprendimy priémimg, kadangi teismui suteikiamos dvi galimybés vertinti kreditoriaus
reikalavimg bei pareiksti nuomone dél jo pagrjstumo [6, p. 253]. Taciau, misy nuomone, Sie
privalumai nekompensuoja dvipakopio raginamojo proceso trikumy. Vienpakopé procedura,
palyginti su dvipakope, yra paprastesné bei greitesné, o skolininko pasyvumas d¢ia leidZia
greiCiau apginti kreditoriaus teises. Vienpakopiame raginamajame procese teismo jsakymas
prilyginamas sprendimui su atidedamaja saglyga. Jis yra priimamas, nors kol kas néra aisku,
ar skolininkas naudosis jam suteiktomis gynybos priemonémis. Tik skolininkui esant
pasyviam teismo jsakymas jsiteiséja ir gali bati vykdomas. Dvipakopiame raginamajame
procese raginimas (Vokietijoje) arba praneSimas skolininkui (galiojantis Lietuvos CPK) yra tik
prielaida priimti teismo jsakyma, kuriam skolininkas taip pat galés prie&tarauti.

Taip pat iSskiriamas privalomas arba pasirenkamas raginamasis procesas. Jeigu ragi-
namojo proceso taikymas yra bdtina sglyga, be kurios nejmanoma bylg nagrinéti ginco tei-
senos tvarka, susiduriame su privalomu raginamuoju procesu, o jeigu teismo jsakymas is-
leidZziamas tik esant pareisSkéjo pradymui, tai jau pasirenkamas raginamasis procesas. Taciau
kalbant apie privalomg raginamojo proceso modelj reikia skirti, kas turi pareigg jj taikyti. Jei Si
pareiga skiriama kreditoriui, yra suvarzoma pastarojo galimybé pasirinkti: ar naudotis ginco
privalomos raginimo procediros, teismas turéty atsisakyti priimti. Jei Si pareiga skiriama
teismui, raginamagjj procesg teismas pagal jstatymo nustatytus atitinkamy reikalavimy
kriterijus taiko ex officio, neatsizvelgdamas | pareiskéjo praSymag (amtswegiges Mahnverfah-
ren) [16, p. 47]. Vienpakopio privalomojo raginamojo proceso privalumai yra akivaizdus:
praktikoje Si procedira uztikrina greitg ir nesudétingg bylos perdavimg nagrinéti ginco teise-
nos tvarka skolininkui pateikus priedtaravimus, kai, kai kuriy autoriy teigimu, neprivalomas
raginamasis procesas uzuot spartines tik uzvilkina galutinio sprendimo priémima, kadangi
skolininkui pateikus prieStaravimus kreditorius savo reikalavimams jgyvendinti turi reiksti
ieSkinj bendra tvarka [17, p. 673]. AiSku, jog neprivalomas raginamasis procesas tiek Vokie-
tijoje, tiek daugelyje kity krasty, tarp jy ir Lietuvoje, buvo sukurtas kaip ypatinga negin&ytiny
reikalavimy jgyvendinimo procedira. Kadangi kreditorius yra geriausiai informuotas apie
savo santykius su skolininku, jis prieS kreipdamasis j teismg raginamojo proceso tvarka vi-
sada turety pasistengti numatyti, ar skolininkas gincys jo reikalavima, bei ,ar jam geriau tei-
sybés ieSkoti gin€o, ar raginamajame procese” [12, p. 127]. Pazymétina, kad protingam
skolininkui vilkinti procesg reiSkiant niekuo nepagrjstus reikalavimus néra naudinga, kadangi
visg laikg, kol tesiasi byla, kreditoriaus naudai yra skaiCiuojamos jstatymo nustatyto dydzio
palikanos. Be abejo, privalomas raginamojo proceso taikymas taip pat gali atrodyti abejoti-
nas, jeigu i$ anksto galima numanyti basiant ginCg dél teisés. Taciau tokig procedurg turinciy
uzsienio Saliy praktikoje bylos uzvilkinimas dél Siy priezasCiy pasitaiko retai, kadangi
skolininkui pateikus prieStaravimus byla greitai perduodama nagrinéti gin¢o teisenos tvarka,
domu pranesimu, o tai ir taip yra bitina ginco teisenoje.

Galima iSskirti ir kitus raginamojo proceso modelius, pavyzdZiui, ar raginamasis pro-
cesas vykdomas naudojant elektroninio duomeny apdorojimo technologijas (Vokietija,
Austrija), ar jo nenaudojant; ar kreditorius savo reikalavimg privalo pagrjsti jrodymais (galio-
jantis Lietuvos CPK, Rusija, Austrija), ar pakanka tiesiog kreditoriaus reikalavimg individuali-
zuojancCio pareidkimo ir pan. Dél ribotos darbo apimties jie nebus plagiau analizuojami, o
daugiau démesio bus skirta aktualesniems ir didesne pazintine reikSme turintiems teismo
jsakymo modeliams.

Taigi teismo jsakymo procedirg galima apibddinti kaip ypatingg rasytine procedira,
kurioje jsiteisejusiu teismo jsakymu galutinai (raginamasis procesas) arba kitokiu procesiniu
dokumentu vien priverstinio vykdymo tikslais (vykdymo proceso atmaina) nustatomas kre-
ditoriaus reikalavimo pagrjstumas, siekiant sudaryti sglygas grei€iau patenkinti kreditoriaus
reikalavima.

Teismo jsakymo procedura Lietuvos CPK projekte
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I. Tenka apgailestauti, jog Siame straipsnyje néra galimybés pateikti oficialiy statistikos
duomeny apie teismo jsakymo procediros taikymg misy Salies teismuose. Taip pat sunku
daryti iSvadas apie iki Siol galiojanCios procediros efektyvumg bei jos keitimo tikslinguma.
Lietuvos teismy veiklg administruojancios jstaigos iki Siol tokios oficialios statistikos nevede,
taCiau i bendro byly srauto teismuose galima spresti, jog nepaisant nemenkos kritikos
teismo jsakymo procedira misy Salyje prigijo, ir kreditoriai nevengia ja naudotis. Remiantis
neoficialia informacija, kai kuriuose apylinkiy teismuose CPK 20" skirsnio tvarka iSnagriné-
jama iki 25 proc. visy civiliniy byly, tac¢iau Siy duomeny negalima laikyti visiSkai patikimais.

CPK projekte numatoma keletas esminiy teismo jsakymo proceduros pataisy, kurios
turéty iS esmeés keisti galiojantj raginamojo proceso modelj. Aptartinos pagrindinés reformos
kryptys.

Il. Neabejotinai didziausia naujové teismo jsakymo procediros sferoje yra ta, jog i
kreditoriaus nebebus reikalaujama savo reikalavimo pagrijsti ne tik rasytiniais, bet ir apskritai
jokiais jrodymais. Sj reikalavima taip pat numatoma panaikinti skolininko priestaravimy at-
zvilgiu. Tuo pozilriu teismo jsakymo proceduros vystymosi tendencijos visiSkai sutampa su
Vokietijos raginamojo proceso raida, Cia pareiSkéjo reikalavimas taip pat pirmiausia turéjo
bati pagrijstas jrodymais, ta€iau véliau Sio reikalavimo atsisakyta. Pagrindiné tokig reformg
pateisinanti idéja yra Si: protingas pilietis pats turi suvokti, ar jam skirtas reikalavimas yra
pagrjstas [6, p. 15]. Pagal vis dar galiojangio CPK 20" skirsnj vien kreditoriaus tvirtinimo, jog
skolininkas nejvykdé savo prievolés, nepakanka pareiSkimui priimti. PareiSkimas privalo bati
pagrjstas rasSytiniais jrodymais, taciau jie svarbls tik sprendziant pareiSkimo priémimo klau-
simg (panasiai, kaip sprendziant ieskinio priemimo klausimg). CPK 256* straipsnyje nuro-
doma, jog pareiskimo priemimo klausimg teiséjas iSsprendzia priimdamas nutartj. Teismas
atsisako priimti pareikima, jeigu jis neatitinka CPK 256° straipsnio reikalavimy arba uz jj ne-
sumokeétas Zyminis mokestis. Vienas i§ CPK 256° straipsnio reikalavimy yra pareiskimo pa-
grindimas ra8ytiniais jrodymais. Vadinasi, primdamas pareidkimg teiséjas turi nustatyti, ar
pridétieji dokumentai tikrai pagrindzia kreditoriaus teise reikalauti, kad prievolé baty jvykdyta,
ir ar pareiskéjo reikalavimas nevirSija piniginio masto, atsispindincio rasytiniuose jrodymuose
(Schliissigkeit). Tai toli grazu nereiSkia, kad jrodymai tiriami i§ esmés. Pazymétina, jog Sios
kategorijos bylose toks tyrimas niekada ir neatliekamas. Jei skolininkas pateikia motyvuotus
prieStaravimai nepateikti arba teismas jy nepriima, automatiSkai iSduodamas teismo
jsakymas. Kaip teisingai pazyméjo vienodg teismy praktikg formuojantis Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, teismo jsakymas iSduodamas tada, kai dél piniginiy reikalavimuy,
kylan€iy i$ sutartiniy prievoliy, pagrijsty rasytiniais jrodymais, néra ginéo tarp pareiSkéjo ir
skolininko [18, p. 207]. Nesant gin€o néra tikslo atlikti visapusiSskg byloje esanciy jrodymy
tyrimg. Tokia praktika yra romény teisés principo confessus in iure pro iudicato habetur at-
spindys®. Pagal dabartin] jstatyminj reguliavimg ginéo nebuvimu laikomas skolininko priesta-
ravimy nepateikimas arba teismo atsisakymas tokius prieStaravimus priimti. Savaime su-
prantama, dél teisinio neiSprusimo praktikoje dar pasitaiko atvejy, kai skolininkas priestara-
vimy nepateikia manydamas, kad teismas ,pats iSsiaiSkins®, nors su pareidkéjo reikalavimu
visiSkai nesutinka. Tokiy situacijy gali padaugéti jsigaliojus naujajam CPK, pagal kurj kredi-
toriaus pareiSkime privalu nurodyti tik reikalavimag individualizuojan€ius duomenis. Praktika
parodys, ar didzZioji Lietuvos visuomenés dalis atitinka ,protingo Zmogaus*, Zinancio bei su-
prantancio jam skirto reikalavimo prasme, kriterijus. Siekiant padéti teisiSkai neiSprususiam
pilie€iui suvokti teismo jsakymo procediros specifikg, CPK projekto 437 straipsnyje numatyta
praneSime skolininkui nurodyti, kad priimdamas teismo jsakymg teismas netikrino kre-
ditoriaus pareiksto reikalavimo pagristumo (panasiai kaip Vokietijos CPK 692 str.). TaCiau
dar reikdmingesniu saugikliu nuo aisSkiai nepagrjsty reikalavimy turéty tapti projekto 440
straipsnis, numatantis teismo teise skirti 1000 lity baudg asmeniui, nesgziningai pareisku-
siam aiSkiai nepagrjstag reikalavima. Be to, CPK projekto 435 straipsnis suteikia teismui teise

! Tas, kuris prisipaZjsta, laikomas nuteistu.
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jau pareiSkimo priemimo stadijoje nutartimi atsisakyti priimti aiSkiai nepagrjstg pareiskima.
Tokj pareiSkimo aiSky nepagrjstumg teismas turéty konstatuoti jvertines pareiSkime nuro-
domg reikalavimg bei jo faktinj pagrindg (CPK projekto 433 str. 1 d. 4 p.). Pavyzdziui, jeigu
pareidkéjas reikalauty jvykdyti terminuotg prievole nesuegjus jos jvykdymo terminui (CK 6.34
str. 2 d.), tokj pareiSkimg teismas galéty atsisakyti priimti kaip aiSkiai nepagrjstg. Taciau tokia
konstatacija jmanoma tik tada, kai visi Sie duomenys atsispindi pareiskime teismui, kadangi,
kaip jau minéta, pareiSkimg pagrjsti rasytiniais jrodymais nereikalaujama. Kitais atvejais
taikyti projekto 435 straipsnio 2 dalies 4 punktg bus praktiS8kai nejmanoma. Visgi teismas §j
atsisakymo priimti pareiskimg pagrindg turéty taikyti gana daznai. PareiSkimg priémus teismo
Zinion atsisakyti iSduoti teismo jsakymg pagal CPK projekto 436 straipsnio 1 dalj nebebus
galima — ne véliau kaip kitg teismo dieng po pareiSkimo priémimo privalés bati iSduodamas
teismo jsakymas. Taigi tik pareiSkimo priémimo stadijoje teismas turés jgaliojimus
preliminariai vertinti kreditoriaus reikalavimo pagristuma, kadangi teismo jsakymo iSdavimas
bus jau daugiau ar maziau automatizuotas veiksmas. Dél 3iy prieZasCiy prognozuojame, jog
teismy praktika pareikalaus, kad kreditoriai gana detaliai apradyty savo reikalavimus. Anali-
zuojamas atsisakymo priimti pareiSkimg pagrindas yra perimtas i§ Austrijos CPK, kur teismas
operuoja visais pareiSkimg pagrindzianciais jrodymais, ir dél to jam nekyla dideliy sunkumy
konstatuoti aiSky pareiSkimo nepagrjstumg. Minéta Lietuvos CPK projekto nuostata jgaus
prasme tik tada, kai kreditorius savo pareiSkime detaliai aprasys savo reikalavimo pagrinda.
Visgi teigiama 8ios normos reikSmé yra didelé. Atsizvelgiant | numatomg jstatyminj
reguliavimg (skolininkas neprieStarauja, vadinasi, sutinka), visi8kai nepagrjsti reikalavimai
kartais galéty lemti ir teismo jsakymo jsiteiséjimg, o aptartoji norma galéty uZkirsti tam kelig.
Aisku, teismas neturéty tapti skolininko advokatu, ir kilus menkiausiai abejonei, atsisakyti
priimti pareiSkimus. PavyzdZiui, Sis pagrindas neturéty bati taikomas, jeigu matyti, jog yra
suéjes ieskinio reikalavimo senaties terminas, kaip patvirtina ir Austrijos teismy praktika [9, p.
973]. Pirmiausia, pats skolininkas turi bati suinteresuotas savo gynyba ir laiku pateikti teismui
prieStaravimus, o atsisakydamas priimti aiSkiai nepagrjstg pareiSkimg teismas tam tikra
prasme turéty ginti ne tik privacius, bet ir vieSuosius interesus. Visy aptartyjy priemoniy
kompleksas turéty padéti iSvengti situacijy, kai nepagrjsto ar net nesagziningo kreditoriaus
reikalavimo pagrindu iSduodamas vykdomasis dokumentas, leidziantis skolininko atzvilgiu
atlikti priverstinj vykdyma.

lll. Ne maziau svarbi naujové yra ta, kad i8 skolininko, kaip ir i§ kreditoriaus, nebebus
reikalaujama savo prieStaravimy pagrjsti jrodymais. Maza to, skolininkas savo prieStaravimy
net nebeprivalés motyvuoti (CPK projekto 439 str. 2 d.). Vien nurodymas ,prieStarauju kre-
ditoriaus pareiSkimui“ iSieSkojimg teismo jsakymo proceduros nustatyta tvarka darys nebe-
jmanoma. Gali kilti natiralus klausimas: kokia prasmé lieka taikyti teismo jsakymo procedira,
jei vien formalus skolininko pareiSkimas iSieSkojimg i$ jo Sioje byly kategorijoje padarys
nebegalima? Panasi kritika buvo iS§sakoma ir 1998 m. gruodzZio 10 d. CPK pakeitus ir pa-
pildZius jstatyma, nors ankstesnéje teismo jsakymo procediroje skolininkas savo prieStara-
vimus visgi privaléjo motyvuoti bei pagrjsti jstatymo nustatytomis jrodinéjimo priemonémis.
Teigta, jog nesaziningas skolininkas visada pasinaudos galimybe prieStarauti dél pateikto
pareiSkimo [15]. Aptariamajj naujajj teisinj reguliavimag Iémé materialinés bei procesinés tei-
sés sgveika. CK 6.37 straipsnio 2 dalyje numacius skolininko pareigg mokéti palikanas uz
priteistg sumg nuo bylos iSkélimo iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo atsirado prielaidos
perimti austriSkajj bei vokiskajj teisinj reguliavimg, pagal kurj skolininko valios iSraiSka
(prieStaravimas) yra pakankamas pagrindas bylinétis ginco teisenos tvarka. Pagal vis dar
galiojangio CPK 256 straipsnio 2 dalj teismas sprendzia, ar skolininkas turi pagrindo prie$-
tarauti pareiSkéjo reikalavimams, kai ateityje, jvertines galimg rizikg (mokétinas paltkanas),
savo procesinémis teisémis disponuos vien skolininkas. Tuo tikslu projekto 437 straipsnis
jpareigoja teismag praneSime skolininkui, be kity duomeny, nurodyti informacijg, jog nuo
kreditoriaus pareiSkimo teisme gavimo dienos iki teismo sprendimo galutinio jvykdymo sko-
lininkui bus skaiCiuojamos CK 6.37 straipsnyje ar kituose jstatymuose numatytos nustatyto

dyta ar jvykdyta netinkamai.
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IV. TreCia esminé naujové teismo jsakymo procediros sferoje yra susijusi su Sioje byly
kategorijoje galimomis jgyvendinti kreditoriy reikalavimy rasimis. Vis dar galiojangio CPK 20*
vimais, kylanciais i$ sutartiniy bei pagrjsty rasytiniais jrodymais prievoliy. CPK projekte tokio
ribojimo nebeliko. Teismo jsakymo proceddros nustatyta tvarka galés bati jgyvendinami ne
santykiy, iSlaikymo priteisimo ir kity), bet ir reikalavimai priteisti kilnojamajj daiktg. Jau mi-
néta, jog aptariamoji procedidra yra iS esmés skirta iSsiaiSkinti ginco tarp kreditoriaus bei
skolininko buvimg ar nebuvimg ir paraginti pastarajj geruoju jvykdyti prievole, o Siam liekant
pasyviam — greiCiau iSduoti kreditoriui vykdomajj dokumentg. Dél to néra jokiy priezascCiy,
kodél esant privatinio pobudzio teisiniams santykiams minétieji reikalavimai negaléty bati
jgyvendinami teismo jsakymo procediroje. Juk skolininkui bet kada suteikiama galimybé
prieStarauti kreditoriaus reikalavimui, sudarant sglygas perkelti procesg j gin¢o teiseng, o
drauge ten pateikti visus kreditoriaus reikalavimg paneigiancius argumentus. Visgi atkreipti-
nas démesys j vieng tokios proceduros taikymo iSplétimo aspektg. Remiantis Austrijos bei
Vokietijos tradicija CPK projekte numatyta, jog bylos teismo jsakymo procediroje bus nag-
rinéjamos, naudojant unifikuotas procesiniy dokumenty formas, o procesiniams dokumen-
tams sutvarkyti gali bati naudojamos informacinés technologijos. Vokietijos patirtis rodo, jog
unifikuotame procesiniame dokumente labai sudétinga individualizuoti praSomag priteisti
daiktg, o automatizuoti procesg tokiy reikalavimy atzvilgiu yra beveik nejmanoma. Iki 1976
m. Vokietijos CPK raginamojo proceso tvarka taip pat leido pareiksti reikalavimus dél rasi-
niais pozymiais apibidinamy daikty bei vertybiniy dokumenty idreikalavimo. Taciau prakti-
koje tokie reikalavimai vaidino labai nedidelj vaidmenj, ir dél naudojant automatizuotg pro-
cesg kylan€iy sunkumy 1976 m. jstatymu dél proceso supaprastinimo raginamojo proceso
1983 m. [6, p. 18]. Tadiau atsizvelgiant j misy Salies kompiuterizavimo lygj prognozuotina,
kad bent artimiausiu metu informaciniy technologijy panaudojimas unifikuotiems procesi-
niams dokumentams apdoroti Lietuvoje ,negresia“, todél teismo jsakymo procediiroje galés
bati jgyvendinami visi CPK projekto 431 straipsnio 1 dalyje iSvardyti reikalavimai.

V. Ketvirta teismo jsakymo procediros reformos kryptis skirta keisti paCig procesiniy
veiksmy atlikimo tvarka. Projekte pasukama nuo dvipakopio prie vienpakopio teismo jsakymo
proceduros modelio, t. y. teismo jsakyma numatoma iSduoti nepranesus skolininkui, o vien
iSsprendus kreditoriaus pareiSkimo priémimo klausimg. Taciau tai nereiSkia, kad pereinama
prie teismo jsakymo procediros kaip vykdymo proceso atmainos. Tokio teismo jsakymo
jsiteiséjimas bei jo priverstinis vykdymas kaip ir anksCiau priklauso nuo skolininko
priestaravimy pateikimo. Skolininkui néra perkeliama ir jrodinéjimo nasta — norint nuginéyti
teismo jsakymg skolininkui pakaks nemotyvuoto prieStaravimo pareiskimo, kaip buvo aptarta
anksCiau. Su Siomis naujovémis neatsiejamai susije pakeitimai teismo jsakymo skun-
dziamumo sferoje. Visa teismo jsakymo procedira nuo Siol atrodys taip: teismas, iSsprendes
pareiSkimo priémimo klausima, ne véliau kaip kitg dieng iSduos kreditoriui teismo jsakyma,
neskundziamg nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Kreditoriaus pareiskimo ir teismo jsakymo
nuorasas kartu su pranedimu skolininkui bus iSsiunCiamas ne véliau kaip kitg dieng po
teismo jsakymo isdavimo. Per dvideSimt dieny nuo pranesimo jteikimo skolininkui dienos Sis
turés teise rastu pateikti teismui prieStaravimus dél kreditoriaus pareiSkimo. Pateikus
prieStaravimus teismas informuos kreditoriy apie pastarojo teise per keturiolika dieny pateikti
nepaduotu ir grgzinamas kreditoriui. Jeigu skolininkas laiku nepateiks priestaravimy, teismo
jsakymas jsiteisés, ir jo pagrindu galés bati pradedamas priverstinis iSieSkojimas. Taigi, taip
CPK projekte numatoma jtvirtinti jau seniai teismuose susiklosCiusig praktikg, pagal kurig
kreditoriaus reikalavimas tik prieStaravimu galéjo bati ginCijamas i§ esmés, o atskirasis
skundas dél teismo jsakymo galéjo biti tenkinamas tik iSimtinais atvejais. Kaip pazyméjo
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo nutargiy, ,pagal CPK 20" skirsnio konstrukcijg
pagrindiné procesiné forma, kuria skolininkas gali realizuoti savo teise biti iSklausytas dél
pareiskéjo reikalavimo, yra prieStaravimas dél gauto pareiSkimo. Teismo jsakymas atskiruoju
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skundu gali bati skundziamas tik tada, kai prieStaravimas negaléjo buti pateiktas dél svarbiy
priezasCiy, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisakeé jj priimti, teismo jsakymas
iSduotas nesuéjus 14 dieny terminui nuo praneSimo skolininkui jteikimo dienos ir kitais
svarbiais atvejais. Tokig i8vadg pagrindZia procesinio operatyvumo principas bei pati
supaprastinto byly nagrinéjimo esmé* [19]. Minétoji praktika patvirtinta ir kitose bylose [20].
Dél Siy priezasCiy teismo jsakymo skundziamumo panaikinimas CPK projekte yra visiSkai
logiSkas ir suprantamas. Pagal vis dar galiojanlig procedirg teismo jsakymo apskundimas
atskiruoju skundu buvo tik iSimtiné teismo jsakymo kontrolés forma, skirta pirmosios instan-
cijos teismo padarytiems procesiniams pazeidimams Salinti, iSskyrus vieng toliau aptariama
situacijg. Jsigaliojus naujajam CPK atskirojo skundo padavimas teismo jsakymo procediroje
bus jmanomas tik vieninteliu atveju: jeigu skolininkas prieStaravimus dél teismo jsakymo pa-
reik§ pasibaigus 20 dieny terminui, skolininko praSymu teismas terming prieStaravimams pa-
reiksti galés atnaujinti, o nutartis, kuria toks prasymas atmestas, bus skundziama atskiruoju
skundu. Kadangi pagal CPK projektg skolininko valios iSreiSkimas (prieStaravimai) iSieSko-
jima i$ jo teismo jsakymo procediroje darys nebejmanoma, o atsisakyti priimti prieStaravimus
bus galima tik praleidus terming jiems pareiksti, skolininko teisés galés buti pazeidziamos tik
jau minétu atsisakymu atnaujinti praleistg terming. Kitais teismo procesiniais dokumentais
pazeisti skolininko teises néra galimybés, todél netikslinga numatyti ir jy skundziamuma.
Siomis naujovémis bandoma spresti ir kitg CPK 20! skirsnyje egzistuojancig problema.
Skolininkas, dél svarbiy priezasCiy praleides 14 dieny terming prieStaravimams pareiksti,
atskiruoju skundu skysdavo jau iSduotg teismo jsakymg ir pradydavo jj panaikinti. Apeliacinés
instancijos teismas, pripazines termino praleidimo priezastis svarbiomis, o prieStaravimus
pagrjstais, tokj jsakyma daznai naikindavo. Siuo atveju jstatymy leidéjas nebuvo atsizvelges |
tai, kad CPK 256° straipsnyje nurodytas 14 dieny terminas priestaravimui pareiksti yra
bendrasis jstatyme nustatytas terminas, kuris galéty bati atkuriamas CPK 127 straipsnyje
nurodytais pagrindais. Termino atkdrimo klausimg turéty spresti pirmosios instancijos
teismas, kuriam jstatyme reikéjo suteikti jgaliojimus paciam panaikinti savo jsakyma, jeigu
terminas prieStaravimams pateikti baty atkuriamas. Vis dar galiojantis jstatyminis re-
guliavimas Siuo atveju nesuteikia apeliacinés instancijos teismui jokios kitos galimybés, kaip
tik naikinti teisétg ir pagrjstg pirmosios instancijos teismo jsakyma vien todél, kad skolininkas
(nors ir del svarbiy priezas€iy) praleido terming prieStaravimams pateikti. Juk pirmosios
instancijos teismas nesant skolininko prieStaravimy objektyviai negaléjo zZinoti, kad esama
priezasCiy, dél kuriy jsakymas negaléjo bdti iSduotas. Jvedus CPK projekte numatytg
mechanizmg ir panaikinus teismo jsakymo skundziamumg yra iSsprendziama ir Si iki Siol
teismy praktikoje daznai pasitaikydavusi problema.

VI. Peréjimas nuo dvipakopio prie vienpakopio teismo jsakymo procediros modelio
turéjo tikslg paspartinti tokiy byly nagrinéjimg. Taciau teigiamg tokio pakeitimo poveikj pir-
miniame projekto variante, misy nuomone, Siek tiek buvo sumenkinusi kita naujové — teismo
jsakymas nebebuvo laikomas vykdomuoju dokumentu. Pagal ankstesnj CPK projekto
variantg jsiteisejus teismo jsakymui kreditorius turéty kreiptis j jsakymg iSdavusj teismg dél
vykdomojo rasto gavimo, skirtingai nuo vis dar galiojan€io CPK, pagal kurj pats teismo
jsakymas yra vykdomasis dokumentas. Manome, jog ir CPK projekte néra tikslinga numatyti
atskiro vykdomojo rasto iSdavimg pagal teismo jsakyma. Teismo jsakymas ir toliau sékmingai
galéty likti vykdomasis dokumentas. Juo labiau, kad raginamojo proceso metu bus nau-
dojamos unifikuotos procesiniy dokumenty formos (431 str. 5 d.), o esant techninei pazangai
procesas net galés biti automatizuojamas. Kaip matyti i§ projekto 648 straipsnio, vykdomojo
dokumento turinys i§ esmés sutampa su teismo jsakymo turiniu, o papildomas procesinis
dokumentas neprisideda prie proceso koncentruotumo didinimo. Sveikintina, jog CPK
projekto rengéjai Siems argumentams pritaré, jsiteiséjusiam teismo jsakymui palikdami
vykdomojo dokumento statusa.

VII. Penkta teismo jsakymo procediros reformos kryptis yra susijusi su pokyciais byli-
néjimosi iSlaidy srityje. Teigiamai vertintina tai, jog Zyminj mokestj uz pareiSkimag dél teismo
jsakymo iSdavimo numatyta sumaiinti nuo pusés iKi ketvirtadalio tos sumos, kurig reikétq

87



d.). Be to, projekto 434 straipsnio 4 dalyje atsiZzvelgta j tarpukario Lietuvos patirtj bei kai kuriy
teisés mokslo atstovy sitlymg [15] numatant, kad jeigu ieSkovas turéjo teise savo reika-
lavimg patenkinti supaprastinto proceso tvarka, taCiau pareiske ieSkinj pagal gino teisenos
taisykles, jam Zyminis mokestis ir kitos bylinéjimosi iSlaidos priteisiamos tik nuo tos ieSkinio
sumos, kurig ginCijo atsakovas. Nepaisant teigiamos Sios normos reikSmés manytina, kad
tokia griezta ir jokiy iSim€iy nenumatanti formuluoté nebuvo visiSkai pagrjsta. Teismo jsa-
kymo procediiros paskirtis leidzia teigti, jog tokia tvarka jgyvendinami kreditoriaus reikalavi-
mai, kuriems prieStarauti skolininkas neturi svariy argumenty. Bty neracionalu reikalauti,
kad ieSkovas kreiptysi j teismg raginamojo proceso tvarka, jeigu ieSkovas pries tai keletg
karty ragino atsakova prievole jvykdyti geruoju, o Sis ieSkovo reikalavimg gin€ijo. Tokiu atveju
atsakovui ieSkovo reikalavimg pripaZinus teisme ieSkovui vis tiek reikty priteisti jo turétas
teismo iSlaidas. Dél Sios priezasties CPK projekto 434 straipsnio 4 dalyje tikslinga numatyti
iSimtj: ,<...> i8skyrus jei i§ atsakovo elgesio ieSkovas turéjo rimtg pagrindg manyti, kad
atsakovas reikalavimg gin€ys®. Beveik analogiSka formuluoté yra numatyta Vokietijos CPK
privalo padengti teismo iSlaidas, jei atsakovas iSkart pripazjsta reikalavimg®. Aisku, skeptikai
galéty teigti, jog sunku kiekvienu atveju vertinti atsakovo elgesj iki iSkeliant civiline byla,
taCiau tokiy vertinamyjy pozymiy buvimas masy Salies jstatymuose néra naujas dalykas, ir
teismai puikiai su Siomis uzduotimis susitvarko. Paskutiniame CPK projekto variante tokiems
sillymams buvo pritarta, todél atsakovo elgesys iki ieSkinio pareiskimo ginco teisenos tvarka
turés jtakos bylinéjimosi iSlaidy paskirstymui tarp Saliy.

VIIl. CPK projektu jo rengéjai teismo jsakymo procediroje iSsprendzia ir daugelj kity
klausimy, kuriuos anksciau buvo priversta spresti teismy praktika. Projekto 431 straipsnio 4
dalis pasalina galimos konkurencijos tarp teismo jsakymo procediros, ginCo teisenos bei
dokumentinio proceso problemg — teismo jsakymo proceduros tvarka nagrinétini reikalavimai
kreditoriaus pasirinkimu taip pat galés bati nagrinéjami pagal gin€o teisenos taisykles arba
dokumentinio proceso bidu. CPK projekto 433 straipsnio 1 dalies 5 punktas bei 436
straipsnio 2 dalies 9 punktas aiSkiai numato laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybe.
Kitos aptartosios procediros naujovés yra daugiau techninio pobdzZio, todél placiau
neaptartinos.

Neabejotina, jog tiek vis dar galiojanti, tiek CPK projekte numatyta teismo jsakymo
procedura priskirtina raginamajam procesui. Naujas teismo jsakymo procedidros modelis
jtvirtina teismo jsakymo iSdavimg nepraneSus kreditoriui, todél aptartoji procedira laikytina
vienpakope, o jos taikymas priklauso nuo kreditoriaus pasirinkimo, nors Sis yra skatinamas
per bylinéjimosi iSlaidy institutg rinktis raginamajj procesg. Dél Siy priezasCiy busimg teismo
jsakymo modelj galima apibadinti kaip ypatingg rasytine procedira, kuria skolininkui liekant
pasyviam ir neprieStaraujant iSduotam teismo jsakymui greiCiau patenkinamas kreditoriaus
reikalavimas.

ISvados

Didéjantys civiliniy byly srautai bei poreikis uZztikrinti greitg ir koncentruotg procesg le-
mia tai, jog jstatymy leidéjai yra priversti ieSkoti naujy byly nagrinéjimo formy, sumazinandiy
teismy darbo krivj ir palengvinanciy jgyvendinti kreditoriy teises. Civiliniy teisiniy santykiy
jvairové jpareigoja numatyti skirtingus i$ jy atsirandanciy subjektiniy teisiy gynimo budus. 1S
tiesy néra tikslinga visoms be iSimties byloms taikyti Zodine nagrinéjimo procediirg, kol néra
aisku, ar tarp 3aliy apskritai egzistuoja gin¢as. Tam tikslui daugelio valstybiy, tarp jy ir Lietu-
vos, jstatymuose numatyta byly nagrinéjimo forma, skirta per teismg greiCiau iSsiaiskinti, ar
skolininkas kreditoriaus reikalavimg gincija (raginamasis procesas). Skolininkui liekant pasy-
viam preziumuojamas ginco tarp kreditoriaus ir skolininko nebuvimas, todél jstatymai leidzia
kreditoriaus reikalavimg jgyvendinti priverstine tvarka. Nors Lietuvos jstatymuose raginamojo
proceso terminas nevartojamas, akivaizdu, kad aptartosios procedlros paskirtis yra batent
tokia. Kai kuriose uzsienio Salyse teismo jsakymo procediros tikslas yra kitas: priverstinai
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jgyvendinti beveik abejoniy nekeliantj skolininko jsipareigojima, suteikiant pastarajam gali-
mybe veéliau gincyti priverstinj vykdyma.

CPK projektas, palikdamas teismo jsakymo procedira, kaip raginamojo proceso mo-

delj, numato nemazai straipsnyje aptarty naujoviy, padésianciy efektyviau apginti kreditoriy
teises. Kuriant naujgjg proceddra perimta nemaZzai vokiSkojo bei austriSkojo jstatyminio re-
guliavimo patirties, bet palikti visiSkai pagrjsti lietuviski ypatumai. Nepaisant kai kuriy pro-
bleminiy aspekty, kuriuos ateityje bus priversta spresti teismy praktika, naujas teismo jsa-
kymo modelis vertintinas kaip pazangus, ekonomiskas ir koncentruotas byly sprendimo ba-
das.
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Legal Nature of Court Order Procedure: Comparative Aspects

Doctoral Candidate Rimvydas Norkus
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article is devoted to the comparative analysis of the court order procedure. The author

examines the court order models of some countries, and on their ground performs the classification of
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the procedure, that is being examined, by excluding two basic kinds: the incitement process and the
court order procedure as a variety of the enforcement procedure. The model of the incitement process
is used in Lithuania, therefore the greatest attention in the article is given to this kind. The definition
of the court order procedure is formed on an international scale.

Great attention in the article is devoted to the innovations of the court order procedure,
foreseen in the draft of the Code of Civil Procedure current. These innovations are examined,
comparing them with the legal regulation, foreseen in section 20* of the current Code of Civil
Procedure and taking into consideration the obscurities arising in courts practices. Lithuanian model
of the court order procedure is examined in the international comparative context.
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