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Santrauka

Straipsnyje analizuojami supaprastintos baudZiamosios procesinés formos esminiai poZymiai, lemiantys diferencijuotos
baudZiamosios procesinés formos baudZiamajame procese egzistavima. Siy poZymiy jvardijimas kaip formaliyjy ir vertinamyjy yra
teorinis bandymas suskirstyti BaudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) jtvirtintas materialinei ir procesinei teisei priskirtinas
nuostatas j dvi santykinai savarankiskas grupes. Toks skirstymas baudZiamojo proceso mokslo poZitiriu yra universalus, nes leidzia
analizuoti ir lyginti jvairiy tipy supaprastintas baudZiamasias procesines formas neatsizvelgiant j juy galiojimo laika ir teritorijg. Todél
straipsnyje, be senojo BPK, bus analizuojamas ir naujasis BPKl, kuriame jtvirtintos naujos supaprastintos procesinés formos — teismo

baudZiamojo jsakymo priémimo procesas (toliau — baudziamojo jsakymo procesas) ir pagreitintas procesas.

Formaliyjy ir vertinamyjy pozymiy turinys ir savitarpio rysys taikant
supaprastintg baudziamaja procesine forma

Tiek baudziamosios teisés, tiek baudziamojo proceso moksluose pabréziamas ypac
glaudus baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés rySys. Remiantis teisés teorija, Sios
dvi teisés Sakos priskiriamos atitinkamai materialinei ir procesinei teisei, o jy tarpusavio rysys
apibtdinamas kaip tikslo ir priemonés sgveika [1, p. 269]. Glaudus materialiniy ir procesiniy
teisés normy rySys taip pat atsiskleidZia analizuojant bei taikant supaprastintg baudziamajg
procesine forma. Tai yra pagrindas jtvirtinty Sios procesinés formos pozymiy visumg skirti
dvi santykinai savarankiSkas grupes. Pagal jy turinio ry§j su teisés Saka (arba tai, kas juos
reguliuoja) juos galima jvardyti materialiaisiais ir procesiniais. TaCiau, mdsy nuomone, pagal
Siy pozymiy turinj tikslesnis ir informatyvesnis bdty jy jvardijimas formaliaisiais ir
vertinamaisiais.

Formalieji pozymiai — tai BK specialiosios dalies straipsniai, jtvirtinantys nusikalstamy
veiky sudétis, kurias baudziamojo proceso jstatymas leidZia tirti ir nagrinéti supaprastinta
procesine tvarka. Sios nusikalstamy veiky sudétys paprastai i§skiriamos tokiais bidais: i$-
vardijamos konkrecios nusikalstamy veiky sudetys, jtvirtinama virSutiné sankcijos riba, nusi-
kalstamy veiky kategorija susiejama su konkrec€ia bausme (pvz., bauda), byly sgrasas nu-

! BPK jvardytas senuoju ir naujuoju prisilaikant Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jsta-
tymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-—785, ir Baus-
miy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birZzelio 27 d. jstatymu Nr. IX—994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymo apibrézty sgvoky. Tokios pat sgvokos bus vartojamos kalbant ir apie Baudziamajj kodeksg (toliau — BK).
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statomas remiantis teismingumo taisyklémis ir kai kuriais kitais badais. Vertinamieji poZymiai
— tai baudZiamosios bylos savybés, apibldinamos nusikalstamos veikos padarymo aplinky-
biy aiSkumu (akivaizdumu), kaltinamojo prisipazinimu, kity baudziamojo proceso dalyviy
pozicija dél proceso baigties bei kitais turinCiais reikSme veiksniais, kurie gali lemti greitesne
bei paprastesne nusikalstamos veikos tyrimo ir nagringjimo tvarkg. Juos sidlytina vadinti
vertinamaisiais, nes bet kurj iS paminéty veiksniy visais atvejais batina jvertinti.

Tarp Siy sgvoky, o dar tiksliau — jy turinio, jmanomi dvejopo pobudzio tarpusavio rySiai.
Sj rysj, pasitelkiant logikos moksle vartojamus terminus ir pagal senojo BPK reglamentuotg
sumarinj procesa, buty galima jvardyti konjunkciniu, nes nesant nors vieno i$ Siy poZymiy
nusikaltimy tyrimas sumarinio proceso tvarka nebity buves galimas. AnalogiSkas rySys yra
pagreitintame procese bei baudZiamojo jsakymo procese pagal naujgjj BPK. Tai, beje,
badinga ir daugeliui uZsienio valstybiy jtvirtinty supaprastinty baudZiamujy procesiniy formu,
kuriy Cia atskirai neminésime. Neginc€ijant tokios pozymiy turinio sgveikos reikia pasakyti, kad
atsizvelgiant | pozZymiams suteiktg turinj konkreCios supaprastintos baudziamosios
procesinés formos gali bati vertinamos kritiSkai dél logiSkumo stokos. Pasitelkdami
formaliosios logikos metodus ir remdamiesi sumarinio proceso pavyzdziu, pabandysime
pateikti kitokio pobdzio pozymiy turinio ry§j, kuris néra jtvirtintas nei senajame, nei nauja-
jame BPK ir kuris padés pagrijsti anksCiau minétg alogiSkuma.

Ne kiekvienas nesunkus® nusikaltimas yra akivaizdus, ir atvirk3éiai, ne kiekvienas aki-
vaizdus nusikaltimas yra nesunkus. Todél teoriSkai tarp Siy sgvoky galimas logikos moksle
taikomas disjunkcinis rysys, t. y. nusikaltimas gali bati nesunkus arba akivaizdus. Kalbédami
vien tik apie nesunkumo pozymj, sumarinio proceso kontekste turétume tik formaliai api-
brézta nusikalstamy veiky sagrasa, taciau vien tuo supaprastinti baudziamajg procesine formg
vargu ar bdty jmanoma. Juk ir pats nepavojingiausias nusikaltimas gali bati sunkiai
iSaiSkinamas vien dél to, kad paslépti nusikaltimo pédsakai, néra pakankamai jrodymy, jro-
dinéjimo procese kyla neaiSkumuy, priestaravimy ir pan. Pavojingumas Siame kontekste la-
biau svarbus baudziamajai teisei klasifikuojant veikas, atitinkamai nustatant sankcijas ir pan.
Taip pat jis yra reikSmingas ir kaip kriterijus, padedantis atriboti nusikalstamas veikas nuo
teisés pazeidimy. Siuo atveju paminétina nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazei-
dimy takoskyros problema. Nesigilindami j Sig sritj tik pabréSime, kad ne tik akademinei vi-
suomenei, bet ir kai kurioms institucijoms, pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komitetui, 3i
problema yra gana aktuali [2, p. 15; 3, p. 7-12; 4, p. 65—74; 5], o teisés pazeidimo jtvirtinimas
viename ar kitame i§ minéty kodeksy galéty bati susijes ir su sumarinio ar kitos supap-
rastintos baudzZiamosios procesinés formos formaliojo poZymio turinio tobulinimu.

Vertinant iS procesinés teisés pozicijy sumariniame procese pavojingumas nebuvo tiek
svarbus, kiek veikos akivaizdumas. Viena vertus, pastarasis pozymis teoriSkai galéjo egzis-
tuoti savarankiskai, kitaip negu pavojingumas, nes jis, kaip ir kai kurie kiti procesiniai pozy-
miai, Iémé baudziamojo proceso eigg. Pavyzdziui, pagal senojo BPK 443 straipsnio 2 dalj,
Jeigu tiriant nusikaltimus, iSvardintus Sio kodekso 440 straipsnyje, paaiSkéja, kad jie néra
akivaizdus, taip pat jei dél bylos didumo ar sudétingumo jie negali bati iSsamiai istirti suma-
rinio proceso tvarka, byloje atliekamas parengtinis tardymas. ...%. Todél, atsizvelgiant | saly-
ginj akivaizdumo pozymio dominavimg, galima kelti klausimg, ar buvo tikslinga sumarinj
procesg bei ar yra tikslinga supaprastintg baudziamajg procesine formg apskritai sieti su
konkreCiu nusikalstamy veiky sarasu ir, jei vis delto reikia, kodél turi biti apsiribojama tik
nesunkiais nusikaltimais? 18 dalies tai patvirtina, o kartu sukelia neaiSkumy ir tai, kad, j se-
nojo BPK 440 straipsnj buvo jtraukta net keletg veiky i§ senojo BK 8! straipsnio, kurios jvar-
dijamos kaip sunkis nusikaltimai. Tiesaus ir vienareik§misko atsakymo j $j klausimg neduos
net ir pagrindiniai Lietuvos Respublikos ar tarptautiniai teisés aktai, tarp kuriy pirmiausia
paminétini Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) bei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija). Todél atsakymo rei-
kéty ieskoti Konstitucinio Teismo nutarimuose, ir ypaé Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijoje. Kol galiojo senasis BPK, niekas nesikreipé j Konstitucinj Teismg dél senojo

! Siuo atveju turimas omeny bet koks nusikaltimas, kuris nepateko j senojo BK 8! straipsnj, nors, kaip maty-
sime véliau, sumarinis procesas buvo galimas ir dél sunkiy nusikaltimy.
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BPK 440 straipsnio atitikties Konstitucijos nuostatoms ir nemanytina, kad tam baty buves
pagrindas. Kita vertus, ir gausioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nepavyko su-
rasti byly, kuriose bty konstatuotas kurios nors valstybés pareiSkéjo teisiy pazeidimas dél
to, kad kuri nors valstybé savo jstatymais yra jtvirtinusi galimybe tam tikras nusikalstamy
veiky rasis ar konkrecias nusikalstamas veikas tirti ir nagrinéti supaprastinta baudziamaja
procesine tvarka, nors kai kuriose uzsienio valstybése uz tokias nusikalstamas veikas yra
nustatytos net labai grieztos sankcijos’. Pavyzdziui, pagal Norvegijos BPK [6] 248 straipsnj
viena i$ supaprastinty procesiniy formy, kai kaltinamasis prisipazjsta kaltu, gali bati taikoma
net nusikaltimy, uz kuriuos gresia iki 10 mety laisvés atémimo, atvejais®. Pagal Italijos BPK
[7] 438—443 straipsnius viena i§ supaprastinty procesiniy formy — sutrumpintas procesas
(ital. — giudizio abbreviato), kuris vykdomas pagal kaltinamojo pareiSkimg, prokurorui sutin-
kant, ir kur kaltinamojo prisipazinimas taip pat turi svarbig reikSme, galimas bet kokiy nusi-
kalstamy veiky atveju, neatsizvelgiant j jy pavojinguma, iSskyrus tas, uz kurias gresia laisvés
atémimas iki gyvos galvos [8, p. 71].

Todél manytina, kad jmanoma kelti hipoteze, jog supaprastinta baudziamoji procesiné
forma galima ne tik dél nesunkiy, bet ir dél labiau pavojingy nusikaltimy, jeigu jie akivaizdis
(aiSkios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés) ir proceso dalyviams yra taikomos pa-
grindinés arba svarbiausios procesinés garantijos®. Tai baty logiska dél keleto priezaséiy.

Pirma, baudziamojo proceso principy privaloma laikytis tiriant bei nagrinéjant visas be
iSimties nusikalstamas veikas ir procesines garantijas batina taikyti juos padariusiems as-
menims bei kitiems proceso dalyviams. Taciau jstatymas gali nustatyti tam tikras Siy principy
iSimtis bei diferencijuoti procesiniy garantijy apimtj, atsizvelgiant j kiekvienos supaprastintos
baudziamosios procesinés formos specifika.

Antra, neteisétas ir (ar) nepagristas asmens kaltinimas bei nuteisimas néra pateisina-
mas, nepaisant nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio. Todél svarbiausia yra siekti jgy-
vendinti baudZiamojo proceso uzdavinius, tinkamai sudarant sglygas bei galimybes kaltina-
miesiems ir kitiems proceso dalyviams pasinaudoti jiems suteiktomis teisémis.

Trecia, jeigu nusikalstama veika yra akivaizdi, t. y. yra aiSkus jg padares asmuo ir jo
kaltei jrodyti yra pakankamai bei svariy jrodymy, keliamas klausimas, ar formalus nusikal-
stamos veikos priskyrimas konkre€iam sgrasui turi bati lemiantis, sprendziant tokius svarbius
klausimus kaip baudzZiamojo proceso operatyvumas, prevencijos efektyvumas (nedidelis
laiko tarpas tarp nusikalstamos veikos padarymo momento ir bausmeés paskyrimo), proceso
ekonomiskumas, pasitikéjimas teisésaugos institucijomis ir pan.

Ketvirta, galimybés tirti bei nagrinéti kad ir sunky, ta¢iau akivaizdy nusikaltimg pagal
supaprastinto baudziamojo proceso taisykles uzkirtimas lemia tai, kad nepagrjstai atveriamas
kelias teisésaugos institucijoms formalizuoti baudziamajj procesa, t. y. laikantis bendry
taisykliy delsti tirti tokj nusikaltimg, nes jos nustato ilgesnius parengtinio tyrimo terminus,
papildomai atlikti veiksmus, kuriy nereikia esant supaprastintai baudZiamajai procesinei
formai (pvz., sumariniame procese nereikéjo atskiro nutarimo patraukti kaip kaltinamojo) ir
pan. Tai atitikty ir vieng i§ BPK uzdaviniy, taip pat ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintg garantijg dél greito teisminio nagrinéjimo.

Penkta, nesvarbu, kokio pavojingumo nusikalstama veika bty tiriama — galimos teisé-
saugos institucijy bei pareiguny klaidos vis tiek diskredituoja kriminalinés justicijos sistema,

! Zinoma, &ia neturima omeny Sio teismo praktika, kai bty sprendziama, ar nebuvo pazeista Konvencija vyk-
dant baudziamajj procesg supaprastintomis baudziamosiomis procesinémis formomis kitais aspektais. Tokiy byly
i$ tiesy yra ir jos pirmiausia yra susijusios su jvertinimu, kaip valstybés uZtikrina procesines garantijas, jtvirtintas
Konvencijos 5 ir 6 straipsniuose. Pavyzdziui, zr. 1992 m. gruodzio 16 d. byla Hennings pries Vokietijg
[http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?ltem=0&Action=HtmI&X=1210142740&Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0]; 2002 m. liepos 4 d. bylg Barattelli pries Italija [http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ View-
Root.asp?ltem=0&Action=HtmI&X=1209181422&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0] ir kt.

2 Beje, kaip matysime véliau, ir pagal Lietuvos supaprastintas baudziamasias procesines formas galéjo ir gali
bati tiriami atskiri nusikaltimai, uz kuriuos taip pat nustatyta laisvés atémimo bausmé iki 10 mety.

® Pirmiausia turéty bati uztikrintos Konvencijos 5 ir 6 straipsniuose nurodytos procesinés garantijos. Pavyz-
dziui, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje jos net jvardijamos kaip minimalios, t. y. kad kaltinamasis turi maZiausiai
toliau Sioje dalyje iSvardyty teisiy.
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taCiau akivaizdziy nusikalstamy veiky atvejais jy tikimybé santykinai lieka mazesné, jei tik
profesionaliai bei neatidéliojant surinkti, patikrinti ir jvertinti jrodymai. Be to, ypac svarbu, kad
nekilty jokiy abejoniy dél kity tyrimo versijy negalimumo.

Kalbant apie bet kokiy sunkiy, taCiau akivaizdziy, nusikaltimy tyrimg galima rasti ir
kontrargumenty vien dél to, kad, pavyzdZiui, Lietuvoje, tiek senasis, tiek naujasis BK uz kai
kuriuos nusikaltimus nustato baudziamajg atsakomybe — laisvés atémimg iki 20 mety arba
net iki gyvos galvos. Kad ir koks bdty Sio nusikaltimo akivaizdumas, sankcijoje nustatyta
griez€iausia bausmeé ir klaidos baudziamajame procese tikimybé, kuri, kaip Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas kartg yra konstataves, jmanoma, kad ir kokios garantijos tei-
sinés valstybés baudziamajame procese yra uztikrinamos [9], ver€ia suabejoti galimybe tai-
kyti supaprastintg baudziamajg procesine formg tiriant bet kokio pavojingumo nusikalstamg
veikg. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tai pabrézé, turédamas omeny mir-
ties bausme, kai minéta klaida gali sukelti nebeidtaisomy padariniy, ir nors senasis bei nau-
jasis BK nebenustato mirties bausmeés, dél ko beveik bet kokias klaidas baty galima iStaisyti,
vis délto supaprastinta baudziamoji procesiné forma labai sunkiy, taCiau akivaizdziy nusikal-
timy atzvilgiu gali atnesti daugiau Zalos nei naudos, nes tai gali pazeisti ne tik Zmogaus tei-
ses, bet ir valstybés interesus (zalos atlyginimas uz neteisétus pareigiiny veiksmus, nepasi-
tikéjimas teisésaugos institucijomis ir pan.). Be to, galima iSkelti ir proporcingumo baudzia-
majame procese principa, kuris labiau Zinomas kalbant apie kardomujy priemoniy skyrima®.
PerSasi analogija, kad kuo pavojingesné nusikalstama veika, tuo sudétingesnis bei kruops-
tesnis tyrimas, ir atvirkSCiai. Taciau nustatyti tg ribg néra taip paprasta. Kiekvienas atvejis yra
individualus ir akivaizdumo laipsnis taip pat nevienodas. Tai turi nustatyti patys teisésaugos
institucijy pareigunai kartu jvertine jrodymus ir jsitikine savo veiksmy teisétumu ir pagrjstumu,
0 teismas — ir asmens kaltumu ar nekaltumu. Viena vertus, svarbus vidinis jsitikinimas,
vadovaujantis neSaliSku ir — kiek racionaliai batina — i8samiu bylos aplinkybiy iStyrimu re-
miantis jstatymu bei savo teisine sgmone. Kita vertus, kalbant apie Lietuvg néra tvirto pa-
grindo tikétis, kad teisésaugos pareigtnai, esant dabartinéms objektyvioms ir subjektyvioms
salygoms, sugebéty be klaidy jgyvendinti supaprastinto baudziamojo proceso normas. Todél
manytina, kad bent jau Lietuvos BPK ne tik dél teisiniy, bet ir dél kai kuriy kity priezasciu,
tokiy kaip nepakankamas profesinis pasirengimas, menkas materialinis, informacinis—
technologinis apripinimas, organizacinés veiklos trikumai Siuo bei artimiausiu metu turi
nustatyti, kad supaprastintas baudziamasis procesas negali bati taikomas pavojingiausiy
nusikaltimy atvejais.

! Parenkant kardomajg priemone, atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes, tarp kuriy, pavyzdziui, pagal Lietuvos
sengjj BPK 98 straipsnj buvo ir ,kaltinimo sunkumas®, o pagal naujojo BPK 121 straipsnio 4 dalj yra ,nusikalsta-
mos veikos sunkumas®. Todél kuo sudétingesné tokiy aplinkybiy visuma, tuo grieZztesné kardomoji priemoné ski-
riama.

60



Formalieji ir vertinamieji pozymiai sumariniame procese

Kalbant apie senojo BPK 8 skyriuje reglamentuotg sumarinj procesa, baudziamojo
proceso moksle buvo iSskiriamos tokios pagrindinés Sio proceso nuostatos:

»1) ikiteisminis byly parengimas sumarinio proceso tvarka atliekamas tik tais atvejais,
kai nusikaltimas yra akivaizdus ir nusikaltimo aplinkybéms nereikia naudoti sudétingos tyrimo
metodikos, dideliy intelektiniy bei fiziniy pastanguy;

2) sumarinio proceso tvarka tiriami tik tokie nusikaltimai, kurie pagal baudziamajj jsta-
tyma néra sunkis ir uz kuriuos numatyta bausmé — laisvés atémimas iki 5 mety;

3) sumarinis procesas apima tik parengtinio tyrimo ir atidavimo teismui stadijas; teis-
miné byly nagrinéjimo procedira lieka tokia pat kaip ir visy kity byly“ [10, p. 160; 11, p. 24].

Pabréztina, kad Sios nuostatos pirmg kartg buvo suformuluotos dar 1992 metais. Se-
nojo BPK 440 straipsnis buvo keiCiamas ne vieng kartg, iSbraukiant ar papildant jj naujomis
nusikaltimy sudétimis. Todél baudZiamojo proceso teorija nebeatitiko baudZziamojo proceso
teisés ir praktikos. Dél Sios priezasties BPK komentaro, publikuoto 2001 metais, autoriai,
komentuodami senojo BPK 440 straipsnj, neatsitiktinai atitinkamai pakeité minétg 2 punkta,
patikslindami, kad ,sumarinio proceso tvarka tiriami tik tokie nusikaltimai, kurie pagal bau-
dZiamajj jstatymg néra sunkds ir uz kuriuos numatyta bausmé — paprastai laisvés atémimas
iki 5 mety“ [12, p. 494]. Taciau tai nera pakankamai tikslu, nes, iSanalizavus senojo BPK 440
straipsnyje iSvardyty BK specialiosios dalies straipsniy sankcijas, nustatyta, kad net penkios
nusikaltimy sudétys pateko tarp sunkiy nusikaltimy, ivardyty senojo BK 8! straipsnyje’. Uz
kai kuriuos i$ jy grésé maksimali 10 mety laisvés atémimo bausmeé. Todél galima kelti klau-
sima, ar buvo tikslinga iSskirti 2 punkte suformuluotg nuostatg, nes nusikaltimo pavojingumas
nebebuvo esminis sumarinio proceso tvarka tiriamy bei nagrinéjamy nusikaltimy kriterijus.

Taigi, pasiremdami ankséiau i§skirtomis pirmomis dviem nuostatomis?, galime teigti,
kad sumarinis procesas buvo taikomas dél nusikaltimy, kurie atitiko Siuos pozymius:

1) formalyjj, apibréZziamg senojo BPK 440 straipsnyje, kuriame tiesiogiai buvo iSvardyti
konkretus BK specialiosios dalies straipsniai ir jy dalys. Tai buvo nusikaltimai, uz kuriy pada-
ryma sankcija svyravo nuo minimalios iki 10 mety laisvés atémimo bausmes. Sis sgrasas
buvo i§samus, kategoriSkas ir nepriklausantis nuo parengtinj tyrimg atliekanciy pareiginy
valios, t. y. jei buvo nustatomi nusikaltimo, nurodyto minétame senojo BPK straipsnyje, po-
Zymiai, tai ir atsirasdavo formali galimybé pradéti tirti bylg sumarinio proceso tvarka. Siuo at-
veju pakakdavo nustatyti nusikaltimo pozymius remiantis surinktais jrodymais bei duomeni-
mis. IS esmés tai buvo ne kas kita kaip pirminis nusikaltimy kvalifikavimo procesas. Jis sky-
rési santykinai mazesniu sudétingumu nuo nusikaltimy, kurie buvo tiriami pagal bendras
proceso taisykles, kvalifikavimo, nes tai Iémé akivaizdaus nusikaltimo buvimas;

2) vertinamajj, i8reiSkiamg akivaizdumo samprata. Akivaizdus nusikaltimas — tai jau ne
baudziamosios, o baudziamojo proceso teisés reguliavimo dalykas, nes senasis BK nereg-
lamentavo akivaizdziy nusikaltimy kategorijos. Senojo BK 8 straipsnyje buvo minimas nepa-
vojingas nusikaltimas dél mazareikdmiskumo, 8" straipsnyje buvo nustatyta, kokie yra sunkds
nusikaltimai, ir kai kur, pavyzdZiui, 52! straipsnio 1 dalyje, buvo paminéta nesunkaus nu-
sikaltimo sgvoka. Taciau minétosios akivaizdumo sgvokos jame nebuvo. Akivaizdus nusikal-
timas nebuvo jtrauktas ir j vieng i$ svarbiausiyjy baudziamosios teisés mokslo pateikty nusi-
kaltimy klasifikacijy, skirstant juos pagal nusikaltimy pavojingumo laipsnj ir pobad; j:

“1.) nusikaltimus, nesudarancius didelio pavojaus;

2.) nesunkius nusikaltimus;

3.) apysunkius nusikaltimus;

4.) sunkius nusikaltimus” [14, p. 123-124].

Tuo tarpu akivaizdaus nusikaltimo sgvoka bei jg detalizuojantys duomenys buvo jtvir-
tinti senojo BPK 441 straipsnyje.

! Tarp jy buvo BK 234 straipsnio 2 dalis, 271 straipsnio 3 dalis, 272 straipsnio 1 dalis, 310 straipsnio 5 ir 6 da-
lys.

% Tregiame punkte suformuluota nuostata nejeina j analizuojamy pozymiy turinj, nes joje sprendziami proceso
eigos (proceddriniai) klausimai.
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Akivaizdumg l1émé greitas kaltinamojo iSaiSkinimas, paprastesnis nusikaltimo sudéties
pozymiy nustatymas ir lengvesné nusikaltimo tyrimo situacija bei tai, kad jau baudziamosios
bylos iSkélimo stadijoje buvo surinkta pakankamai daug jrodymy. Akivaizdaus nusikaltimo
atveju jau pirminéje tyrimo stadijoje turéjo bati kalbama nebe apie nusikaltimo poZymius, bet
apie nusikaltimo sudéties buvimg ar nebuvimag, nes iSkeliant baudZiamajg bylg pagal senojo
BPK 446 straipsnio 2 dalj kartu atsirasdavo ir kaltinamasis®. Todél $iuo atveju galima teigti,
kad baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje ne tik turéta, bet ir buvo bdtina turéti ne tik
duomeny, kaip procese pagal bendras taisykles, bet ir jrodymy, kuriy, vadovaujantis senojo
BPK 161 straipsniu, reikéjo kaltinimui pareiksti. Taip pat tai reiSke, kad nusikaltimo tyrimui
nebuvo reikalingos didelés intelektinés ir materialinés sgnaudos, nes jis turéjo tam tikrg ais-
kig bei nusistovéjusig eigg. Visa tai [émé palyginti paprastg kriminalisting akivaizdzZiy nusi-
kaltimy tyrimo charakteristikg ir jos turinj [plaCiau apie kriminalistine nusikaltimy tyrimo cha-
rakteristikg [13, p. 32—41].

Formalieji ir vertinamieji pozymiai naujojo BPK supaprastintame procese

Naujasis BPK, pagal jstatymg [15] jsigaliojes nuo 2003 m. geguzés 1 d., verCia teisé-
saugos institucijas bei pareiginus, be kity naujoviy, jsisamoninti bei taikyti ir Sio kodekso
XXXI skyriuje jtvirtintas dvi savarankiSkas byly supaprastinto proceso formas, t. y. baudzia-
mojo jsakymo procesg ir pagreitintg procesg. BaudzZiamojo jsakymo procesas — supapras-
tinta baudziamoji procesiné forma, kuri visiSkai skiriasi nuo sumarinio proceso, taciau Lietu-
VoS istorijoje ne naujiena. Toks procesas buvo jtvirtintas tarpukario Lietuvoje galiojusio Bau-
dZziamojo proceso jstatymo 180*-180" straipsniuose [16, p. 181-185]. Pagreitintas procesas
yra pana$us, taciau jokiu bidu neidentiSkas sumariniam procesui. Esminis skirtumas yra tas,
kad pagal naujojo BPK 426 straipsnj pagreitintame procese gali nebti ikiteisminio tyrimo bei
prokuroras gali nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, taciau jis privalo
nusikalstamos veikos padarymo dieng arba ne véliau kaip per penkias dienas nuo veikos
padarymo atvykti j teismg su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka.
Sumariniame procese visais atvejais buvo biitina iki teismo bylg parengti kvotos forma.

Kalbant apie formaliuosius ir vertinamuosius naujy supaprastinty procesiniy formy po-
zymius reikia pasakyti, kad jy turinys néra vienodas. Sumariniam procesui yra artimesnis
pagreitintas procesas. Pagal naujojo BPK 426 straipsnj vertinamasis poZymis pastarajam
procesui pradéti yra nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas. Taciau skirtingai
nuo akivaizdumo sgvokos, nustatytos senojo BPK 441 straipsnyje, kas yra aiSkios aplinky-
bés, naujasis BPK nedetalizuoja. Nors akivaizdumas ir aiSkumas kalbine prasme yra labai
artimos sgvokos [17, p. 5, 7], taCiau teisiniu aspektu Sis abstraktumas leidzia teigti, kad nu-
sikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo samprata yra platesné nei akivaizdaus
nusikaltimo senajame BPK. Tai i$ dalies patvirtina ir Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. 1-47 patvirtinty rekomendacijy ,Dél proceso bai-
gimo pagreitinto proceso tvarka” [18] 1.1. punktas, skirtas nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy aiSkumui apibddinti. Jame beveik pazodziui atkartojamas senojo BPK 441
straipsnis, taciau papildomai nurodomi dar ir tokie §j aiSkumg lemiantys pozymiai kaip aiski
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, bldas, pasekmés bei kitos aplinkybés. Nors
anksCiau paminétos rekomendacijos néra laikomos pojstatyminiu teisés aktu, o pripa-
Zjstamos tik teises taikymo aktu, detalesnis nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy ais-
kumo reglamentavimas yra sveikintinas, nes tai palengvina bei padaro aiSkesne paciy iki-
teisminio tyrimo jstaigy ir prokurory veiklg taikant pagreitintg procesg. Kitas klausimas — kaip
vertinti, ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios teismui? Siuo aspektu pa-
grindinis Saltinis, matyt, bus teismy praktika ir jg aprobuojantys AukSciausiojo Teismo senato
nutarimai. Pastargjj atvejj sunku vertinti vienareikSmiskai. Viena vertus, tai yra nepriimtinas
dalykas, nes vykdant baudzZiamajj procesg pirmiausia yra vadovaujamasi jstatymu, t. y. BPK,

! Reikéty pabrézti, kad sumarinio proceso tvarka baudziamosios bylos buvo keliamos tik asmenims, t. y. ne-
buvo jmanomas bylos iSkélimas dél paties fakto, kaip tai galima padaryti keliant baudziamaja byla pagal bendras
BPK taisykles.
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o Sis Siuo atveju néra pakankamai tikslus ir neduoda net jokiy orientyry. Tuo tarpu Lietuvos
teisinéje sistemoje teismy praktika ir teisminis precedentas oficialiai néra pripazjstami
privalomais teisés $altiniais’. Remiantis Lietuvos teisés norminiais aktais bei teisés teorija
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas neturi oficialios teisés aiSkinimo teisés, jis ,tik aiSkina
jstatymo taikymg esant konkreciai situacijai“ [1, p. 295]. Dél Siy priestaravimy galima su-
abejoti, ar pakankamai pagrjstas neoficialus priskyrimas teisminei valdziai aiSkinti jstatyme
nesukonkretintg nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkuma. Kita vertus, reikia pri-
pazinti, kad Auk&ciausiojo Teismo senato priimami nutarimai BPK stabilumo pozZidriu yra
efektyvesni abstrakcias teisés normas pritaikant jvairiausioms gyvenimiskomis situacijomis.
Siuo atveju reikia pabrézti, kad senojo BPK 441 straipsnyje nusikaltimo akivaizduma apiba-
dinan€iy duomeny sgradas buvo i§samus, todél buvo jmanoma, kad esant kitiems, | §j sa-
rasg nepatenkantiems akivaizdumo pozymiams baty buvusi uzkirsta galimybé taikyti senojo
BPK 8 skyriaus normas arba jy taikymas baty apsunkintas dél to, kad tam tikrus atvejus rei-
kéty jsprausti | §j sgradg. Pastebétina, kad tokiy kaip pastarasis atvejy galima jzvelgti kai ku-
riuose moksliniuose veikaluose [19, p. 40—41]. AnalogiSko sgraso nebuvimas naujajame BPK
iSpleCia teisminés valdzios galias, suteikdamas teiséjui teise pripazinti bet kokios nusi-
kalstamos veikos padarymo aplinkybes aiSkiomis, atsizvelgiant j konkre€ig situacijg, taip
suteikiant teisei ,gyvumo®. Taciau, misy nuomone, geriausia iSeitis i Sios dviprasmiSkos
situacijos baty buvusi ta, kad naujasis BPK buty jtvirtines pavyzdinj “aiSkumg” apibrézianciy
kriterijy sgrasa, o j juos nepatenkancius atvejus leisty traktuoti teisésaugos pareiginams bei
institucijoms savo nuozidra®. Remiantis jstatyme jtvirtintu minétu pavyzdiniu sgrasu bty
formuojama vienoda jstatymo taikymo bei vienodos ikiteisminio tyrimo jstaigy kartu su pro-
kuratdra ir teismy veiklos praktika. Tai labiau atitikty ir masy teisinés sistemos, konkreciai —
teisés Saltiniy, specifika.

Pagreitinto proceso formaliojo pozymio jtvirtinimas taip pat skiriasi nuo Sio klausimo
sprendimo bddo sumariniame procese. Naujasis BPK Siuo aspektu nevardija konkrec€iy BK
straipsniy ar jy daliy, o nusikalstamy veiky rasis apibrézia jtvirtindamas reikalavima, jog
baudZiamoji byla dél nusikalstamos veikos turi bati nagrinéjama apylinkés teisme, t. y. ji turi
bati teisminga Siam teismui vadovaujantis BPK 224 ir 225 straipsniais. Remiantis Siy dviejy
straipsniy analize, apylinkés teismams yra teismingos baudziamosios bylos dél visy bau-
dziamyjy nusiZzengimy, nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy, iSskyrus naujojo BPK
225 straipsnyje nustatytais atvejais. Akivaizdu, kad naujasis BPK iSpleCia galimybes, paly-
ginti su sumariniu procesu, taikyti Sig supaprastintg procesine formg. Norint tuo jsitikinti,
pateiktini tokie skaiCiai: sumarinis procesas buvo galimas dél 129 nusikaltimo sudéciy, kai i$
viso senojo BK specialiojoje dalyje buvo 438 nusikaltimy sudétys® ir tai sudaré iki 30 proc.
visy galimy atvejy. Tuo tarpu pagreitintas procesas galimas dél 270 i§ naujojo BK
specialiojoje dalyje esanciy 352 nusikalstamy veiky sudéciy ir tai yra beveik 77 proc. visy
galimy atvejy. Kitas aspektas yra aukS&iausia sankcija uz nusikalstamas veikas, kurioms gali
bati taikomas pagreitintas procesas. Kaip jau buvo minéta, pagal senojo BPK reglamentuotg
sumarinj procesa, sankcijos ribos uz kai kuriuos i$ nurodyty nusikaltimy iSsiplété iki 10 mety
laisvés atémimo. Naujasis BPK ir naujojo BK 11 straipsnio 4 dalis, apibrézZianti apysunkj
nusikaltima, pagreitintam procesui sankcijos ribg nustaté iki 6 mety laisvés atémimo. Taciau
iSanalizavus naujojo BK nusikalstamy veiky sudétis, nustatyta, kad net 10 i$ jy yra skirtos
arba gali biti taikomos neatsargiems nusikaltimams, uz kuriuos gresia didesné nei 6 mety
laisvés atémimo bausmé. Kaip ir sumariniame procese kelios i§ Siy 10 nusikaltimo sudéciy
sankcijy siekia 10 mety laisvés atémimo”.

! Kai kurie autoriai (pvz., prof. A. Vaidvila) teisés 3altinius sidilo vadinti teisés formomis.

2 Pavyzdziui, senojo BPK 56 straipsnis analogiSkai reglamentavo batino gynéjo dalyvavimo klausima, esmi-
nius baudziamojo proceso pazeidimus — 382 straipsnis ir pan. Taip pat, zZr., kaip pavyzdj naujojo BPK 51 straipsnj,
369 straipsnio 2 dalj ir kt.

3 | bendrg tiek senojo, tiek naujojo BK nusikalstamy veiky sudéciy skaiciy nejtrauktos tos nusikalstamy veiky
sudétys, kurioms buvo ir yra taikomas privataus kaltinimo procesas. Atitinkamai zr. senojo BPK 126 straipsnj ir
naujojo BPK 407 straipsnj. AnalogiSkai Sios nuostatos bus laikomasi véliau kalbant apie nusikalstamy veiky
sudéciy skaiciy baudziamojo jsakymo procese.

4 Naujojo BK 256 straipsnio 2 dalis, 280 straipsnio 2 dalis, 281 straipsnio 5 dalis.

63



Baudziamojo jsakymo procese formalieji poZymiai jtvirtinti naujojo BPK 418 straipsnio 1
dalyje, kurioje nustatyta, kad nusikalstamos veikos, uz kuriy padarymag gali bati skiriama tik
bauda arba Si bausmé yra numatyta kaip alternatyvi, nagrinéjimo teisme gali nebdti, o
bausmé paskiriama teismo baudZiamuoju jsakymu. Tokiy nusikalstamy veiky sgrasas yra
trumpesnis nei pagreitintame procese, nes i naujojo BK specialiosios dalies 352 nusikals-
tamy veiky sudégiy’, kurioms jmanoma taikyti baudziamojo jsakymo procesa, jeina 171 nu-
sikalstamy veiky sudétis, o tai sudaro beveik 49 proc. visy atvejy. Visos i§ Siy 171 nusi-
kalstamy veiky sudéciy, iSskyrus vienintele nusikaltimo sudétj, jtvirtintg naujojo BK 199
straipsnio 1 dalyje, patenka j pagreitinto proceso nusikalstamy veiky sudéciy sagrasag. Tai
reiSkia, kad prokurorui bus paliekama didelé galimybé, jvertinus konkrecios bylos aplinkybes,
rinktis, kokia i$ Siy dviejy supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy ar procesas pagal
bendras taisykles yra tinkamiausi. Minéta naujojo BK 199 straipsnio 1 dalis nustato bau-
dziamajg atsakomybe uz kontrabandg, kurioje sankcija yra bauda arba laisvés atémimas iki
aStuoneriy mety. Nekvestionuodami tokios sankcijos konstrukcijos pagristumo tik pabréSime,
kad tai yra vienintelis nusikaltimas, patenkantis j sunkiy nusikaltimy sgrasa, kuris teismingas
apygardos, o ne apylinkés teismui ir kuriam gali bati taikomas baudzZiamojo jsakymo
procesas bei supaprastintas procesas pagal naujgjj BPK apskritai.

Skirtingai nei pagreitintame procese, baudzZiamojo jsakymo procese vertinamieji po-
Zymiai néra tokie sudétingi ir gana paprastai ir aiskiai iSreiksti jstatyme. Be to, jiems nustatyti
nereikalingas joks tyrimas. Taciau bet kuriuo atveju bdtina jvertinti jau nustatytas aplinkybes
ir tyrimo situacijg, kad baty galima apsispresti dél tolesnés proceso eigos. Jy paskirtis — duoti
eigg arba nekliudyti uzbaigti procesg teismui priimant baudzZiamajj jsakymg. Todél juos
galima pavadinti vertinamaisiais pozymiais, iSreiSkianCiais baudZiamojo proceso dalyviy
sprendimus. Konkreciai Siy pozymiy turinys yra nustatytas naujojo BPK 418 straipsnio 3 da-
lyje. Tai yra:

1. Prokuroro sprendimas kreiptis | teiséjg dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsa-

kymu.

2. Kaltinamojo neprieStaravimas Siam sprendimui.

Siuose punktuose nurodyti veiksniai lemia $ios procesinés formos taikyma, nes jie yra
batini abu kartu. Visy pirma prokuroras turi jvertinti bylos aplinkybes ir nuspresti, ar tikslinga
kreiptis | teiséjg dél proceso uzbaigimo priimant baudziamgjj jsakyma. Kaltinamasis taip pat
turi jvertinti tokj prokuroro sprendimg ir i$ to kylancCias teisines pasekmes. Tuo tarpu nuken-
téjusiojo sutikimo jstatymas atskirai nereikalauja. Net ir tuo atveju, kai nukentéjusysis ap-
skundZia tokj prokuroro sprendimg, formaliai néra uzkertama galimybé priimti teismo bau-
dziamajj jsakyma. Todél BPK 418 straipsnio 4 dalj reikéty vertinti kaip minimalig nukentéju-
siojo teisiy procesine garantijg, kurig batina taikyti, kad baty iSlaikyta pusiausvyra tarp bau-
dziamojo proceso paskirties, jtvirtintos naujojo BPK 1 straipsnyje, ir baudziamojo proceso
supaprastinimo, atsisakant bylos nagrinégjimo teisme. Zinoma, tas pats pasakytina ir apie
nuostatg del kaltinamojo neprieStaravimo, kuris laikytinas ir vertinamuoju pozymiu, ir viena i$
procesiniy garantijy.

ISvados

1. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso neatsiejamas tarpusavio rySys lemia
tai, kad egzistuoja bendri teisés normy institutai, vienas iS jy — supaprastinta baudziamoji
procesiné forma.

2. Sio bendro instituto pagrindu galima i$skirti formaliuosius ir vertinamuosius pozy-
mius. Toks teorinis skirstymas yra universalus, todél jo pagrindu gali bati analizuojama kiek-
viena supaprastinta baudziamoji procesiné forma, taikoma ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje,
neatsizvelgiant j jos galiojimo laikg. Pabréztina tai, kad Siy poZzymiy turinys yra nevienodas,
atsizvelgiant j konkrecios supaprastintos baudziamosios procesinés formos specifika.

! Zr. 3i8nasa 63 p.
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3. Sumariniame procese buvo badtinas konjunkcinis formaliyjy ir vertinamuyjy pozymiy
rySys (nekalbant apie pozymiy turinj toks rySys bdtinas ir baudziamojo jsakymo bei pagreit-
intame procesuose), t. y. norint taikyti §j procesg buvo bitina, kad nusikaltimas patekty j BPK
nustatytg sgra8g ir bty akivaizdus. Taciau, kaip parodé teoriné analizé, didesne reikSme vis
délto Siam procesui turéjo vertinamasis pozymis — akivaizdumas, nes jis bdty buves
pakankamas, kad jvykty sklandus supaprastintas procesas ir dél nusikaltimy, kurie
nepatenka j nepakankamai aiSkiais kriterijais remiantis sudarytg nusikaltimo sudéciy sgrasa.

4. Supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy formaliyjy pozymiy kaitos tendencijos
rodo, kad didéja nusikalstamy veiky, kurioms buvo ir yra galimybé taikyti Sias procesines
formas, pavojingumo laipsnis. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos tyrinéjamu klau-
simu nebuvimas bei Lietuvos ir kai kuriy uzsienio valstybiy supaprastinty baudziamyjy pro-
cesiniy formy analizé leidzia daryti prielaidg, kad bent jau kol kas supaprastintas baudzia-
masis procesas galimas ir dél nusikaltimy, uz kuriuos gresia laisvés atémimas iki 10 ir dau-
giau mety, ir dél to Konvencija néra pazeidziama. Todél svarbiausia yra tai, kad kaltinama-
jam bei kitiems proceso dalyviams bty jtvirtintos galimybés pasinaudoti nustatytomis pro-
cesinémis garantijomis.

5. Naujyjy BK ir BPK normuy, susijusiy su supaprastintu procesu, analizé parode, kad
jsigaliojus Siems kodeksams atsiveria kur kas didesnés galimybés paspartinti baudziamajj
procesg ir taip sumazinti bendrg teisésaugos institucijy darbo krdvj. TaCiau kai kurios BPK
nuostatos vercia abejoti dél jy abstraktumo ir uzprogramuoto jy detalizavimo tik teisés tai-
kymo aktais. Todél tikétina, kad nesant jstatyme tipiSky ir nebdtinai iSsamiy kriterijy sgraso,
apibldinandio, kas yra aisSkios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, iSkils neaiSkumy
ir nepatogumy ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokurorams, teiséjams bei teismams taikant
pagreitinto proceso nuostatas.
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Formal and Evaluative Features in a Simplified Criminal Procedure

Doctoral Candidate Ramiinas Jurgaitis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The present article analyses two important features and their relation in a simplified criminal
procedure. The author tries to group them into formal features, which are a subject of the Criminal
Law, and evaluative features, which are a subject of the Criminal Procedure Law. Formal features are
included into the list or specific categories of crimes which pursuant to the Code of Criminal
Procedure can be investigated according to the rules of the simplified criminal procedure. Evaluative
features mean that the specific crime that falls into above mentioned list or category is flagrant (the
circumstances of its commitment are clear), an accused pleads guilty or there are other factors which
usually determine more simple criminal procedure. The Summary Procedure that is presently in force,
the Procedure of Penal Order of Court and Expedited Procedure that are regulated in the new Code
of Criminal Procedure are further analysed in the context of the features mentioned above. The author
draws a conclusion that the new Code of Criminal Procedure together with the new contents of formal
and evaluative features enormously enlarges the possibilities of applying the simplified criminal
procedure and for the Prosecutor to choose one of the said forms. However some of the terms like
., clarity of circumstances of committing a crime* are not clear enough. Thus some problems may
arise in the future practice.
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