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S a n t r a u k a  

 

Terorizmo įveikimas yra vienas iš strateginių NATO uždavinių. Daugelyje valstybių ne tik saugumo tarnybos, bet ir 

mokslininkai aktyviai dalyvauja įgyvendinant šią misiją, kuriant antiteroristinę politiką. Terorizmo reiškinį mokslininkai analizuoja 

politiniu, ekonominiu, teisiniu, istoriniu požiūriais, nors dabar daugiausia dėmesio skiriama sociopsichologiniams šio reiškinio 

ypatumams. Siekiama nustatyti, kodėl kai kurie asmenys tampa teroristais, kuo ypatinga jų psichika ir kokios poveikio priemonės gali 

būti efektyvios įveikiant terorizmą. 

Dėl globalizacijos iššūkio šiuolaikinėms valstybėms Lietuvai iškyla būtinybė geriau pažinti terorizmo reiškinį. Šis uždavinys 

ne mažiau aktualus ir dėl artėjančios Lietuvos narystės NATO organizacijoje. Mokslinių darbų, analizuojančių terorizmą, jo 

sociopsichologinius ypatumus, Lietuvoje nėra atlikta. Šio straipsnio tikslas – įvertinti sociopsichologinius terorizmo ypatumus, 

supažindinti su pagrindinėmis terorizmo teorijomis, užsienio valstybių mokslininkų indėliu analizuojant terorizmo reiškinį. 

 

Įvadas 
 

Terorizmo apibrėţimas. JAV Valstybės departamentas 1998 m. terorizmą apibrėţė 
kaip „suplanuotą, politiškai motyvuotą subnacionalinių slaptų grupuočių smurtą, nukreiptą į 
taikius gyventojus, siekiant padaryti poveikį (politiniams – aut. pastaba) adresatams“. Tero-
rizmo psichologijos specialistas R. A. Hudsonas pateikia tokį terorizmo apibrėţimą: „tai neti-
kėta aukoms, priešinga baudţiamiesiems įstatymams, apskaičiuota smurtinė veika, kuria 
siekiama padaryti psichologinį poveikį adresatui, atkreipti visuomenės dėmesį į tam tikras 
problemas, reikalavimus, ir pasiekti grupuotės tikslų“ [14, p. 8]. JAV Federalinių tyrimų sky-
riaus ekspertų teigimu, šie apibrėţimai tiksliausiai atitinka terorizmo esmę. 

Pasak terorizmo ekspertų, teroristinės veikos subjektai gali būti aktyvūs arba pasyvūs. 
Aktyvūs teroristai – tai teroristinės veikos organizatoriai, kurstytojai, vykdytojai, pasyvūs – jų 
padėjėjai: finansiniai rėmėjai, logistikos specialistai, gydytojai ir pan. [14]. Terorizmo eks-
pertai aktyvius teroristus skirsto į „kontraktorius“ (senos kartos teroristai, pvz., Abu Nidal, 



 31 

George Habash, Abu Abbas) ir „laisvuosius“ (naujos kartos teroristai, pvz., Sheikh Omar Ab-
dul Rahman, Ahmed Ramzi Yousef, Osama bin Laden). 

Šiandieniniame pasaulyje terorizmo įveikimas yra vienas iš strateginių NATO uţdavinių 
[14]. Daugelyje valstybių ne tik saugumo tarnybos, bet ir mokslininkai aktyviai dalyvauja įgy-
vendinant šią misiją, kuriant antiteroristinę politiką. Terorizmo reiškinį mokslininkai analizuoja 
politiniu, ekonominiu, teisiniu, istoriniu poţiūriais, nors dabar daugiausia dėmesio skiriama 
sociopsichologiniams šio reiškinio ypatumams. Siekiama nustatyti, kodėl kai kurie asmenys 
tampa teroristais, kuo ypatinga jų psichika ir kokios poveikio priemonės gali būti efektyvios 
įveikiant terorizmą [23, p. 19–43].  

Dėl globalizacijos iššūkio šiuolaikinėms valstybėms Lietuvai iškyla būtinybė geriau pa-
ţinti terorizmo reiškinį. Šis uţdavinys ne maţiau aktualus ir dėl artėjančios Lietuvos narystės 
NATO organizacijoje. Mokslinių darbų, analizuojančių terorizmą, jo sociopsichologinius 
ypatumus, Lietuvoje nėra atlikta. Šio straipsnio tikslas – įvertinti terorizmo sociopsichologi-
nius ypatumus, supaţindinti su pagrindinėmis terorizmo teorijomis, uţsienio valstybių moks-
lininkų indėliu analizuojant terorizmo reiškinį. 
 

Terorizmo analizės teorijų apţvalga 
 

Terorizmo reiškinys buvo ţinomas jau 46 m. po Kr., kai ţydų sekta, vadinama Zealot, 
vykdė teroristinius išpuolius prieš romėnus Judėjoje. Šios teroristinės grupuotės ţudikai, va-
dinami sicarii arba pjovikais, veikė romėnų valdomuose miestuose. Jie pjaudavo, nuodydavo 
net savo tautiečius ţydus. Vis dėlto nors terorizmo ištakos siekia I amţių, terorizmo teorijos 
pradėtos kurti tik XX a. Trumpai apţvelgsime pagrindines terorizmo analizės teorijas – 
multikauzalinę, politinę, organizacinę, fiziologinę ir psichologinę. 

Multikauzalinė teorija. Multikauzalinė (daugiaprieţastinė) teorija terorizmą vertina kaip 
daugelio prieţastinių veiksnių rezultatą. Teigiama, jog šie veiksniai gali būti ne tik psi-
chologiniai, bet ir ekonominiai, politiniai, religiniai, sociologiniai, net fiziologiniai. Kadangi te-
rorizmas yra daugiaprieţastinis reiškinys, bandymas analizuoti kurį nors vieną terorizmo 
veiksnių, neatsiţvelgiant į kitus, yra neprasmingas. Prasmingais laikomi tik tokie tyrimai, kurie 
analizuoja ir vertina veiksnių visumą [14]. 

Šios teorijos autoriai taip pat laikosi nuomonės, jog terorizmo reiškinys analogiškas re-
voliucijos arba politinio smurto reiškiniams: jį gali sukelti etniniai, religiniai, ideologiniai kon-
fliktai, skurdas, nelygybė, taikių bendravimo kanalų nebuvimas, nepasitikėjimas valdţia ir t. t. 
[34, p. 31–32]. 

Politinė teorija. Politinė terorizmo analizės teorija sukurta XX a. aštuntajame dešimt-
metyje. Ji pabrėţia socialinės aplinkos veiksnio įtaką teroristinių grupuočių formavimuisi. 
Politologai Ch. Johnsonas ir M. Crenshawas teigė, kad politiniai disidentai, jei tik jų įsitikini-
mai leidţia ir aplinkybės paskatina, gali pradėti naudoti smurtą ir siekti įgyvendinti teroristinę 
strategiją. Situaciniais veiksniais, skatinančiais terorizmą, galima laikyti, pavyzdţiui, tėvynės 
okupaciją, nuosavybės teisių praradimą [15; 8, p. 247–260].  

Politinės teorijos autoriai taip pat teigia, kad terorizmo prieţastimi galima laikyti tam tik-
ros socialinės arba etninės grupės neviltį, netikėjimą, kad jos interesai gali būti apginti kitu 
būdu. Be to, teigiama, kad tokiam elgesiui būdingas difuziškumas – jis gali paplisti tarp kitų 
radikaliai nusiteikusių grupių, kurių padėtis panaši [18]. 

Organizacinė teorija. Organizacinė teorija terorizmą vertina pirmiausia kaip strateginį 
veiksmą, sumanytą ir įvykdytą grupės asmenų. Pasak šios teorijos autorių, teroristiniai 
sprendimai – tai kolektyviniai sprendimai, ir negalima teigti, jog teroristinės grupuotės lyderio 
atsakomybė yra didesnė uţ teroristinės grupuotės narių atsakomybę [30].  

Organizacinė terorizmo teorija, paskirstanti teroristinės grupuotės lyderių atsakomybę 
visiems grupės nariams, susilaukia daug kritikos. Kai kurie terorizmo ekspertai teigia, jog, 
pavyzdţiui, Abu Nidalas, Ahmedas Jibrilas, Osama bin Ladenas, Shoko Asahara yra domi-
nuojantys lyderiai, savarankiškai priimantys sprendimus ir tik nurodantys grupuotės nariams 
uţduotis [14]. Taigi ne visais atvejais teroristinė grupuotė galės tęsti teroristinę veiklą, laikytis 
tos pačios teroristinės strategijos, jei praras savo lyderį. 
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Fiziologinė teorija. Fiziologinės terorizmo teorijos autoriai teigia, jog net išnykus so-
cioekonominėms prieţastims terorizmo reiškinys išliktų gyvuoti [24, p. 1–32]. Šie autoriai 
laikosi nuomonės, kad teroristinio smurto šaknys slypi ne visuomenės problemose, o tero-
ristų galvos smegenyse, savitai gaminančiose norepinefriną, acetilcholiną ir endorfinus, kurie 
stresinėmis situacijomis „narkotizuoja“ smegenis 100 kartų stipriau nei morfinas [13, p. 45–
53].  

Pasak kai kurių fiziologinės terorizmo teorijos autorių, kad individas taptų teroristu, vis 
dėlto nepakanka tik fiziologinių veiksnių – reikalingi ir tam tikri įsitikinimai, nuostatos. Ţi-
niasklaida, leisdama teroristams pasijausti reikšmingiems, gali paskatinti terorizmo plitimą 
[11, p. 517–526]. 

Psichologinė teorija. Psichologinė teorija terorizmą vertina kaip sociopsichologinį 
reiškinį. Teigiama, jog norint suprasti terorizmą, pirmiausia reikia analizuoti teroristų motyva-
ciją, vertybes, mąstymą, asmenybę. Pasak šios teorijos autorių, psichologinių terorizmo 
veiksnių supratimas yra labai reikšmingas kuriant antiteroristinę politiką [14].  

Psichologinė terorizmo teorija dabar susilaukia daug mokslininkų, terorizmo ekspertų 
dėmesio. Tiesa, pati ši teorija nėra vienalytė – įvairūs autoriai pabrėţia vis skirtingų psicho-
loginių veiksnių svarbą terorizmo plitimui. Kadangi tyrimų rezultatai nevienareikšmiai, yra su-
kurtos kelios psichologinės terorizmo teorijos. 
 
 

Psichologinės terorizmo teorijos 
 

Pagrindinė psichologinių terorizmo teorijų prielaida yra ta, kad teroristu ne gimstama, 
bet tampama – dėl tam tikrų psichologinių prieţasčių. Šios prieţastys gali būti įvairios – 
skriaudos ir keršto jausmas, psichopatologija ir t. t. Terorizmo psichologai išskiria keletą pa-
grindinių psichologinių terorizmo teorijų – tai frustracijos–agresijos, neigiamos tapatybės ir 
narcisistinio keršto teorijos [14].  

Frustracijos–agresijos teorija. Šios terorizmo teorijos ištakos – dar 1939 m. psicho-
logo J. Dollardo sukurta frustracijos–agresijos teorija, iškėlusi prielaidą, kad agresija yra 
frustracijos pasekmė, ir kad frustracija skatina tam tikras agresijos formas [10]. Pasak šios 
terorizmo teorijos autorių, teroristinės grupuotės agresijos dydis priklauso nuo jos lyderių ir 
narių frustracijos stiprumo [9, p. 234–260; 20, p. 273–74]: 
 

A = f (F), čia A reiškia agresiją, o F – frustraciją. 
 

Frustracijos–agresijos teorijos autoriai nurodo, jog frustracijos, politinių, ekonominių 
arba asmeninių lūkesčių neišsipildymo sukelta agresija yra neapibrėţtai nukreipiama į ob-
jektą, suvokiamą kaip trukdantį siekti norimo tikslo. Pavyzdţiui, 2001 m. spalio mėnesį 
Osama bin Ladenas savo kalboje pabrėţė, kad Amerika nebus saugi, kol jų (Al–Quaida gru-
puotės – aut. pastaba) reikalavimai nebus įvykdyti. 

Kai kurie šios teorijos autoriai teigia, kad frustracija savaime nepaskatina agresijos, ir 
reikalingos papildomos sąlygos, kad agresija būtų išreikšta. Tokiomis papildomomis, nors 
nebūtinomis, sąlygomis gali būti laikoma, pavyzdţiui, galimybė naudotis ginklais [1].  

Frustracijos–agresijos teorijos nagrinėjimas vis dėlto detaliai nepaaiškina, kokie tero-
ristinės veikos subjektų įsitikinimai ir vertybės juos skatina tęsti nusikalstamą veiką [3].  

Neigiamos tapatybės teorija. Šios teorijos autorė yra politikos psichologė J. N. Knut-
son. 1981 m., pasiremdama E. Eriksono Asmenybės tapsmo teorija, ji iškėlė mintį, kad poli-
tiniai teroristai yra individai, sąmoningai priėmę neigiamą tapatybę. Analizuodama teroristų 
biografijas, N. Knutson pateikė daug faktų, patvirtinančių neigiamos tapatybės teoriją. Vienu 
iš pavyzdţių galėtų būti kroatų teroristo gyvenimo istorija: būdamas etninės maţumos atsto-
vas, jis negalėjo įgyvendinti svajonės įgyti universitetinį išsilavinimą, todėl sąmoningai apsi-
sprendė tapti teroristu [17, p. 105–152]. 
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Neigiamos tapatybės teorijoje pabrėţiama tai, jog individo neigiamos tapatybės pri-
ėmimui būdingas atmetimas vaidmens, kurio siekė, ir kuriam pritarė aplinkiniai. Šis atmeti-
mas įvyksta dėl skriaudos jausmo, bejėgiškumo, alternatyvių sprendimų nesuradimo. 

Kai kurie autoriai teigia, jog neigiamos tapatybės teorija yra panaši į frustracijos–
agresijos teoriją, ir jų nereikia išskirti [14]. J. Knutson nurodo, jog neigiamos tapatybės 
teorijoje labiau pabrėţiami politiniai veiksniai, jų svarba asmenybės pasikeitimui. Vis dėlto ši 
teorija gali būti kritikuojama, nes detaliai nepaaiškina psichologinių sąlygų, dėl kurių individas 
gali tapti teroristinės veikos subjektu.  

Narcisistinio keršto teorija. Narcisistinio keršto teorijos autoriai – psichologai J. W. 
Craytonas (1983), J. M. Postas (1990) ir R. M. Pearlsteinas (1991). Viena iš pagrindinių šios 
teorijos prielaidų yra ta, kad teroristai yra paţeistos psichikos asmenys [7]. Jų psichologiniam 
profiliui būdingi didybės kliedesiai, sociopatija, arogancija, nepagarba kitiems. Terorizmą šios 
teorijos autoriai siūlo vertinti kaip narcisistinį kerštą, įsiūtį, atsakant į narcisistinių poreikių 
įţeidimą, taip pat kaip pastangas atgauti savigarbą, galią ir situacijos kontrolę, patyrus 
įsivaizduojamą pralaimėjimą [7, p. 33–41].  

Narcisistinio keršto teorijos autoriai teigia, kad „prasmingi politiniai idealai“ teroristams 
yra tik priedanga, kuri pirmiausia skirta jų pačių psichikai. Įteigdami sau, kad teroristinę veiką 
vykdo „dėl idealų“, jie išvengia kaltės ir gėdos jausmo. Nejausdami kaltės ir gėdos, jie gali 
tęsti teroristinę veiklą [26].  

Pasak narcisistinio keršto teorijos autorių ir jų šalininkų, daugelis teroristų, taip pat ir 
karo kurstytojai, yra narcisistinės arba ribinės asmenybės, atitinkančios psichiatrinius TLK–
10 (tarptautinės ligų klasifikacijos) kriterijus. Prie tokių asmenybių galima priskirti ir Adolfą 
Hitlerį bei Sadamą Huseiną. Šie individai gali būti vertinami kaip turintys sutrikusį savęs 
vaizdą. Tokie asmenys negali sau sąmoningai pasakyti „aš turiu trūkumų“. Uţuot integravę 
savo silpnybes, jie ieško išorinių priešų, kuriuos galėtų kaltinti ir bausti uţ savo nelaimes [26].  

Narcisistinio keršto teorijos autoriai taip pat teigia, jog daugeliui teroristų yra nepavykę 
įgyti tinkamo išsilavinimo, pasiekti profesinių laimėjimų, sukurti darnios šeimos, ir jeigu jiems 
būtų tai pavykę, jie niekada nebūtų tapę teroristais. Vis dėlto naujausi tyrimai rodo priešingas 
tendencijas – teroristais tampa net labai išsilavinę asmenys – chemikai, biologai, inţinieriai, 
fizikai [26].  

Kai kurie autoriai kritikuoja narcisistinio keršto teoriją, nes ji nepaaiškina nei saviţudţių 
teroristų psichologijos, nei nesutrikusios psichikos teroristinės veikos subjektų motyvacijos, 
nei įvairių teroristo asmenybės tipų [17, 105–152].  

Kokios gi asmenybės yra teroristinės veikos subjektai? Ar psichologiniu poţiūriu jie visi 
yra panašūs? Ar visi teroristai turi bendrų asmenybės bruoţų? Ar egzistuoja „teroristinė as-
menybė“?  
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Teroristinės veikos subjekto asmenybė 
 

Psichologiniu poţiūriu, asmenybė – tai individui būdingų, sąlyginai pastovių savybių 
visuma, kuri pasireiškia mąstysenoje, jausenoje, elgsenoje. 1977 m. psichologas C. Hasselis 
iškėlė mintį, kad teroristai – patologiškos (paţeistos, sutrikusios – aut. pastaba) asmenybės. 
Analizuodamas teroristų asmenybes, jis sukūrė psichopatologinę teroristų tipologiją [12, p. 
1–16]. 

1987 m. L. Suellwoldas nustatė, kad tarp teroristų yra daug individų, pasiţyminčių pa-
ranoidine ir narcisistine asmenybe [32, p. 24]. 1987 metais R. M. Turco pasiūlė teroristus 
skirstyti į 4 tipus: 1) neadekvati asmenybė, keliantis didelius aplinkos reikalavimus; 2) asociali 
asmenybė, pasiţyminti nusikalstama, pavojinga visuomenei pasaulėţiūra; 3) paranoidinė 
asmenybė, pasiţyminti neadekvačiais poreikiais; 4) hipomaniška arba depresyvi asmenybė, 
linkusi į saviţudybę [32, p. 153–161]. 1992 metais psichologai P. W. Johnsonas ir T. B. 
Feldmanas teroristinių grupuočių lyderius aprašė kaip „fanatiškas, paranoidines ir narci-
sistines“ asmenybes, o grupuočių narius – kaip „asocialias, neadekvačias“ asmenybes [16, 
p. 293–303].  

Apibendrinant tyrimų duomenis, teroristinės veikos subjektus galima suskirstyti į keletą 
asmenybės tipų. 

Psichopatinis teroristas. K. I. Pearce'as (1977), H. Cooperis (1978), T. Millonas 
(1981) ir daugelis kitų psichologų beveik prieš porą dešimtmečių teigė, kad teroristinės vei-
kos subjektai – psichopatinės, asocialios asmenybės. Buvo manoma, kad visų teroristų nu-
sikalstamos teroristinės veikos motyvas – neapykanta, kilusi patyrus skriaudą, taip pat noras 
valdyti, dominuoti, ţeminti kitus, ir ypač tuos, kurie suvokiami kaip kuo nors nusikaltę: 
 

Patyriau skriaudą = Neapkenčiu = Baudţiu 
 

Dabar manoma, kad psichopatinių teroristų tarp visų teroristinės veikos subjektų yra tik 
dalis. Jie pasiţymi asocialios, sociopatinės asmenybės simptomais, aprašytais TLK–10 
kriterijuose. Kaip teroristinės veikos subjektai, jie paprastai labai ţiaurūs savo aukoms, įkai-
tams. Jiems patinka, kai jų bijo, todėl, skirtingai nei teroristai, kuriems svarbiausia politiniai 
reikalavimai, jie yra linkę konkrečias aukas bauginti, gąsdinti, taip kompensuodami patologinį 
galios poreikį [25, p. 171–174; 6, p. 253–262; 22]. 

Narcisistinis teroristas. Psichologų C. Lascho (1979), L. Suewoldo (1987), J. M. 
Posto (1987), R. M. Pearlsteino (1991) nuomone, teroristinės veikos subjekto asmenybė – tai 
pirmiausia narcisistinė asmenybė [19; 32; 29; 26]. Jie teigia, jog daugelis teroristų bruoţų 
atitinka narcisistinės asmenybės bruoţus, aprašytus TLK–10. Teroristams, kaip ir narcisis-
tams, yra nesvarbios kitų ţmonių teisės, jie nėra empatiški, nepasitiki kitų ţmonių sprendi-
mais, kitus jie vertina kaip naivius ir kvailesnius uţ save. Juo labiau tokie individai nesutaria 
su kitais asmenimis, tuo tvirčiau įsitikinę savo viršenybe, protingumu. Dėl savo asmenybės 
ypatumų tokie individai ilgainiui gali pradėti jaustis labai vieniši. 

Narcisistiniai teroristai kaip teroristinės veikos subjektai yra lengvai ţudantys net mote-
ris bei vaikus [31, p. 51–69], be to, jie daţnai tampa teroristinių grupuočių lyderiais [16, p. 
293–303]. Empatijos aukoms neturėjimas, vienišumas, asocialus troškimas naudoti smurtą 
siekiant asmeninės valdţios ir nepriklausomybės, yra svarbiausi veiksniai, palaikantys jų te-
roristinę veiką [31]. 

Paranoidinis teroristas. Pagal TLK–10, svarbiausi paranoidinės asmenybės bruoţai – 
nuolatinis įtarumas ir nepasitikėjimas kitais asmenimis, hiperjautrumas, labai ribotas emo-
cingumas. Paranoidinės asmenybės yra rigidiškos, nelinkstančios į kompromisus, gynybiš-
kos, nerimastingai siekiančios valdyti situacijas pagal savo norus. Tokios asmenybės gali 
pasiryţti dideliems pavojams, net skausmui, kad uţtikrintų savo saugumą ir kontrolę. Pajutę 
grėsmę savo statusui, valdţiai, garbei, jie tampa agresyvūs ir nukreipia ţiaurumą į pasirinktą 
objektą.  

Pasak psichologų C. Hasselio (1977), R. M. Turco (1987) ir kitų, teroristinėse grupuo-
tėse yra didelė dalis paranoidinių asmenybių. Kai kurie tokių grupuočių lyderiai taip pat yra 
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paranoidinės asmenybės. Be to, šiems asmenims būdinga tai, kad jie atsisakys dalyvauti 
grupės veikloje, jei toje grupėje negalės uţimti dominuojančios pozicijos ar kitaip ypatingai 
pasireikšti. Siekdami kitų pripaţinimo, tokie asmenys gali sukurti „pasaulio gelbėjimo“ planus, 
„triumfo viziją“ ir taip paskatinti save bei kitus teroristinei veikai [12; 33]. 

Suicidinis teroristas. TLK–10 nėra aprašytas sutrikimas, kuris būtų įvardytas kaip 
„suicidinė (saviţudiška – aut. pastaba) asmenybė“. Suicidinis teroristas – tai asmuo, kuris turi 
polinkį įvykdyti arba įvykdo teroristines veikas pats nusiţudydamas. Nors saviţudiški ketini-
mai klinikinėje psichologijoje laikomi depresijos poţymiu, ir kai kurie terorizmo psichologai 
teigė, jog suicidiniai teroristai taip pat turi polinkį į depresiją, tyrimai rodo, jog depresija nėra 
būtinas poţymis suicidinei teroristinei veikai įvykdyti.  

Terorizmo psichologo A. Merari teigimu, suicidiniai teroristai daţnai yra psichiškai 
sveikos, bet labai įtaigios asmenybės. Suicidines teroristines veikas jie įvykdo būdami stip-
rios įtaigos būsenos, būdami pilni ryţto, emocinio pakilumo ir pasididţiavimo savimi [21, p. 
35].  

Terorizmo psichologai teigia, kad norint geriau suprasti suicidinio terorizmo fenomeną, 
reikia studijuoti ne nusiţudţiusiųjų teroristų biografijas, nes tokių tyrimų jau daug buvo atlikta, 
bet pirmiausia suicidiniams teroristams poveikį padarančių teroristų mąstymą [27, p. 35].  
 

Teroristinės veikos subjekto mąstymas 
 

Teroristinės veikos subjektų mąstymą psichologai pradėjo tyrinėti tik prieš dešimtmetį. 
Tai buvo kognityvinės krypties psichologai, teroristinę veiką aiškinantys kaip nekonstrukty-
vaus, paţeisto mąstymo rezultatą [2]. Kognityvinė psichologijos kryptis terorizmo ekspertams 
svarbi tuo, kad ji gali padėti išsiaiškinti teroristinės veikos subjekto mąstymo (kognityvinį) 
turinį nusikalstamos veikos padarymo metu, taip pat mąstymo (kognityvines) schemas, 
kurios sudarė psichologines prielaidas įvykdyti šią nusikalstamą veiką [2].  

Kognityvinės psichologijos poţiūriu, gerai suplanuota teroristinė veika nerodo jos 
subjektų psichikos sutrikimo [3], nors, kaip minėjome, kai kurie autoriai bandė įrodyti, kad yra 
priešingai. Pasak Becko, teroristų veiką galima geriau suprasti ją lyginant su nusikalstama 
smurtine veika, įvykdyta vieno asmens ar veikiant grupe. Pavyzdţiui, uţ neištikimybę tyčia 
nuţudţiusio savo sutuoktinį asmens nusikalstamos veikos kognityvinis turinys visiškai kitoks 
nei teroristinės veikos kognityvinis turinys, nors abiem atvejais schema yra panaši: 
 

X padarė tai, kas man nepatinka  X gaus tai, ko nusipelnė 
 

Kuo skiriasi teroristo mąstymas vykdant nusikalstamą veiką nuo aprašyto ţudiko 
mąstymo? Pirmiausia skiriasi tuo, jog antru atveju nusikalstamos veikos subjekto mąstymą 
stipriau veikia emocijos arba emocinis sužadinimas. Šis suţadinimas yra svarbus veiksnys, 
skatinantis tęsti nusikalstamą veiką. Nusikalstamos veikos subjektas mąsto:  
 

Mane išvedė iš kantrybės  Aš esu auka  Tai, ką darau, yra pateisinama 
 

Teroristo mąstymas vykdant nusikalstamą veiką, pasak kognityvinės psichologijos 
specialistų, nėra veikiamas emocinio suţadinimo. Teroristai nebūtinai turi jausti neapykantą 
savo aukoms [3]. Jie mąsto, kad tikslas pateisina priemones. Be to, jų mąstyme X yra ne-
apibrėţtas:  

X  (a ... z) 
 

Teroristo mąstyme konkrečios aukos yra aibės (a ... z) dalis, priklausanti ir atstovau-
janti X. Įsitikinimas, kad X arba priešas turi būti nubaustas, susijęs su teroristinės veikos 
subjektų mąstymu, kad bausmės dydis matuojamas aibės (a ... z) dalies, kuriai padaroma 
ţala, apimtimi – ţuvusiųjų skaičiumi, materialiniais nuostoliais ir t. t. Priklausomai nuo to, kaip 
teroristas vertina X pelnytą bausmę, jis pasirinks jo suvokimu proporcingą atsakomąjį 
veiksmą.  



 36 

Timothy McVeigho, atsakingo uţ Federalinio pastato Oklahomoje subombardavimą 
1995 m., psichologinė mąstymo analizė atskleidė, kad šis teroristas siekė ţalos priešui, bet 
nenorėjo konkrečių ţmonių mirties. Apibendrintai tokį mąstymą galima pavaizduoti taip:  
 

X  ţmonės […]  X nusipelnė bausmės  Ţala tam, kas  X yra ţala X 
 

Kognityvinės psichologijos poţiūriu, Osamos Bin Ladeno ir kitų teroristinių grupuočių 
nusikalstamą veiką skatina vadinamosios mąstymo klaidos [3]. Mąstymo klaidos – tai ne-
nuoseklūs, pakankamu empirinių faktų kiekiu nepagrįsti samprotavimai. Teroristų mąstymui 
būdingas dichotomiškumas (mąstymas viskas arba nieko; juoda arba balta kategorijomis), 
perdėti apibendrinimai (pvz., įsivaizdavimas, kad „priešas“ – visa Amerika, neatsiţvelgiant į 
konkrečių aukų nekaltumą), tunelio vizija (įsitikinimas, kad yra „vienintelė teisinga“ išeitis, 
pvz., džichadas) [3].  

Teroristų mąstymo dichotomiškumas susijęs su savęs ir X – priešo vertinimu. Kitos ty-
činės nusikalstamos veikos subjektams daţnai būdingas menkavertiškumas, ir įvykdę nusi-
kalstamą veiką jie gali gailėtis, o teroristinės veikos subjektai – priešingai, yra labai geros 
nuomonės apie save ir savo nusikalstamą veiką. Daugelis teroristų tiki, kad jie yra geri, tei-
singi, ir tie, kas jiems nepritaria, vertinami kaip „blogis“ [2]. 

Kodėl teroristinės veikos subjektų mąstymas yra paţeistas? Kognityvinės psichologijos 
poţiūriu, vienas iš svarbiausių veiksnių, nulemiančių mąstymo klaidas, yra traumuojantis 
emocinis patyrimas [2]. Jo prieţastimi gali būti karas, smurtas, skurdas, paţeminimas, so-
cialinis neteisingumas, artimųjų netektis. Analizuojant valstybių politinius sprendimus, da-
rančius emociškai traumuojančią, neigiamą įtaką kai kurių socialinių ar etninių grupių gyve-
nimui, galima prognozuoti pačių valstybių saugumą. Svarbus ţingsnis terorizmo prevencijoje 
– taikos politika, reali valstybės ir kiekvieno visuomenės nario pagarba žmogaus teisėms.  
 

Išvados 
 

1. Daugelyje valstybių ne tik saugumo tarnybos, bet ir mokslininkai aktyviai dalyvauja 
kuriant antiteroristinę politiką. Jie analizuoja terorizmo reiškinį multikauzaliniu, politiniu, or-
ganizaciniu, fiziologiniu, psichologiniu poţiūriais. Dabar daugiausia dėmesio skiriama so-
ciopsichologiniams terorizmo ypatumams. Teigiama, jog norint suprasti terorizmą, pirmiausia 
reikia analizuoti teroristų motyvaciją, vertybes, mąstymą, asmenybę. 

2. Psichologijoje sukurtos kelios terorizmo teorijos. Frustracijos–agresijos teorijoje tei-
giama, jog frustracijos, politinių, ekonominių arba asmeninių lūkesčių neišsipildymo sukelta 
agresija yra nukreipiama į objektą, suvokiamą kaip trukdantį siekti norimo tikslo. Neigiamos 
tapatybės teorijoje teroristai vertinami kaip individai, sąmoningai priėmę neigiamą tapatybę. 
Narcisistinio keršto teorijoje teigiama, jog teroristai yra narcisistinės asmenybės.  

3. Teroristų asmenybės tyrimai yra nevienareikšmiai. Kai kurie autoriai mano, jog tero-
ristai yra psichiškai sveikos asmenybės, kiti autoriai teigia, jog yra priešingai. Dabar ma-
noma, jog tarp teroristų gali būti dalis psichiškai paţeistų asmenybių. Teigiama, jog psicho-
patiniai teroristai – individai, atitinkantys „asocialios asmenybės“ simptomus, pasiţymintys 
noru ţeminti, bauginti aukas. Narcisistiniai teroristai – „narcisistinės asmenybės“, neempa-
tiškos ir lengvai ţudančios net moteris bei vaikus. Paranoidiniai teroristai – įtarūs, dėl tikslo 
pasiryţę dideliems pavojams ar skausmui. Suicidiniai teroristai – labai įtaigios asmenybės. 

4. Terorizmo ekspertai teigia, jog teroristų asmenybės tyrimai detaliai nepaaiškina tero-
ristų mąstymo. Teroristų mąstymą tiria kognityvinės krypties psichologai. Jie teigia, jog tero-
ristinė veika – nekonstruktyvaus, paţeisto mąstymo rezultatas. Teroristams būdingos įvairios 
mąstymo klaidos, ypač „dichotominis mąstymas“, „perdėti apibendrinimai“, „tunelio vizija“. 
Mąstymo klaidas gali paskatinti ankstesnis traumuojantis emocinis patyrimas. 

5. Analizuojant valstybių politinius sprendimus, darančius emociškai traumuojančią, 
neigiamą įtaką kai kurių socialinių ar etninių grupių gyvenimui, galima prognozuoti pačių 
valstybių saugumą, todėl labai svarbus ţingsnis terorizmo prevencijoje – taikos politika, reali 
valstybės ir kiekvieno visuomenės nario pagarba žmogaus teisėms. 
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SUMMARY 

 
The purpose of this study is to focus attention on the types of individuals and groups that are 

prone to terrorism in an effort to understand better the terrorism phenomenon. The study examines the 

relevant literature and assesses the current knowledge of the subject. The study seeks to describe 

theories of terrorism and psychological profiles of foreign terrorists individuals and selected groups. 

The article also deals with assessing the latest literature on psychological aspects of terrorism, 

including the newest findings on terrorists decision-making process, cognitions, and personality. 

 
 
 

 


