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Santrauka

Straipsnyje analizuojami kriterijai, lemiantys prokuroro sprendimg dél baudZiamojo persekiojimo. Cia i¥skiriami ir
nagrinéjami: procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva (pakankamai duomeny teisme jrodyti asmens kalte), ir
materialusis kriterijus, t. y. vie$ojo intereso persekioti kaltininkg nustatymas.

Pirmas kriterijus, t. y. jrodymy pakankamumas, angly teisé¢je vadinamas realistic prospect of conviction (reali nuteisimo
galimybé), Vokietijoje — hinreichen der Tatverdacht (pakankamas jtarimas). Lietuvoje mokslininkai, kalbédami apie atleidima nuo
baudZiamosios atsakomybeés, teigia, kad turi bati nustatyta nusikaltimo sudétis.

Antrajam kriterijui skiriama daugiau démesio, nes iki %iol Lietuvos teisés literatiiroje vis daZniau vartojamas terminas

»vieSasis interesas” tik pradedamas tyrinéti jvairiais aspektais.

Jzanga

Pritaikant iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso (toliau tekste — BPK) 9* straipsnj, leidziantj nekelti arba nutraukti baudziamajg
byla nukentéjusiajam susitaikius su kaltininku, pastaraisiais metais apie deSimtadalis byly,
kuriose nusikaltimg padares asmuo Zinomas, baigiamos istirti. |sigaliojus naujiems bau-
dZiamiesiems jstatymams, tikétina, kad tokiu pagrindu nutraukty byly bus dar daugiau. Taip
pat sprendimas priimamas laisvai (BPK 92 str.) dél baudziamosios bylos nekélimo arba
nutraukimo organizuotos grupés nariams. Straipsnyje remiamasi galiojusio kodekso normy
taikymo praktika, nes nauja praktika dar tik formuojama.

Taciau kol kas nei mokslinéje literatlroje, nei praktikoje neskirta reikiamo démesio
klausimui, kuo remdamiesi pareiglinai pasinaudoja jstatymy jiems suteikta teise savo nuo-
Zilra priimti sprendimg dél tolesnés proceso eigos.

Sio straipsnio tikslas paanalizuoti kriterijus, lemiangius galimg sprendimg vykdant dis-
krecinj baudziamajj persekiojima.

Tyrimo objektas — materialusis arba procesinis kriterijus ir jy turinys vykdant bau-
dZiamajj persekiojimg. Nagrinéjant straipsnyje aptariamus klausimus taikyti apraSomasis,
sisteminés analizés, lyginamasis metodai. Straipsnyje taip pat panaudoti prokurory ir tar-
dytojy anketavimo duomenys ir 2000—2001 m. nutraukty baudziamuyjy byly duomenys.
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1. Procesinis ir materialusis diskrecinio baudziamojo
persekiojimo kriterijus

Nagrinéjant diskrecinio baudZiamojo persekiojimo institutg kyla klausimas: kaip proku-
roras [1] jvertina baudziamojo persekiojimo tikslinguma, kiek jis laisvas vertindamas tolesne
proceso eigg? Normos, leidZiancios diskrecinj persekiojima, jtvirtinta maziausiai du visuome-
ninius interesus, ir jstatymo leidéjas, esant apibréZztoms sglygoms, teisés taikytojui, reali-
zuojanciam baudziamojo proceso tikslus bei uzdavinius, leidzia vieng interesg laikyti priori-
tetiniu atsizvelgdamas j visuomeninj saugumag ir socialing bei teisine taika.

Valstybé, remdamasi visuomenés prioritetiniais interesais, i$§ kuriy vienas svarbiausiy —
efektyvi visuomenés gynyba nuo nusikaltimy, leidzia kompromisg su asmeniu, padariusiu
vieng ar kitg nusikaltimg. Tai yra baudZiamojo persekiojimo nutraukimo garantijos ,keicia-
mos*“ j asmens pozityvius poelgius, iSvardytus Siose normose. Jos nevercia atitinkamai elgtis,
o tik skatina norimg elgesj, ,sillydamos” pasalinti realig ar potencialig atsakomybe.

Tokiais atvejais visada egzistuoja reali kolizija tarp baudziamosios atsakomybés neis-
vengiamumo principo socialinio reikSmingumo ir Zalos aukai, visuomenei, valstybei, kalti-
ninkui sumazinimo. Rinkdamasis i$ Siy Siy dviejy vertybiy, jstatymo leidéjas nustato svar-
besnio intereso prioritetg naudodamasis bdtino reikalingumo modeliu. Santykine interesy
verte konkreciomis aplinkybémis nustato teisés taikytojas [2, p. 71-72].

Jstatymy leidéjai ir taikytojai 8j klausima sprendzia jvairiai. Taiau daZniausiai tam tikri
kriterijai yra iSdéstyti Zinybiniuose aktuose. Stai Anglijos Karaliskosios baudziamojo perse-
kiojimo tarnybos (Crown Prosecution Service) prokurorai naudojasi KaraliSkyjy kaltintojy
kodeksu (Code for Crown Prosecutors), kuriame iSdéstyti pagrindiniai kriterijai, lemiantys
baudziamojo persekiojimo nutraukimg. Belgijoje kiekviena apygarda turi nuolat atnaujinamas
vyriausiojo prokuroro instrukcijas dél transakcijos, mediacijos, besglyginio byly nutraukimo
kriterijy, salygy bei tvarkos [3, p. 183]. Olandijoje skelbiamos Generalinés prokurattros
(Board of Attorney — Generals) instrukcijos dél transakcijos taikymo [4, p. 201]. Siuose
dokumentuose daugiau pabréziami bendrieji teisiniai aspektai, o ne sprendimo priémimo
procesas tiriant konkrecias bylas.

Remdamiesi norminiy akty bei literatiros analize, galime iSskirti du pagrindinius krite-
rijus, lemiancius baudziamojo persekiojimo tikslingumo jvertinima.

1. Procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai

jrodymy, kad teisme buty jrodyta asmens kalté padarius nusikaltima.

2. Materialusis kriterijus, t. y. vieSojo (visuomeninio) intereso persekioti kaltininkg buvi-

mas [5, p. 446].

Jvertinti kriterijai lemia sprendimo dél baudZiamojo persekiojimo pasirinkima.

Pirminis sprendimas dél persekiojimo paprastai priimamas policijos. Pagrindiné proku-
rory funkcija yra patikrinti bylas, siunc¢iamas jiems policijos kaip pagrindg palaikyti kaltinimg
teisme. Patikrinimo procesas susijes su tais paciais dviem bylos aspektais: pakankamu jro-
dymy buvimu ir visuomeninio (vie$ojo) intereso buvimu. Bitinojo persekiojimo principas (jei
jrodymy pakanka, byla perduodama teismui) apribojamas tikslingumu (néra visuomeninio
intereso persekioti konkrety asmenj) [6, p. 894—909].
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2. [rodymy pakankamumas

Pirmasis kriterijus, t. y. pakankamy jrodymy buvimas, nesusijes su naujausiomis bau-
dZiamojo proceso tendencijomis, bet rodo silpng kaltintojy jrodinéjimo baze [5, p. 446]. Jei
nesurinkta pakankamai kaltés jrodymy, asmens ne tik negalima nuteisti, i$ esmés jo nega-
lima ir persekioti baudziamaja tvarka. Tokio tvirtinimo priezastis galéty bati teiginys, kad
.procesas tai yra bausmeé*“ [7, p. 200], nes asmens jtraukimas j baudziamajj procesg sukelia
jam moraliniy ir materialiniy nepatogumuy, taip pat tam tikry stigmos elementy ir visuomeninio
statuso praradimy (Zmonés daZniausiai vadovaujasi nuostata, kad ,néra dimy be ugnies®).
Nustatyti, kad kaltés jrodymy pakanka, yra sudétinga. Tai sukelia nemazai klausimy: kas tai
yra, ar skirtingy proceso stadijose pakankamumo kriterijus yra vienodas. Kita vertus, jrodymy
pakankamumas praktiSkai reiSkia, kad yra ,reali nuteisimo perspektyva“ (realistic prospect of
conviction) [8]. Anglijoje tai vadinama 51 proc. testu, kai yra 51 proc. tikimybé, kad teismas
priims apkaltinamajj, o ne idteisinamajj nuosprendj [9, p. 162-163]. Danijoje, taip pat kaip
Anglijoje, reikia, kad byla turéty pagrjsta perspektyva (reasonable prospect) [10, p. 91].
Vokietijos teorijoje kalbama apie ,pakankamg jtarimg“ (hinreichen der Tatverdacht) [11, p.
418]. Tai reiskia, kaip aidkina Vokietijos AukSCiausiasis Teismas, fakty buvimg, kurie leidzia
tikétis, kad nepriekaistingai jrodinéjant teisme kaltininko kalte bus priimtas apkaltinamasis
nuosprendis [12, p. 729]. Prancizijoje tikimybei, kad bus priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, iSreikSti vartojamas terminas ,kaltinimai“ (charges), o tai yra daugiau nei jkaltis
(batinas kvotai atlikti) ir maziau nei jrodymas (bdtinas nuosprendziui) [13, p. 471]. Lietuvos
mokslininkai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglyga laiko nustatytg nusikaltimo
sudétj. Jy teigimu, nepateisinama atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jei jo
veikoje néra bent vieno nusikaltimo sudéties pozymio [14, p. 69]. Nustalius nusikaltimo
sudetj Lietuvoje priimamas ir apkaltinamasis nuosprendis. Toks terminy traktavimas
baudZiamajame procese yra ne visai korektiSkas [15]. Nagrinéjama, kaip vertinti atvejus, kad
nuteisimo galimybés didesnés nei iSteisinimo, jei jrodymai yra vertinami pagal rasytine bylos
medziaga, neiSklausius liudytojy teisme, nezinant gynybos taktikos [16, p. 556-564; 9, p.
162-177]. PaZzymimas toks svarbus aspektas vertinant jrodymy pakankamuma kaip teismo,
kuris nagrinéty bylg, rasis. Auk3tesniame teisme priimti aukstesni jrodinéjimo standartai [9, p.
162]. Taigi toks vertinimas visada iSlieka santykinis. Jokie norminiai aktai (guidelines) negali
duoti konkre€iy nurodymy, kaip jvertinti jrodymy pakankamumg konkreCiu atveju. Toks
dokumentas yra priimtas net tarptautiniu mastu. AStuntajame Jungtiniy Tauty kongrese,
skirtame nusikaltimy prevencijai, 1988 m. buvo priimtas dokumentas ,Kaltintojo vaidmens
gairés“ (Guidelines on the role of Prosecutors). Dalis dokumento buvo skirta batent diskre-
cinio baudzZiamojo persekiojimo kriterijams, kurie turéty uztikrinti procediros sgzininguma ir
nuosekluma (neprie$taringuma). Sio reikalavimo esmé tokia: jei kyla abejoniy — baudziama-
sis persekiojimas turi vykti (if in doubt — prosecute) [10, p. 92]. Jrodymy pakankamumo klau-
simas aktualus priimant bet kokj sprendimg baudziamajame procese. Konkreciai nejmanoma
pasakyti, kada jrodymy jau pakanka. Svarbu, kad prokuroras iSvengty krastutinumy.
Jrodymai turi bati patikimi ir jtikinami, kita vertus, prokurorai neturi per reikliai vertinti jy [17, p.
305].

PraktiSkai jmanomi atvejai, kai bylos, kuriose néra pakankamai jrodymy, kad asmeny
kalté baty jrodyta teisme, tiesiogiai istyrus ir jvertinus surinktus duomenis, yra nutraukiamos
pritaikius BPK straipsnius, numatancius diskrecinius bylos nutraukimo atvejus. Rusijoje atlikti
tyrimai rodo, kad 60 proc. baudziamyjy byly pagal Rusijos BPK 28 straipsnj (anksciau
galiojusio Rusijos BPK 7 str.: kai kaltininkas aktyviai atgailauja) buvo nutraukta, nors jokiy
atgailos veiksmy, iSvardyty jstatyme, nebuvo atlikta. Tyrinétojas daro iSvada, kad jose tiesiog
nebuvo surinkta kaltés jrodymy [18, p. 127]. Tuo tarpu kaltinamasis nutraukus bylg iS esmés
traktuojamas kaip asmuo, padares nusikalstamg veikg. Tai, ko gero, neigiamiausias
padarinys, potencialiai jmanomas jgyvendinant diskrecinj persekiojimg. Siekiant iki mini-
mumo sumazinti jo kilimo galimybe, ieSkoma tam tikry procesiniy ,saugikliy®.

22



3. VieSasis interesas kaip baudziamojo persekiojimo
vykdymo Kriterijus

Nustacius, kad byloje yra pakankamai jrodymuy, jog bitent jtariamasis padaré nusikal-
tima, reikia jvertinti, ar atsizvelgiant j vieSgjj interesg galima nepradéti (nutraukti) baudzia-
mojo persekiojimo, ar bdtina jj testi ir bylg nagrinéti teisme. VieSasis interesas nurodytas kaip
bendras diskrecinio baudzZiamojo persekiojimo pagrindas ir tarptautiniuose dokumentuose
[19].

Priimdami sprendima, prokurorai privalo vadovautis vieSojo intereso koncepcija [9, p.
117]. Prokuroras daznai netgi vadinamas ,vieSojo intereso atstovu® [20, p. 6; 21, p. 160].
Vieny Saliy jstatymuose sgvoka ,vieSasis interesas“ yra tiesiogiai pavartota, kity Saliy jsta-
tymy leidéjai ,turi galvoje” jj (vieSajj interesg) kaip diskrecinio persekiojimo kriterijy. Darytume
iSvada, kad Salyse, kur dominuoja tikslingumo principas, diskrecinj baudziamajj persekiojimg
reglamentuojanciy normy formulavimo modelis baty toks: ,baudziamasis persekiojimas
vykdomas tada, kai to reikalauja vieSasis (bendras) interesas®. Salyse, kur dominuoja
legalumo principas, labiau priimtinas toks modelis: ,baudzZiamasis persekiojimas gali bdti
nevykdomas (nepradedamas, nutraukiamas), kai to reikalauja vieSasis interesas” [22].

VieSojo intereso (angl. public interest; pranc. interet public; vok. 6ffentliches Interesse)
sgvoka vis dazniau vartojama Lietuvos teisés literaturoje, taCiau jos turinys daznai lieka ne-
atskleistas. Naujausias tyrinéjimas Sia tema atliktas daktaro A. Panomariovo disertacijoje
[23].

Tarybiniu laikotarpiu baudziamojo proceso teorijoje buvo skiriami visuomeniniai, as-
meniniai ir kolektyviniai interesai. Véliau buvo nagrinéta daug interesy klasifikacijy ir pateikta
sgvoky [zr. 24, p. 71-143; 23, p. 30—43]. Diskusija apie privaciuosius ir vieSuosius interesus
teisés (taip pat ir baudziamojo proceso) srityje néra nauja [zr. 25; 26; 27]. Didziausia pro-
blema yra juos suderinti. Stai vieSosios teisés srityje diskutuotinas privagiy interesy jgyven-
dinimo klausimas, o privatinés teisés specialistai diskutuoja apie visuomeninj arba vie$ajj
interesg ir jo pasireiSkimo bei gynimo ribas [25, p. 195-221]. Kitas dalykas, kad literattroje
vartojamos dvi panasios sgvokos: visuomeninis ir vieSasis interesas neatskleidziant jy san-
tykio. Visuomeninius interesus galima apibtdinti kaip bendruosius interesus, kaip tam tikrg
asmeniniy bei grupiniy interesy vidurkj. Tai interesai, kuriy nepatenkinus, viena vertus, ne-
jmanoma realizuoti asmeniniy interesy, kita vertus, uztikrinti socialinio sluoksnio, nacijos, vi-
suomenés, valstybés stabilumo bei normalaus vystymosi. Visuomeninis interesas baudzia-
majame procese — tai nauda visuomenei ir kiekvienam Zzmogui atskirai, tai postimis veikti
siekiant visuomenés ir Zmogaus geroves, tai baudziamojo proceso varomoji jéga. Visuome-
neés intereso turinys turi sietis su baudziamojo proceso tikslais, o jo realizavimo bidai — su
uzdaviniais. Visuomenés interesas, kurj gina valstybé, suteikdama pareiginams tam tikry
jgaliojimy (priemoniy), tampa vieSuoju interesu [24, p. 79]. Jei baudziamojo proceso uzda-
viniuose tam tikro visuomeneés intereso iSraiSkos néra, jis netampa vieSuoju interesu ir néra
ginamas procesinémis priemonémis. Kita vertus, vieSasis interesas kartais tapatinamas su
valstybés interesu. Visuomenés interesas baudziamojo proceso srityje ilgg laika, o iS dalies ir
dabar, visy pirma reiské, kad byloje baty priimtas objektyvigjg tiesg atspindintis sprendimas:
kaltas ar nekaltas teisiamasis ir eventualiai (jei kalté bus pripazinta) paskirta bausmé [28, p.
180]. VieSasis interesas visy pirma reiSké valstybés interesg, kuris buvo akivaizdziai
baudziamojo pobldzio — rasti nusikaltélj ir batinai jj nubausti [24, p. 80]. VieSojo intereso
pavertimas valstybiniu jmanomas vien tik pabréZus tam tikrus baudziamojo proceso uzda-
viniy ar atskiry proceso dalyviy teisiy aspektus [23, p. 32-33]. Jdomu tai, kad Prancizijoje,
kur tradiciSkai dominuoja tikslingumo principas, prokuratira veikia atsizvelgdama j ,viesgjj
interesg”, o Vokietijoje, kur dominuojantis principas ilgg laikg buvo legalumas, prokurorai gina
Jeisétg valstybés interesg” [29, p. 21].

Taliau vieSasis interesas — tai visy pirma visuomenés (populus) interesas, kurj
valstybé (res publica), kaip politiné visuomeniné organizacija, privalo ginti ir jam atstovauti
[30, 272; 31]. VieSasis interesas — tai pripazintas valstybés ir apripintas teise interesas, kurio
realizavimas yra visuomenés egzistavimo bei vystymosi salyga ir garantija [27, p. 54-55].
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Interesy baudzZiamojo proceso srityje pagrindas yra visuomenés vertybiy sistema.
Siuolaikinéje teisés doktrinoje nemazai teisiniy instituty visy pirma vertinami ir analizuojami
kaip socialinio kooperavimosi, socialinés taikos ir interesy pusiausvyros uztikrinimo priemo-
nés [25, p. 196]. PrieSingy teisés subjekty interesy suderinimas pripazjstamas viena pagrin-
diniy teisés funkcijy [26, p. 147]. Kalbant apie teisinj procesg, kuris i§ esmés reiskia teisin;j ir
socialinj konfliktg, visuomenés interesas aiSkus — visuomené suinteresuota savo stabilumu ir
kad buty kuo maziau socialiniy ir teisiniy nesutarimy. Kilus konfliktui, visuomené siekia, kad
jis baty iSsprestas saZiningai, greitai ir teisingai, nes tik taip jmanoma atkurti salygiskg vi-
suomenes gyvenimo harmonijg ir socialine taikg [25, p. 197]. Manytume, kad kuo demokra-
tiSkesné teisiné valstybé, tuo maziau savo turiniu skiriasi valstybinis ir visuomeninis intere-
sas, o idealioje teisinéje valstybéje valstybinis interesas sutampa su pilieciy interesais [26, p.
273].

Ar nusikaltusio nuteisimas Siuo metu yra svarbiausias visuomeneés interesas? Jis ne-
nagrinéja nukentéjusiojo intereso, kad baty atkurtas teisingumas, o konkreciai — jo pazeistos
teisés. Taip pat nesiekia, kad asmenys, kurie gali pasitaisyti be kriminalinés bausmés, ne-
baty teisiami ir baudziami, kad bty iSsprestas konfliktas, o ne tik nubaustas kaltininkas. Ga-
lima diskutuoti, koks svarbiausias vieSasis interesas turéty bati realizuojamas vykdant bau-
dZiamajj procesg. Lietuvoje, deja, nebuvo atlikta sociologiniy tyrimy, siekiant iSsiaiskinti
zmoniy lakescius, susijusius su baudzZiamaja justicija [Zr. 32] iSskyrus tyrimus dél mirties
bausmés [33, p. 78; 34, p. 4] bei televizijos ziurovy ir skaitytojy nuomoniy tyrimus apie
priemones kriminogeninei padeciai gerinti [35]. Todél galime remtis tik Vokietijos ir JAV
mokslininky atliktais tyrimais, kuriy rezultatai rodo, kad dauguma respondenty (tarp jy nusi-
kaltimy auky) pritaria, jog buty taikoma restitucija, o ne skiriamos tradicinés bausmés as-
meniui, padariusiam nusikaltimg [36, p. 241]. 18,5 proc. respondenty mané, kad konfliktg
tarp aukos ir nusikaltusio asmens galima sureguliuoti nedalyvaujant teisesaugos pareigi-
nams, 17,4 proc. palaiké teisésaugos institucijy iniciatyva, iSsprendziant konfliktg be bau-
dziamojo persekiojimo, 18,8 proc. — bausme, kuri turéty bati sumazinta arba i$ viso jos atsi-
sakyta, jei buvo jvykdyta restitucija, 21,4 proc. — kriminaline bausme, nepriklausomai nuo
restitucijos. Atsakymai buvo pateikti dél 38 nusikaltimy rasiy: iSZaginimo atvejais restitucija
ne baudziamosios justicijos srityje praktiSskai buvo atmesta ir didzioji dauguma respondenty
palaiké bausme, tuo tarpu suk€iavimo arba neatsargiy transporto jvykiy, sukeélusiy Zalingy
padariniy, atvejais dauguma palaiké restitucijg. Atlikus tokig pat justicijos pareiginy ap-
klausg, paaiskeéjo, kad prokurorai labiausiai palaiko kriminaline bausme, maziau jos taikymui
pritaria baudziamuyjy byly teiséjy. Civiliniy byly teiséjai daug labiau vertina restitucija negu
bausme, o ,atlaidZiausi“ yra paprasti Zzmonés. Atliekant kitg tyrimg, respondenty buvo pa-
prasyta jvertinti nusikaltimus, padarytus recidyvisty (prie$ tai apraSytame tyrime menamas
nusikaltélis buvo neteistas 30 m. vyras). Klausimas buvo suformuluotas taip: ar parenkant
poveikio priemones (restitucijg ar bausme) reikia labiau atsizvelgti j aukos interesus ir rizi-
kuoti paskirti neadekvaciai Svelnig bausme, ar skirti bausme, neatsizvelgiant j aukos intere-
sus. Paprasti Zmonés buvo linke atsiZzvelgti j aukos interesus, tuo tarpu justicijos pareiguny
nuomoné buvo prieSinga. Pagal pozilrriy grieztumg eilés tvarka nepakito: civiliniy byly tei-
se€jai, baudziamujy byly teiséjai, prokurorai [37]. Lietuvoje atlikto nusikaltimy auky tyrimo re-
zultatai rodo, kad daugiau nei pusé apklaustyjy nepranesé apie jam padarytg nusikaltima.
Dauguma pranesusiyjy neigiamai vertino policijos veiklg, nes ji nesugebéjo sulaikyti teisés
pazeidéjy ir negrazino nukentéjusiajam pagrobto turto. Apklausti verslo subjektai iSreiSké
nuomone, kad pagrindiné kreipimosi j policijg prieZastis yra noras atgauti prarastg turtg [38,
p. 24-25, 26]. Grieztesnes bausmes, kaip jaunimo nusikalstamumo mazinimo priemone,
palaiké 14 proc. respondenty. Visi 47 anketinéje apklausoje dalyvave Lietuvos tardymo val-
dyby tardytojai laikési nuomonés, kad susitaikymas, numatytas Lietuvos Respublikos BPK 9’
straipsnyje, yra priimtina baudziamojo proceso baigtis. O §tai teismai netgi nepilnameciy
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés (galiojusiy iki 2003 m. geguzés 1 d. BK 527 str. ir
BPK 278 str.) vertina gana skeptiskai [39, p. 422].

Lietuvos teismy praktikoje netgi pasitaiko atvejy, kai nukentéjusysis apeliaciniame
skunde praso skirti nuteistajam Svelnesne nei laisvés atémimas bausme, nes jis pats atéjo ir
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prisipazino, gailisi, atlygino Zalg, padéjo policijai, yra jaunas, pirmg kartg nusikalto ir pan.
[40].

87 proc. apygardy prokuratiry apklaustyjy prokurory (anketinéje apklausoje dalyvavo
52 Generalinés prokuraturos ir apygardy prokuratiiry organizuoto nusikalstamumo ir korup-
cijos tyrimo skyriy prokurorai) pareiské nuomone, kad BPK 9? straipsnis, leides nutraukti
baudzZiamajg bylg organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariui, yra priimtina
baudziamojo proceso baigtis, nes suteikia galimybe iStirti sunkesnius nusikaltimus ir iSvengti
sunkesniy padariniy.

Baudziamojo proceso tikslas gali bati pasiektas tik tada, kai visi procesinés veiklos
dalyviai suvokia, kokias vertybes gina baudzZiamasis ir procesinis jstatymas ir kokia veikla ar
sprendimai padeda jo siekti. Idealiai subalansuoti asmeninius ir vieSuosius interesus prak-
ti8kai nejmanoma, nes jie yra dinamiski. Vieni reiSkiniai nustoja turéti visuomeninés reiks-
més, gali nutikti ir prie§ingai — asmeniniai interesai gali jgyti vieSojo intereso reikSme [27, p.
59]. Priimdami sprendimg baudzZiamojoje byloje, kompetentingi pareigtnai kiekvienu atveju
svarsto, koks sprendimas labiau atitikty vieSajj interesg. Nors, jei kyla kolizija tarp viedojo ir
privataus intereso, pirmenybé vis délto atiduodama vieSajam interesui.

Kuo motyvuojamas baudziamosios bylos nutraukimas, koks &ia vieSojo intereso turi-
nys? VieSojo intereso buvimg (nebuvimg) baudzZiamojo proceso srityje autoriai sidlo vertinti
remiantis tam tikrais bendrais kriterijais. Baudziamojo persekiojimo atsisakymag gali lemti tai,
kad:

1. nusikaltimas nedidelis ir néra vie3ojo intereso asmeniui persekioti. Teisminis perse-
kiojimas netgi bity neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés pazei-
dimo prigimtj (pvz., nusikaltimas nepadaré zalos);

2. teisminis persekiojimas buty neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés
pazeidéjo asmenybe (didelé pasitaisymo galimybé, amzius);

3.yra galimybé patenkinti viedgjj interesg taikant asmeniui, padariusiam nusikaltima,
kitas priemones (ne bausmes). Kitos priemonés (pvz., drausminés, administracinés,
civilinés) konkreciu atveju yra veiksmingesnés ir efektyvesnés;

4. baudziamasis persekiojimas gali pakenkti kitems svarbiems visuomeneés ir valsty-
bés interesams (Salies saugumui, taikai, tvarkai);

5. nusikaltimo auka pirma gali palaikyti privaty kaltinimg ir teisminis persekiojimas ne-
padéty apginti jos interesy [41, p. 64; 42, p. 77; 43, p. 160].

Literatdroje iSskiriami atskiry diskrecinio persekiojimo formy kriterijai, taCiau jie praktis-
kai nesiskiria nuo bendry tikslingumo taikymo kriterijy. Nepaisant tam tikry reguliavimo niu-
ansy, mediacijos (susitaikymo) taikymo kriterijai yra panasis:

1. Nusikalstamos veikos tipas ir sunkumas.

2. VieSojo intereso persekioti asmenj baudziamaja tvarka buvimas ar nebuvimas.

3. Jrodymuy, leisianciy teisme jrodyti kaltinamojo kalte, pakankamumas.

4. Kaltinamojo asmenybé ir prisipazinimas.

5. Nukentéjusiojo interesai [44, p. 190].

Anglijoje kai kurie i motyvy yra klasifikuojami aplinkrasciuose (1984 m. Code of Con-
duct ir Criteria for prosecution) [13, p. 447]. Kaltintojy kodekso (Code for Crown Prosecutors)
8 paragrafas duoda tokius atsakymus | klausimg, kas lemia vieSgjj interesg nepersekioti
asmens, kurie suponuoja proporcingumo principg reaguojant j nusikaltimus: nusikaltimo
Jengvumas®, tikétinos bausmés nereikSmingumas, nusikaltimo padarytos Zalos santykinis
mazumas, kaltininko nedidelé kalté, nusikaltusiojo asmens savybés (senas ar jaunas amzius,
psichinés sveikatos sutrikimai) [9, p. 178-179]. Praktikai pazymi ir tokius kriterijus: nu-
kentéjusiojo kalte, nusikaltusiojo pastangas atlyginti Zalg nukentéjusiajam, nusikaltusiojo
amziy (jaung ar senyva), asmenine padétj, nusikaltimo nereikSminguma, rysiy buvimg tarp
aukos ir kaltininko (Belgijoje pastebéta tendencija, kad jei konflikto Salys pazjstamos, bylos
bldavo nutraukiamos be jokiy salygy, jei nepazjstamos, buvo taikoma mediacija ar transak-
cija), aukos lukescius (ar jis jauciasi labai ,nuskriaustas®) [3, p. 183-184; 13, p. 447; 45, p.
508].

Rusy literatdroje sitlomi kriterijai yra gerokai abstraktesni:
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1. ar iSvengtoji (suSvelninta) tokiu budu zZala yra iS esmés mazesné nei ta, kuri pada-

roma jgyvendinus (arba nejgyvendinus) atsakomybés neiSvengiamumo principa;

2. ar tai nepriestarauja teisingumo reikalavimams nukentéjusiojo interesy ir visuomenés

saugumo pozidriu [2, p. 74].

Nustatydami vieSojo intereso turinj mokslininkai bei praktikai taip pat turéty remtis Eu-
ropos Tarybos rekomendacija, kurioje labai panaSiai iSdéstyti veiksniai, jvertintini teisés tai-
kytojy: nusikaltimo pavojingumas, charakteris, aplinkybés bei padariniai; kaltinamojo asme-
nybe; galimas teismo nuosprendis; galimas nuteisimo poveikis kaltinamajam, nukentéjusiojo
padetis [19].

Proporcingumo principas kartu su jsitikinimu, kad pats procesas turi stipry poveikj
persekiojamam asmeniui, turi nustatyti ribas, kurias perZzengus baudzZiamasis persekiojimas
tampa neproporcingai grieztas [Zr. 46].

Nors nei Lietuvos procesiniuose jstatymuose, nei teoriSkai vieSasis interesas beveik
nenagrinéjamas, praktiSkai galima pastebéti panaSias jo suvokimo ir vertinimo tendencijas:
nutraukiant bylas daugiau ar maziau vertinama kaltininko asmenybé, jo padaryta Zala, rySys
su nukentéjusiuoju, nukentéjusiojo jtaka nusikaltimo padarymui.

ISvados

Baudziamojo persekiojimo tikslingumag lemia du pagrindiniai kriterijai:

1. procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai

jrodymy, kad teisme baty jrodyta asmens kalté padarius nusikaltima;

2. materialusis kriterijus, t. y. vieSojo intereso persekioti kaltininkg buvimas.

Nesant pakankamai kaltés jrodymy asmens ne tik negalima nuteisti, jo negalima ir
persekioti baudZziamaja tvarka. Nustaclius, kad byloje yra pakankamai jrodymy, kad batent
jtariamasis padaré nusikalstama veika, reikia jvertinti, ar atsizvelgiant j vieSajj interesg batina
ji persekioti, ar galima nepradéti baudziamojo persekiojimo. VieSasis interesas nurodytas
kaip bendras diskrecinio baudziamojo persekiojimo pagrindas daugelio Saliy jstatymuose ir
tarptautiniuose dokumentuose.

EF & E

26



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.

LITERATURA IR PASTABOS

. Pagal galiojusj iki 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos BPK (9" ir 92 str.) teise spresti

klausimg dél tolesnio baudZiamojo proceso turi ne tik prokuroras, bet ir teismas, teiséjas, taip pat
kvotos organas, tardytojas (ir prokuroras) teiséjo sutikimu. Pagal naujg BPK diskrecinius spren-
dimus dél proceso nutraukimo gali priimti tik prokuroras teiséjo sutikimu. Daugelio uZsienio vals-
tybiy diskreciné valdzia suteikta prokurorui. Straipsnyje, remiantis surinkta medziaga, kalbama
apie diskrecinj baudziamajj persekiojimg ir prioritetas teikiamas prokurorui. Kol galiojantys jsta-
tymai tokig teise suteikia ir kitiems pareigiinams, aptariamieji kriterijai tinka ir jy veiklai.

. AnnknepoB X. [1. YronoBHO-MpaBOBble HOPMbI, Aonyckawowue komnpomuc B 6opbbe c

npectynHocTbto // TocyaapcTBo 1 npaso. 1992. Ne 9.

. Parmenter S., Fijnaut C., Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modern Public

Prosecutor’s Office in Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice.
2000. No.3.

. Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands // European Journal of Crime,

Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No. 3.

. Diverting Cases from the Courts // The Criminal Law Review. 1995. Nr. 6.
. Ashworth A., Fionda J. Code for the Crown prosecutors: Prosecution, Responsibility and Public

Interest // Criminal Law Review. Nr. 12.

. Feeley M. The Process ir the Punishment. 1979.
. Tokia formuluoté pateikta angly prokurorams Karinos persekiotojy kodekse (Code for Crown Pro-

secutors), priimtame 1986 m.. Ja buvo pakeista ankstesnis jrodymy pakankamumo kriterijaus api-
brézimas, pateiktas prokurorams skirtuose ,Persekiojimo kriterijuose“ (Criteria for Prosecution):
spagrista nuteisimo perspektyva“ (reasonable prospect of conviction). Ashworth A. The criminal
process. An evaluative study. — Oxford, 1994.

. Ashworth A. The Criminal Process. An Evaluative Study. — Oxford. 1994.
. Vestberg B. Prosecutorial Functions in Connection with Criminal Law: Pre—trial Functions,

Discretional Power, Trial Functions // The Transformation of the Prokuratura into a Body
Compatible with the Demaocratic Principles of Law. Counsil of Europe Publishing. 1996.
Introduction to German Law / Edited by Werner F. Ebke, Matthew W. Finkin. The Hague. —
London, Boston, 1996.

Juristenzeitung. 1970. Nr. 18. // cituota pagal lN'yueHko K. ®., Flonoeko J1. B., ®unumoHoB b.
A. YronoeHbIn npolecc 3anagHbix rocygapcte. — Mockea, 2001.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. — Vilnius, 2001.

Piesliakas V. BaudZiamujy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisé
(6F). — Vilnius, 1995.

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas daZniausiai nagrinéjamas tik baudZiamosios
teisés aspektu, o baudziamojo proceso konstantos neretai pamirstamos.

Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A Study of the Impact of the Revised Code for
Crown Prosecutors // The Criminal Law Review. August 1997.

CnyueBckui B. K. YuebHukb pycckaro yronoBHaro npouecca. — Cankt Netepbypr, 1891.
Kanyrun A. I'. OcBoGoXxaeHue OT YrorioBHOW OTBETCTBEHHOCTM MO HEPEaAOBUNUTUPYHOLLUM OCHO-
BaHWsIM B CTaauv NpenBapuTenbHOro paccrnenoBaHusl U Npe3ymnuns HEBUHOBHOCTY // AkTyanb-
Hble Npobnembl gocyaebHoro npon3soacTea No yronosHbIM gernam. — Mocksa, 1999.
PekomeHpauusa Ho 6 (87) 18 komuteta MUHUCTPOB rocyaapctBaM YrieHaM OTHOCUTENBHO yMpo-
LweHuns yronosHoro npasocyams (npuHsata Komutetom MuHuctpos Coseta EBponbl 17 ceHTs6ps
1987) // 3awwuTta npas 4enoseka n 6opbba ¢ npectynHocTbo. [okymeHTel CoBeTa EBponbl. —
Mockea, 1998.

MypasbeB H. B. [pokypopckuin Hagsop. — Mockea, 1889.

Merino—Blanco E. The Spanish Legal System. — London, 1996.

Anglijos (tikslingumo principo Salininkés) Code for Crown Prosecutors numato, kad nepilname-
Ciams baudziamasis persekiojimas gali biti vykdomas, tik jei ,reikalauja vieSasis interesas” (Zr.:
Ashworth A. The Criminal Process. An Evaluative Study. — Oxford, 1994.) To paties norminio
akto preambuléje pacituotas lordas Shawcrossas: ,Mano Salyje niekada nebuvo taisyklées —
viliuosi, kad niekada ir nebus, kad jtariamas padares nusikaltimg automatiskai tapty baudziamojo
persekiojimo objektu”. (Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A Study of the Impact of the
Revised Code for Crown Prosecutors // The Criminal Law Review. August 1997.) Vokietijos,
kurioje dominuoja legalumo principas, BPK 153 straipsnyje numatyta, kad prokuratdra turi teise

27



23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.
44,
45,
46.

28

stabdyti procesa, kai kaltinamojo kalté maza ir néra visuomeninio intereso tokj kaltinamajj per-
sekioti.

Panomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). — Vilnius, 2001.

MacneHHukoBa M. H. MeTogonorusa nosHaHmsa ny6nn4HOro n 4actHoro (GMCno3vTMBHONO) Havan
B YronoBHOM cygonpoussoacTtese — Mocksa, 2000.

Mikelénas V. Civilinis procesas. — Vilnius, 1997. T. I.

Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2000.

Tuxomupos 0. A. lNy6nnyHoe npaBo. — Mocksa, 1995.

MonsiHnckun H. H. Bonpockl Teopun coBeTckoro yronosHoro npouecca. — Mocksa, 1956.

Gyorgy K. The Public Prosecutor’s Office in the Transitional Period // The Transformation of the
Prokuratura into a body Compatible with the Democratic Principles of Law. Counsil of Europe
publishing, 1996.

Cappelleti M. The Judicial Process in Comparative Perspective // cituota pagal Mikelénas V. Ci-
vilinis procesas. — Vilnius, 1997. T. I.

Jstatymy leidziamajai valdziai yra suteikta teisé nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose san-
tykiuose, o sprendimai dél vieSojo intereso apibrézimo ir jo patenkinimo bddo turi biti pagrjsti ir
teiséti. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimuose paZzyméta, kad sgvoka ,visuomenés intere-
sai“ yra neiSvengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog jstatymy leidéjams, kurie vykdo socialine
ir ekonomine politikg, duodama pasirinkimo galimybé turi bdti gana plati, atsizvelgs | jstatymy lei-
dejy sprendimus apibréziant ,visuomeneés interesus®, nebent tie sprendimai baty nepagrjsti (bylos
James ir kiti prie§ Jungting Karalyste (1986 m.), Litghgow ir kiti prie$ Jungtine Karalyste (1987 m.))
/I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos valdininky jsta-
tymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. — Vil-
nius, 1997 05 06.

Zr.: Dobryninas A. Kriminalinés justicijos problemos demokratinés visuomenés kontekste // Dob-
ryninas A., Gaidys V., Gruzevskis B. ir kt. Socialiniai pokyciai Lietuvoje: 1990-1998. — Vilnius,
2000.

Dobryninas A. Mirties bausmé Lietuvoje: tarp loginés semantikos ir politinés pragmatikos. Zmo-
gaus teisés Lietuvoje. — Vilnius, 1996.

Mirties bausmeé: j pagalbg prezidentui // Respublika. 1996 m. liepos 11 d.

71 proc. respondenty mané, kad batina gerinti teisésaugos institucijy darba, 69 proc. — kad reikia
efektyvinti socialing politikg; 65 proc. — tobulinti Svietimg; 57 proc. tvirtino, kad bdtina grieztinti
bausmes. Zr.: Dobryninas A. Virtuali nusikaltimy tikrové. Virtual reality of crime. — Vilnius, 2001.
Malsch M., Carriére R. Victims’ Wishes for Compensation: the Immaterial Aspect // Journal of
Criminal Justice. 1999. Vol. 27. No. 3.

Apie §j ir kitus panasius tyrimus Zr.: Cecap K. KapatensHoe oTHoLLeH/e obLiecTBa: peanbHOCTb U
mud // NpaBoBegeHne. — CaHkT MNeTepbypr, 1998. Ne 4. Reikéty pabrézti, kad negalima vienoje
valstybéje (JAV, Vokietijoje) atlikty tyrimy automatiSkai perkelti j kitg valstybe (Lietuva) ir besgly-
giskai grjsti jais tam tikrus sprendimus, nes skirtingose valstybése skiriasi jvairios saglygos: poZzilris
j teise ir teisétvarka, pasitikéjimas institucijomis ir pan.

Alesiunaité K., Dapsys A., Kalpokas A., Ragauskas P., Valatkevi¢ius D. Tarptautinis nusikal-
timy auky tyrimas Lietuvoje // Teisés problemos. 2001. Nr. 2.

Aprobuota Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo senato nutarimu Nr. 30. Teismy praktikos, atleidziant
nepilnamedius nuo baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priverCiamasias aukléjamojo po-
badzio priemones, apzvalga // Lietuvos AukSC€iausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy
praktika. 2001. Nr. 15.

Baudziamoji byla Nr. 1A-550. 1997 m. Vilniaus apygardos teismas.

Tak IN. Cuctema yronosHoro npasocyausi B HugepnaHgax B cBeTe HOBOW YrOflOBHOW NOMUTUKM //
BecTtHuk Mock. YH—-Ta. Cep.11. NMpaBo.1997. Ne 1.

Roxin C. Strafverfahrensrecht. — Miinchen, 1993.

Beulke W. Strafprozefrecht. — Heidelberg, 2000.

Wright M. Victims, Mediation and Criminal Justice // The Criminal Law Review. 1995. No. 3.
Tiberg H., Sterzel F., Cronkult P. Swedish law. A survey. — Stockholm, 1994.

Apie proporcingumo principg zr.: von Hirsch A., Ashworth A. Principled Sentencing. — Oxford,
1993.

[Call=ade-ag



Criteria of Discretional Prosecution

Dr. Rima AZubalyté
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SUMMARY

This article deals with theoretical and practical problems of discretionary power - what are the
main factors that are likely to influence the decision—-making process of the procesution offices. Two
criterias that influence the dismissals of the cases on policy ground are analysed: 1. realistic prospect
of conviction or the principle of evidential sufficiency (hinreichen der Tatverdacht) and 2. public
interest (interet public, offentliches Interesse).

It is wrong for a person to be prosecuted if the evidence is insufficient. The essence of the
wrongness lies in the protection of the innocent: if this principle is taken seriously, it should mean not
only that innocent people are not convicted, but also that innocent people should not be prosecuted.
The reason for this may be found in the dictum that ,, the process is the punishment “.

A futher factor is the policy of diversion. Thus, even if a case satisfies the test of evidential
sufficiency, there may be strong reasons of public policy or, as it is termed in many countries ,,public
interest“ in favour of dealing with the case by means other than prosecution. In practice, questions of
evidential sufficiency and public interest often interact, but for clarity of exposition one part of the
article is devoted to evidential sufficiency, and the other part of the article - to the issue of ,,public
interest .
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