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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje analizuojami kriterijai, lemiantys prokuroro sprendimą dėl baudžiamojo persekiojimo. Čia išskiriami ir 

nagrinėjami: procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva (pakankamai duomenų teisme įrodyti asmens kaltę), ir 

materialusis kriterijus,    t. y. viešojo intereso persekioti kaltininką nustatymas.  

Pirmas kriterijus, t. y. įrodymų pakankamumas, anglų teisėje vadinamas realistic prospect of conviction (reali nuteisimo 

galimybė), Vokietijoje – hinreichen der Tatverdacht (pakankamas įtarimas). Lietuvoje mokslininkai, kalbėdami apie atleidimą nuo 

baudžiamosios atsakomybės, teigia, kad turi būti nustatyta nusikaltimo sudėtis.  

Antrajam kriterijui skiriama daugiau dėmesio, nes iki šiol Lietuvos teisės literatūroje vis dažniau vartojamas terminas 

„viešasis interesas“ tik pradedamas tyrinėti įvairiais aspektais.  

 

Įţanga 
 

Pritaikant iki 2003 m. geguţės 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos baudţiamojo pro-
ceso kodekso (toliau tekste – BPK) 9¹ straipsnį, leidţiantį nekelti arba nutraukti baudţiamąją 
bylą nukentėjusiajam susitaikius su kaltininku, pastaraisiais metais apie dešimtadalis bylų, 
kuriose nusikaltimą padaręs asmuo ţinomas, baigiamos ištirti. Įsigaliojus naujiems bau-
dţiamiesiems įstatymams, tikėtina, kad tokiu pagrindu nutrauktų bylų bus dar daugiau. Taip 
pat sprendimas priimamas laisvai (BPK 9² str.) dėl baudţiamosios bylos nekėlimo arba 
nutraukimo organizuotos grupės nariams. Straipsnyje remiamasi galiojusio kodekso normų 
taikymo praktika, nes nauja praktika dar tik formuojama. 

Tačiau kol kas nei mokslinėje literatūroje, nei praktikoje neskirta reikiamo dėmesio 
klausimui, kuo remdamiesi pareigūnai pasinaudoja įstatymų jiems suteikta teise savo nuo-
ţiūra priimti sprendimą dėl tolesnės proceso eigos. 

Šio straipsnio tikslas paanalizuoti kriterijus, lemiančius galimą sprendimą vykdant dis-
krecinį baudţiamąjį persekiojimą. 

Tyrimo objektas – materialusis arba procesinis kriterijus ir jų turinys vykdant bau-
dţiamąjį persekiojimą. Nagrinėjant straipsnyje aptariamus klausimus taikyti aprašomasis, 
sisteminės analizės, lyginamasis metodai. Straipsnyje taip pat panaudoti prokurorų ir tar-
dytojų anketavimo duomenys ir 2000–2001 m. nutrauktų baudţiamųjų bylų duomenys. 
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1. Procesinis ir materialusis diskrecinio baudţiamojo  
persekiojimo kriterijus 

 
Nagrinėjant diskrecinio baudţiamojo persekiojimo institutą kyla klausimas: kaip proku-

roras [1] įvertina baudţiamojo persekiojimo tikslingumą, kiek jis laisvas vertindamas tolesnę 
proceso eigą? Normos, leidţiančios diskrecinį persekiojimą, įtvirtinta maţiausiai du visuome-
ninius interesus, ir įstatymo leidėjas, esant apibrėţtoms sąlygoms, teisės taikytojui, reali-
zuojančiam baudţiamojo proceso tikslus bei uţdavinius, leidţia vieną interesą laikyti priori-
tetiniu atsiţvelgdamas į visuomeninį saugumą ir socialinę bei teisinę taiką.  

Valstybė, remdamasi visuomenės prioritetiniais interesais, iš kurių vienas svarbiausių – 
efektyvi visuomenės gynyba nuo nusikaltimų, leidţia kompromisą su asmeniu, padariusiu 
vieną ar kitą nusikaltimą. Tai yra baudţiamojo persekiojimo nutraukimo garantijos „keičia-
mos“ į asmens pozityvius poelgius, išvardytus šiose normose. Jos neverčia atitinkamai elgtis, 
o tik skatina norimą elgesį, „siūlydamos“ pašalinti realią ar potencialią atsakomybę. 

Tokiais atvejais visada egzistuoja reali kolizija tarp baudţiamosios atsakomybės neiš-
vengiamumo principo socialinio reikšmingumo ir ţalos aukai, visuomenei, valstybei, kalti-
ninkui sumaţinimo. Rinkdamasis iš šių šių dviejų vertybių, įstatymo leidėjas nustato svar-
besnio intereso prioritetą naudodamasis būtino reikalingumo modeliu. Santykinę interesų 
vertę konkrečiomis aplinkybėmis nustato teisės taikytojas [2, p. 71–72]. 

Įstatymų leidėjai ir taikytojai šį klausimą sprendţia įvairiai. Tačiau daţniausiai tam tikri 
kriterijai yra išdėstyti ţinybiniuose aktuose. Štai Anglijos Karališkosios baudţiamojo perse-
kiojimo tarnybos (Crown Prosecution Service) prokurorai naudojasi Karališkųjų kaltintojų 
kodeksu (Code for Crown Prosecutors), kuriame išdėstyti pagrindiniai kriterijai, lemiantys 
baudţiamojo persekiojimo nutraukimą. Belgijoje kiekviena apygarda turi nuolat atnaujinamas 
vyriausiojo prokuroro instrukcijas dėl transakcijos, mediacijos, besąlyginio bylų nutraukimo 
kriterijų, sąlygų bei tvarkos [3, p. 183]. Olandijoje skelbiamos Generalinės prokuratūros 
(Board of Attorney – Generals) instrukcijos dėl transakcijos taikymo [4, p. 201]. Šiuose 
dokumentuose daugiau pabrėţiami bendrieji teisiniai aspektai, o ne sprendimo priėmimo 
procesas tiriant konkrečias bylas. 

Remdamiesi norminių aktų bei literatūros analize, galime išskirti du pagrindinius krite-
rijus, lemiančius baudţiamojo persekiojimo tikslingumo įvertinimą.  

1. Procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai 
įrodymų, kad teisme būtų įrodyta asmens kaltė padarius nusikaltimą. 

2. Materialusis kriterijus, t. y. viešojo (visuomeninio) intereso persekioti kaltininką buvi-
mas [5, p. 446]. 

Įvertinti kriterijai lemia sprendimo dėl baudţiamojo persekiojimo pasirinkimą.  
Pirminis sprendimas dėl persekiojimo paprastai priimamas policijos. Pagrindinė proku-

rorų funkcija yra patikrinti bylas, siunčiamas jiems policijos kaip pagrindą palaikyti kaltinimą 
teisme. Patikrinimo procesas susijęs su tais pačiais dviem bylos aspektais: pakankamu įro-
dymų buvimu ir visuomeninio (viešojo) intereso buvimu. Būtinojo persekiojimo principas (jei 
įrodymų pakanka, byla perduodama teismui) apribojamas tikslingumu (nėra visuomeninio 
intereso persekioti konkretų asmenį) [6, p. 894–909]. 
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2. Įrodymų pakankamumas 
 

Pirmasis kriterijus, t. y. pakankamų įrodymų buvimas, nesusijęs su naujausiomis bau-
dţiamojo proceso tendencijomis, bet rodo silpną kaltintojų įrodinėjimo bazę [5, p. 446]. Jei 
nesurinkta pakankamai kaltės įrodymų, asmens ne tik negalima nuteisti, iš esmės jo nega-
lima ir persekioti baudţiamąja tvarka. Tokio tvirtinimo prieţastis galėtų būti teiginys, kad 
„procesas tai yra bausmė“ [7, p. 200], nes asmens įtraukimas į baudţiamąjį procesą sukelia 
jam moralinių ir materialinių nepatogumų, taip pat tam tikrų stigmos elementų ir visuomeninio 
statuso praradimų (ţmonės daţniausiai vadovaujasi nuostata, kad „nėra dūmų be ugnies“). 
Nustatyti, kad kaltės įrodymų pakanka, yra sudėtinga. Tai sukelia nemaţai klausimų: kas tai 
yra, ar skirtingų proceso stadijose pakankamumo kriterijus yra vienodas. Kita vertus, įrodymų 
pakankamumas praktiškai reiškia, kad yra „reali nuteisimo perspektyva“ (realistic prospect of 
conviction) [8]. Anglijoje tai vadinama 51 proc. testu, kai yra 51 proc. tikimybė, kad teismas 
priims apkaltinamąjį, o ne išteisinamąjį nuosprendį [9, p. 162–163]. Danijoje, taip pat kaip 
Anglijoje, reikia, kad byla turėtų pagrįstą perspektyvą (reasonable prospect) [10, p. 91]. 
Vokietijos teorijoje kalbama apie „pakankamą įtarimą“ (hinreichen der Tatverdacht) [11, p. 
418]. Tai reiškia, kaip aiškina Vokietijos Aukščiausiasis Teismas, faktų buvimą, kurie leidţia 
tikėtis, kad nepriekaištingai įrodinėjant teisme kaltininko kaltę bus priimtas apkaltinamasis 
nuosprendis [12, p. 729]. Prancūzijoje tikimybei, kad bus priimtas apkaltinamasis 
nuosprendis, išreikšti vartojamas terminas „kaltinimai“ (charges), o tai yra daugiau nei įkaltis 
(būtinas kvotai atlikti) ir maţiau nei įrodymas (būtinas nuosprendţiui) [13, p. 471]. Lietuvos 
mokslininkai atleidimo nuo baudţiamosios atsakomybės sąlyga laiko nustatytą nusikaltimo 
sudėtį. Jų teigimu, nepateisinama atleisti asmenį nuo baudţiamosios atsakomybės, jei jo 
veikoje nėra bent vieno nusikaltimo sudėties poţymio [14, p. 69]. Nustačius nusikaltimo 
sudėtį Lietuvoje priimamas ir apkaltinamasis nuosprendis. Toks terminų traktavimas 
baudţiamajame procese yra ne visai korektiškas [15]. Nagrinėjama, kaip vertinti atvejus, kad 
nuteisimo galimybės didesnės nei išteisinimo, jei įrodymai yra vertinami pagal rašytinę bylos 
medţiagą, neišklausius liudytojų teisme, neţinant gynybos taktikos [16, p. 556–564; 9, p. 
162–177]. Paţymimas toks svarbus aspektas vertinant įrodymų pakankamumą kaip teismo, 
kuris nagrinėtų bylą, rūšis. Aukštesniame teisme priimti aukštesni įrodinėjimo standartai [9, p. 
162]. Taigi toks vertinimas visada išlieka santykinis. Jokie norminiai aktai (guidelines) negali 
duoti konkrečių nurodymų, kaip įvertinti įrodymų pakankamumą konkrečiu atveju. Toks 
dokumentas yra priimtas net tarptautiniu mastu. Aštuntajame Jungtinių Tautų kongrese, 
skirtame nusikaltimų prevencijai, 1988 m. buvo priimtas dokumentas „Kaltintojo vaidmens 
gairės“ (Guidelines on the role of Prosecutors). Dalis dokumento buvo skirta būtent diskre-
cinio baudţiamojo persekiojimo kriterijams, kurie turėtų uţtikrinti procedūros sąţiningumą ir 
nuoseklumą (neprieštaringumą). Šio reikalavimo esmė tokia: jei kyla abejonių – baudţiama-
sis persekiojimas turi vykti (if in doubt – prosecute) [10, p. 92]. Įrodymų pakankamumo klau-
simas aktualus priimant bet kokį sprendimą baudţiamajame procese. Konkrečiai neįmanoma 
pasakyti, kada įrodymų jau pakanka. Svarbu, kad prokuroras išvengtų kraštutinumų. 
Įrodymai turi būti patikimi ir įtikinami, kita vertus, prokurorai neturi per reikliai vertinti jų [17, p. 
305]. 

Praktiškai įmanomi atvejai, kai bylos, kuriose nėra pakankamai įrodymų, kad asmenų 
kaltė būtų įrodyta teisme, tiesiogiai ištyrus ir įvertinus surinktus duomenis, yra nutraukiamos 
pritaikius BPK straipsnius, numatančius diskrecinius bylos nutraukimo atvejus. Rusijoje atlikti 
tyrimai rodo, kad 60 proc. baudţiamųjų bylų pagal Rusijos BPK 28 straipsnį (anksčiau 
galiojusio Rusijos BPK 7 str.: kai kaltininkas aktyviai atgailauja) buvo nutraukta, nors jokių 
atgailos veiksmų, išvardytų įstatyme, nebuvo atlikta. Tyrinėtojas daro išvadą, kad jose tiesiog 
nebuvo surinkta kaltės įrodymų [18, p. 127]. Tuo tarpu kaltinamasis nutraukus bylą iš esmės 
traktuojamas kaip asmuo, padaręs nusikalstamą veiką. Tai, ko gero, neigiamiausias 
padarinys, potencialiai įmanomas įgyvendinant diskrecinį persekiojimą. Siekiant iki mini-
mumo sumaţinti jo kilimo galimybę, ieškoma tam tikrų procesinių „saugiklių“. 
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3. Viešasis interesas kaip baudţiamojo persekiojimo  
vykdymo kriterijus 

 
Nustačius, kad byloje yra pakankamai įrodymų, jog būtent įtariamasis padarė nusikal-

timą, reikia įvertinti, ar atsiţvelgiant į viešąjį interesą galima nepradėti (nutraukti) baudţia-
mojo persekiojimo, ar būtina jį tęsti ir bylą nagrinėti teisme. Viešasis interesas nurodytas kaip 
bendras diskrecinio baudţiamojo persekiojimo pagrindas ir tarptautiniuose dokumentuose 
[19]. 

Priimdami sprendimą, prokurorai privalo vadovautis viešojo intereso koncepcija [9, p. 
117]. Prokuroras daţnai netgi vadinamas „viešojo intereso atstovu“ [20, p. 6; 21, p. 160]. 
Vienų šalių įstatymuose sąvoka „viešasis interesas“ yra tiesiogiai pavartota, kitų šalių įsta-
tymų leidėjai „turi galvoje“ jį (viešąjį interesą) kaip diskrecinio persekiojimo kriterijų. Darytume 
išvadą, kad šalyse, kur dominuoja tikslingumo principas, diskrecinį baudţiamąjį persekiojimą 
reglamentuojančių normų formulavimo modelis būtų toks: „baudţiamasis persekiojimas 
vykdomas tada, kai to reikalauja viešasis (bendras) interesas“. Šalyse, kur dominuoja 
legalumo principas, labiau priimtinas toks modelis: „baudţiamasis persekiojimas gali būti 
nevykdomas (nepradedamas, nutraukiamas), kai to reikalauja viešasis interesas“ [22]. 

Viešojo intereso (angl. public interest; pranc. interet public; vok. öffentliches Interesse) 
sąvoka vis daţniau vartojama Lietuvos teisės literatūroje, tačiau jos turinys daţnai lieka ne-
atskleistas. Naujausias tyrinėjimas šia tema atliktas daktaro A. Panomariovo disertacijoje 
[23]. 

Tarybiniu laikotarpiu baudţiamojo proceso teorijoje buvo skiriami visuomeniniai, as-
meniniai ir kolektyviniai interesai. Vėliau buvo nagrinėta daug interesų klasifikacijų ir pateikta 
sąvokų [ţr. 24, p. 71–143; 23, p. 30–43]. Diskusija apie privačiuosius ir viešuosius interesus 
teisės (taip pat ir baudţiamojo proceso) srityje nėra nauja [ţr. 25; 26; 27]. Didţiausia pro-
blema yra juos suderinti. Štai viešosios teisės srityje diskutuotinas privačių interesų įgyven-
dinimo klausimas, o privatinės teisės specialistai diskutuoja apie visuomeninį arba viešąjį 
interesą ir jo pasireiškimo bei gynimo ribas [25, p. 195–221]. Kitas dalykas, kad literatūroje 
vartojamos dvi panašios sąvokos: visuomeninis ir viešasis interesas neatskleidţiant jų san-
tykio. Visuomeninius interesus galima apibūdinti kaip bendruosius interesus, kaip tam tikrą 
asmeninių bei grupinių interesų vidurkį. Tai interesai, kurių nepatenkinus, viena vertus, ne-
įmanoma realizuoti asmeninių interesų, kita vertus, uţtikrinti socialinio sluoksnio, nacijos, vi-
suomenės, valstybės stabilumo bei normalaus vystymosi. Visuomeninis interesas baudţia-
majame procese – tai nauda visuomenei ir kiekvienam ţmogui atskirai, tai postūmis veikti 
siekiant visuomenės ir ţmogaus gerovės, tai baudţiamojo proceso varomoji jėga. Visuome-
nės intereso turinys turi sietis su baudţiamojo proceso tikslais, o jo realizavimo būdai – su 
uţdaviniais. Visuomenės interesas, kurį gina valstybė, suteikdama pareigūnams tam tikrų 
įgaliojimų (priemonių), tampa viešuoju interesu [24, p. 79]. Jei baudţiamojo proceso uţda-
viniuose tam tikro visuomenės intereso išraiškos nėra, jis netampa viešuoju interesu ir nėra 
ginamas procesinėmis priemonėmis. Kita vertus, viešasis interesas kartais tapatinamas su 
valstybės interesu. Visuomenės interesas baudţiamojo proceso srityje ilgą laiką, o iš dalies ir 
dabar, visų pirma reiškė, kad byloje būtų priimtas objektyviąją tiesą atspindintis sprendimas: 
kaltas ar nekaltas teisiamasis ir eventualiai (jei kaltė bus pripaţinta) paskirta bausmė [28, p. 
180]. Viešasis interesas visų pirma reiškė valstybės interesą, kuris buvo akivaizdţiai 
baudţiamojo pobūdţio – rasti nusikaltėlį ir būtinai jį nubausti [24, p. 80]. Viešojo intereso 
pavertimas valstybiniu įmanomas vien tik pabrėţus tam tikrus baudţiamojo proceso uţda-
vinių ar atskirų proceso dalyvių teisių aspektus [23, p. 32–33]. Įdomu tai, kad Prancūzijoje, 
kur tradiciškai dominuoja tikslingumo principas, prokuratūra veikia atsiţvelgdama į „viešąjį 
interesą“, o Vokietijoje, kur dominuojantis principas ilgą laiką buvo legalumas, prokurorai gina 
„teisėtą valstybės interesą“ [29, p. 21].  

Tačiau viešasis interesas – tai visų pirma visuomenės (populus) interesas, kurį 
valstybė (res publica), kaip politinė visuomeninė organizacija, privalo ginti ir jam atstovauti 
[30, 272; 31]. Viešasis interesas – tai pripaţintas valstybės ir aprūpintas teise interesas, kurio 
realizavimas yra visuomenės egzistavimo bei vystymosi sąlyga ir garantija [27, p. 54–55].  
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Interesų baudţiamojo proceso srityje pagrindas yra visuomenės vertybių sistema. 
Šiuolaikinėje teisės doktrinoje nemaţai teisinių institutų visų pirma vertinami ir analizuojami 
kaip socialinio kooperavimosi, socialinės taikos ir interesų pusiausvyros uţtikrinimo priemo-
nės [25, p. 196]. Priešingų teisės subjektų interesų suderinimas pripaţįstamas viena pagrin-
dinių teisės funkcijų [26, p. 147]. Kalbant apie teisinį procesą, kuris iš esmės reiškia teisinį ir 
socialinį konfliktą, visuomenės interesas aiškus – visuomenė suinteresuota savo stabilumu ir 
kad būtų kuo maţiau socialinių ir teisinių nesutarimų. Kilus konfliktui, visuomenė siekia, kad 
jis būtų išspręstas sąţiningai, greitai ir teisingai, nes tik taip įmanoma atkurti sąlygišką vi-
suomenės gyvenimo harmoniją ir socialinę taiką [25, p. 197]. Manytume, kad kuo demokra-
tiškesnė teisinė valstybė, tuo maţiau savo turiniu skiriasi valstybinis ir visuomeninis intere-
sas, o idealioje teisinėje valstybėje valstybinis interesas sutampa su piliečių interesais [26, p. 
273]. 

Ar nusikaltusio nuteisimas šiuo metu yra svarbiausias visuomenės interesas? Jis ne-
nagrinėja nukentėjusiojo intereso, kad būtų atkurtas teisingumas, o konkrečiai – jo paţeistos 
teisės. Taip pat nesiekia, kad asmenys, kurie gali pasitaisyti be kriminalinės bausmės, ne-
būtų teisiami ir baudţiami, kad būtų išspręstas konfliktas, o ne tik nubaustas kaltininkas. Ga-
lima diskutuoti, koks svarbiausias viešasis interesas turėtų būti realizuojamas vykdant bau-
dţiamąjį procesą. Lietuvoje, deja, nebuvo atlikta sociologinių tyrimų, siekiant išsiaiškinti 
ţmonių lūkesčius, susijusius su baudţiamąja justicija [ţr. 32] išskyrus tyrimus dėl mirties 
bausmės [33, p. 78; 34, p. 4] bei televizijos ţiūrovų ir skaitytojų nuomonių tyrimus apie 
priemones kriminogeninei padėčiai gerinti [35]. Todėl galime remtis tik Vokietijos ir JAV 
mokslininkų atliktais tyrimais, kurių rezultatai rodo, kad dauguma respondentų (tarp jų nusi-
kaltimų aukų) pritaria, jog būtų taikoma restitucija, o ne skiriamos tradicinės bausmės as-
meniui, padariusiam nusikaltimą [36, p. 241]. 18,5 proc. respondentų manė, kad konfliktą 
tarp aukos ir nusikaltusio asmens galima sureguliuoti nedalyvaujant teisėsaugos pareigū-
nams, 17,4 proc. palaikė teisėsaugos institucijų iniciatyvą, išsprendţiant konfliktą be bau-
dţiamojo persekiojimo, 18,8 proc. – bausmę, kuri turėtų būti sumaţinta arba iš viso jos atsi-
sakyta, jei buvo įvykdyta restitucija, 21,4 proc. – kriminalinę bausmę, nepriklausomai nuo 
restitucijos. Atsakymai buvo pateikti dėl 38 nusikaltimų rūšių: išţaginimo atvejais restitucija 
ne baudţiamosios justicijos srityje praktiškai buvo atmesta ir didţioji dauguma respondentų 
palaikė bausmę, tuo tarpu sukčiavimo arba neatsargių transporto įvykių, sukėlusių ţalingų 
padarinių, atvejais dauguma palaikė restituciją. Atlikus tokią pat justicijos pareigūnų ap-
klausą, paaiškėjo, kad prokurorai labiausiai palaiko kriminalinę bausmę, maţiau jos taikymui 
pritaria baudţiamųjų bylų teisėjų. Civilinių bylų teisėjai daug labiau vertina restituciją negu 
bausmę, o „atlaidţiausi“ yra paprasti ţmonės. Atliekant kitą tyrimą, respondentų buvo pa-
prašyta įvertinti nusikaltimus, padarytus recidyvistų (prieš tai aprašytame tyrime menamas 
nusikaltėlis buvo neteistas 30 m. vyras). Klausimas buvo suformuluotas taip: ar parenkant 
poveikio priemones (restituciją ar bausmę) reikia labiau atsiţvelgti į aukos interesus ir rizi-
kuoti paskirti neadekvačiai švelnią bausmę, ar skirti bausmę, neatsiţvelgiant į aukos intere-
sus. Paprasti ţmonės buvo linkę atsiţvelgti į aukos interesus, tuo tarpu justicijos pareigūnų 
nuomonė buvo priešinga. Pagal poţiūrių grieţtumą eilės tvarka nepakito: civilinių bylų tei-
sėjai, baudţiamųjų bylų teisėjai, prokurorai [37]. Lietuvoje atlikto nusikaltimų aukų tyrimo re-
zultatai rodo, kad daugiau nei pusė apklaustųjų nepranešė apie jam padarytą nusikaltimą. 
Dauguma pranešusiųjų neigiamai vertino policijos veiklą, nes ji nesugebėjo sulaikyti teisės 
paţeidėjų ir negrąţino nukentėjusiajam pagrobto turto. Apklausti verslo subjektai išreiškė 
nuomonę, kad pagrindinė kreipimosi į policiją prieţastis yra noras atgauti prarastą turtą [38, 
p. 24–25, 26]. Grieţtesnes bausmes, kaip jaunimo nusikalstamumo maţinimo priemonę, 
palaikė 14 proc. respondentų. Visi 47 anketinėje apklausoje dalyvavę Lietuvos tardymo val-
dybų tardytojai laikėsi nuomonės, kad susitaikymas, numatytas Lietuvos Respublikos BPK 9¹ 
straipsnyje, yra priimtina baudţiamojo proceso baigtis. O štai teismai netgi nepilnamečių 
atleidimą nuo baudţiamosios atsakomybės (galiojusių iki 2003 m. geguţės 1 d. BK 52¹ str. ir 
BPK 278 str.) vertina gana skeptiškai [39, p. 422].  

Lietuvos teismų praktikoje netgi pasitaiko atvejų, kai nukentėjusysis apeliaciniame 
skunde prašo skirti nuteistajam švelnesnę nei laisvės atėmimas bausmę, nes jis pats atėjo ir 
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prisipaţino, gailisi, atlygino ţalą, padėjo policijai, yra jaunas, pirmą kartą nusikalto ir pan. 
[40]. 

87 proc. apygardų prokuratūrų apklaustųjų prokurorų (anketinėje apklausoje dalyvavo 
52 Generalinės prokuratūros ir apygardų prokuratūrų organizuoto nusikalstamumo ir korup-
cijos tyrimo skyrių prokurorai) pareiškė nuomonę, kad BPK 9² straipsnis, leidęs nutraukti 
baudţiamąją bylą organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo nariui, yra priimtina 
baudţiamojo proceso baigtis, nes suteikia galimybę ištirti sunkesnius nusikaltimus ir išvengti 
sunkesnių padarinių.  

Baudţiamojo proceso tikslas gali būti pasiektas tik tada, kai visi procesinės veiklos 
dalyviai suvokia, kokias vertybes gina baudţiamasis ir procesinis įstatymas ir kokia veikla ar 
sprendimai padeda jo siekti. Idealiai subalansuoti asmeninius ir viešuosius interesus prak-
tiškai neįmanoma, nes jie yra dinamiški. Vieni reiškiniai nustoja turėti visuomeninės reikš-
mės, gali nutikti ir priešingai – asmeniniai interesai gali įgyti viešojo intereso reikšmę [27, p. 
59]. Priimdami sprendimą baudţiamojoje byloje, kompetentingi pareigūnai kiekvienu atveju 
svarsto, koks sprendimas labiau atitiktų viešąjį interesą. Nors, jei kyla kolizija tarp viešojo ir 
privataus intereso, pirmenybė vis dėlto atiduodama viešajam interesui. 

Kuo motyvuojamas baudţiamosios bylos nutraukimas, koks čia viešojo intereso turi-
nys? Viešojo intereso buvimą (nebuvimą) baudţiamojo proceso srityje autoriai siūlo vertinti 
remiantis tam tikrais bendrais kriterijais. Baudţiamojo persekiojimo atsisakymą gali lemti tai, 
kad:  

1. nusikaltimas nedidelis ir nėra viešojo intereso asmeniui persekioti. Teisminis perse-
kiojimas netgi būtų neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus įvertinus teisės paţei-
dimo prigimtį (pvz., nusikaltimas nepadarė ţalos); 

2. teisminis persekiojimas būtų neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus įvertinus teisės 
paţeidėjo asmenybę (didelė pasitaisymo galimybė, amţius);  

3. yra galimybė patenkinti viešąjį interesą taikant asmeniui, padariusiam nusikaltimą, 
kitas priemones (ne bausmes). Kitos priemonės (pvz., drausminės, administracinės, 
civilinės) konkrečiu atveju yra veiksmingesnės ir efektyvesnės;  

4.  baudţiamasis persekiojimas gali pakenkti kitiems svarbiems visuomenės ir valsty-
bės interesams (šalies saugumui, taikai, tvarkai);  

5. nusikaltimo auka pirma gali palaikyti privatų kaltinimą ir teisminis persekiojimas ne-
padėtų apginti jos interesų [41, p. 64; 42, p. 77; 43, p. 160].  

Literatūroje išskiriami atskirų diskrecinio persekiojimo formų kriterijai, tačiau jie praktiš-
kai nesiskiria nuo bendrų tikslingumo taikymo kriterijų. Nepaisant tam tikrų reguliavimo niu-
ansų, mediacijos (susitaikymo) taikymo kriterijai yra panašūs: 

1. Nusikalstamos veikos tipas ir sunkumas. 
2. Viešojo intereso persekioti asmenį baudţiamąja tvarka buvimas ar nebuvimas. 
3. Įrodymų, leisiančių teisme įrodyti kaltinamojo kaltę, pakankamumas. 
4. Kaltinamojo asmenybė ir prisipaţinimas. 
5. Nukentėjusiojo interesai [44, p. 190]. 
Anglijoje kai kurie iš motyvų yra klasifikuojami aplinkraščiuose (1984 m. Code of Con-

duct ir Criteria for prosecution) [13, p. 447]. Kaltintojų kodekso (Code for Crown Prosecutors) 
8 paragrafas duoda tokius atsakymus į klausimą, kas lemia viešąjį interesą nepersekioti 
asmens, kurie suponuoja proporcingumo principą reaguojant į nusikaltimus: nusikaltimo 
„lengvumas“, tikėtinos bausmės nereikšmingumas, nusikaltimo padarytos ţalos santykinis 
maţumas, kaltininko nedidelė kaltė, nusikaltusiojo asmens savybės (senas ar jaunas amţius, 
psichinės sveikatos sutrikimai) [9, p. 178–179]. Praktikai paţymi ir tokius kriterijus: nu-
kentėjusiojo kaltę, nusikaltusiojo pastangas atlyginti ţalą nukentėjusiajam, nusikaltusiojo 
amţių (jauną ar senyvą), asmeninę padėtį, nusikaltimo nereikšmingumą, ryšių buvimą tarp 
aukos ir kaltininko (Belgijoje pastebėta tendencija, kad jei konflikto šalys paţįstamos, bylos 
būdavo nutraukiamos be jokių sąlygų, jei nepaţįstamos, buvo taikoma mediacija ar transak-
cija), aukos lūkesčius (ar jis jaučiasi labai „nuskriaustas“) [3, p. 183–184; 13, p. 447; 45, p. 
508].  

Rusų literatūroje siūlomi kriterijai yra gerokai abstraktesni:  
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1. ar išvengtoji (sušvelninta) tokiu būdu ţala yra iš esmės maţesnė nei ta, kuri pada-
roma įgyvendinus (arba neįgyvendinus) atsakomybės neišvengiamumo principą; 

2. ar tai neprieštarauja teisingumo reikalavimams nukentėjusiojo interesų ir visuomenės 
saugumo poţiūriu [2, p. 74].  

Nustatydami viešojo intereso turinį mokslininkai bei praktikai taip pat turėtų remtis Eu-
ropos Tarybos rekomendacija, kurioje labai panašiai išdėstyti veiksniai, įvertintini teisės tai-
kytojų: nusikaltimo pavojingumas, charakteris, aplinkybės bei padariniai; kaltinamojo asme-
nybė; galimas teismo nuosprendis; galimas nuteisimo poveikis kaltinamajam, nukentėjusiojo 
padėtis [19].  

Proporcingumo principas kartu su įsitikinimu, kad pats procesas turi stiprų poveikį 
persekiojamam asmeniui, turi nustatyti ribas, kurias perţengus baudţiamasis persekiojimas 
tampa neproporcingai grieţtas [ţr. 46]. 

Nors nei Lietuvos procesiniuose įstatymuose, nei teoriškai viešasis interesas beveik 
nenagrinėjamas, praktiškai galima pastebėti panašias jo suvokimo ir vertinimo tendencijas: 
nutraukiant bylas daugiau ar maţiau vertinama kaltininko asmenybė, jo padaryta ţala, ryšys 
su nukentėjusiuoju, nukentėjusiojo įtaka nusikaltimo padarymui.  
 

 

Išvados 
 

Baudţiamojo persekiojimo tikslingumą lemia du pagrindiniai kriterijai: 
1. procesinis kriterijus, t. y. vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai 

įrodymų, kad teisme būtų įrodyta asmens kaltė padarius nusikaltimą; 
2. materialusis kriterijus, t. y. viešojo intereso persekioti kaltininką buvimas.  
Nesant pakankamai kaltės įrodymų asmens ne tik negalima nuteisti, jo negalima ir 

persekioti baudţiamąja tvarka. Nustačius, kad byloje yra pakankamai įrodymų, kad būtent 
įtariamasis padarė nusikalstamą veiką, reikia įvertinti, ar atsiţvelgiant į viešąjį interesą būtina 
jį persekioti, ar galima nepradėti baudţiamojo persekiojimo. Viešasis interesas nurodytas 
kaip bendras diskrecinio baudţiamojo persekiojimo pagrindas daugelio šalių įstatymuose ir 
tarptautiniuose dokumentuose.  
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SUMMARY 

 
This article deals with theoretical and practical problems of discretionary power - what are the 

main factors that are likely to influence the decision–making process of the procesution offices. Two 

criterias that influence the dismissals of the cases on policy ground are analysed: 1. realistic prospect 

of conviction or the principle of evidential sufficiency (hinreichen der Tatverdacht) and 2. public 

interest (interet public; öffentliches Interesse).  

It is wrong for a person to be prosecuted if the evidence is insufficient. The essence of the 

wrongness lies in the protection of the innocent: if this principle is taken seriously, it should mean not 

only that innocent people are not convicted, but also that innocent people should not be prosecuted. 

The reason for this may be found in the dictum that „the process is the punishment“. 

A futher factor is the policy of diversion. Thus, even if a case satisfies the test of evidential 

sufficiency, there may be strong reasons of public policy or, as it is termed in many countries „public 

interest“ in favour of dealing with the case by means other than prosecution. In practice, questions of 

evidential sufficiency and public interest often interact, but for clarity of exposition one part of the 

article is devoted to evidential sufficiency, and the other part of the article - to the issue of „public 

interest“. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


