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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos problemos, susijusios su akredityvo sutarties dalyviy teisiniais tarpusavio santykiais bei ju
reguliavimu. Straipsnyje sitilomi tam tikri nauji akredityvo sutarties dalyviy atsakomybés teisinio reguliavimo sistemos kiirimo ir
tobulinimo principai. Autoré siilo atskirti atsakomybés atsiradimo pagrindus ir rekomenduoja atsakomybés atsiradimo pagrindu
laikyti ir paZzeidimus, atsiradusius nejvykdZius ar netinkamai jvykdZius pagrinding sutartj, ir paZeidimus, susijusius su akredityvo
sutarties, kurios jvykdyma reglamentuoja banko saskaitos sutartis, nejvykdymu ar netinkamu jvykdymu. Taip pat straipsnyje detaliai
nagrinéjami teisiniai santykiai tarp mokétojo ir léSy gavéjo, banko emitento ir vykdantiojo banko bei kiti teisiniai santykiai, kurie gali
atsirasti akredityvo sutarties pagrindu. Nagrinéjant uZsienio valstybiy autoriy literatiiroje pateiktas nuomones bei analizuojant
Lietuvos Respublikos jstatymus, reglamentuojantius atsiskaitymus akredityvais, taip pat lyginant juos su pasaulinéje banky veiklos
praktikoje taikomais tarptautiniais paprodiais bei taisyklémis sitiloma, kaip galéty buti reguliuojami akredityvo sutarties pagrindu

atsirandantys teisiniai santykiai.

Akredityvo sutarties dalyviy teisiniai santykiai yra vienas svarbiausiy Sio sandorio ele-
menty. Analizuojant atsiskaitymus akredityvais daug démesio batina skirti akredityvo sutar-
ties subjekty tarpusavio sagveikai, nes tik smulkiai iSanalizavus §j sandorio momentg bus ga-
lima tinkamai jvertinti ir efektyviai teisiSkai sureguliuoti aptariamos sutarties pagrindu atsi-
randancius teisinius santykius, jy pasibaigimg, subjekty teisine atsakomybe bei kitus ele-
mentus, sudarancius konkrec€iy santykiy esme.

Atsiskaitant akredityvu pagal bendrg taisykle yra keturios dalyviy rasys: mokétojas
(pirkéjas)’, 168y gavéjas (pardavéjas), bankas emitentas ir vykdantysis bankas. Tarp $iy da-
lyviy akredityvo sutarties pagrindu susidaro Sios teisiniy santykiy grupés: teisiniai pirkéjo ir
pardavéjo santykiai, susidarantys pagrindinio sandorio pagrindu, teisiniai pirkéjo ir banko
emitento santykiai, teisiniai banko emitento ir vykdanciojo banko santykiai, teisiniai vykdan-

! Siekdami aigkumo kaip pagrindinj sandorj tarp kontrahenty nagrinésime pirkimo—pardavimo sutartj. Taciau
neatmetama galimybé naudoti akredityvg sudarant ir kitas sutartis (pvz., sutartj dél darby atlikimo arba paslaugy
suteikimo).

124


mailto:daliava@delfi.lt

Ciojo banko ir 1éSy gavéjo santykiai. SchemiSkai santykius, atsirandancius akredityvo sutar-
ties pagrindu, bity galima pavaizduoti taip:

1.

Mokétojas | .| Lésy gavéjas
(skolininkas) [ | (kreditorius)
2 4,

v
Bankas | Vykdantysis
emitentas 3. - bankas

1. Pagrindiné (pvz., pirkimo—pardavimo) sutartis, kurioje, be kity Siai sutarCiai bladingy
salygy, kontrahentai yra numate atsiskaitymg akredityvu.

2. Akredityvo atidarymas. Bankas emitentas parengia akredityvg pagal saglygas, moke-
tojo ir banko emitento aptartas akredityvo sutartyje.

3. Pavedimas apmokéti akredityvg. Bankas emitentas persiuncia akredityvo sutartj vyk-
danciajam bankui, kuris, kaip jprasta, yra banko emitento filialas, arba bankas, su kuriuo
bankas emitentas palaiko korespondencinius rySius. Kliento pageidavimu bankas emitentas
gali pavesti vykdanciajam bankui patvirtinti akredityvo sutart;.

4. PraneSimas apie sudarytg akredityvo sutartj ir 1éSy sumokéjimas. Vykdantysis
bankas persiuncia akredityvo sutartj [€5y gavéjui (beneficiarui) ir pranesa, kad, Siam pateikus
akredityvo sutarties sglygose nurodytus dokumentus, bankas jsipareigoja sumokéti pinigines
|IéSas. Jeigu vykdantysis bankas vienu metu yra ir tvirtinantysis bankas, jis privalo,
beneficiarui pageidaujant, apmokéti jo jsakomajj vekselj, nereikalaudamas jrodyti, kad visos
akredityvo sutarties sglygos yra jvykdytos.

Teisiniai mokétojo ir beneficiaro santykiai

Atsiskaitant akredityvu pirmas etapas yra kontrahenty sudaroma pagrindiné sutartis
(pavyzdziui, pirkimo—pardavimo), kurioje, be kity sglygy, yra saglyga apie atsiskaitymg akre-
dityvu. Nors Si pagrindiné sutartis yra savarankiska ir jpareigoja tik jos dalyvius, joje gali bati
nurodyta atsiskaitymo priemoné akredityvas. Tokiu atveju turés bati sudaryta ir kita kontra-
hento ir banko sutartis dél atsiskaitymo akredityvu — akredityvo sutartis.

Lésy gavéjui (kreditoriui) nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutarties sglygas, pavyz-
dziui, akredityvg atidarius trumpesniam, negu sutartyje nurodyta, terminui, vietoj atSaukiamo
akredityvo atidarius neatSaukiamg ir panaSiai, atsiranda pagrindas pazeidéjo atzvilgiu pa-
naudoti civilinés atsakomybés priemones, pasireiSkian€ias nuostoliy atlyginimu ar netesyby
sumokéjimu.

Svarby vaidmenj atlieka akredityvo atidarymo terminas. Si nuostata néra numatyta
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse kaip batina sutartyje nurodytina sglyga, nors, ma-
nytina, batinas akredityvo atidarymo terminas sutartyje turi didele praktine reikSme [1].

Sutartyse daznai pasitaiko jvairiy Siy terminy nustatymo varianty. Kontrahentai gali bati
numate pareigg atidaryti akredityvg per pagrindinéje sutartyje nustatytg terming nuo sutarties
sudarymo [2, p. 190]. Akredityvo atidarymg galima prilyginti pirkéjo informavimo apie
produkcijos pristatyma dienai arba pardavéjo vykdymo garantijy pateikimui [3, p. 278]. Kitais
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atvejais nustatoma konkreti akredityvo atidarymo diena. Kartais nurodoma, kad akredityvas
turi bati atidarytas ,nedelsiant” [4, p. 206].

Jeigu salyga dél akredityvo atidarymo termino sutartyje neuZfiksuota, tai, kaip nuro-
doma teisinéje literatlroje, akredityvas turi bati atidarytas per ,protinga® laiko tarpg [4, p.
206].

Teisinéje praktikoje pasitaiko atvejy, kai pirkéjas neatidaro akredityvo per sutartyje nu-
rodytg terming, preké nepristatoma, ir pardavéjas pateikia ieskinj dél iSieSkojimo procenty uz
piniginés prievolés sumokéti pirkimo—pardavimo sutartyje nustatytg kaing termino praleidimg
[5, p. 18].

Siuo atveju reikéty vadovautis Tarptautiniy prekybos rimy rekomendacijomis, kad ak-
redityvo atidarymas néra piniginé prievolé. Atidarant akredityvg siekiama sukurti galimybe
pardavéjui, jvykdZiusiam akredityvo sglygas, gauti |éSas. Akredityvo atidarymas néra moké-
jimas (tai veiksmas, sukuriantis salygas jvykdyti mokéjimg) ir termino atidaryti akredityvg
praleidimas negali sukelti padariniy, kurie atsiranda praleidus piniginés prievolés jvykdymo
termina.

Deja, jstatymas nenustato normy, reguliuojanciy teisinius padarinius, kurie gali Kilti
neatidarius akredityvo per sutartyje nurodytg terming, todél pardavéjui kyla nemazai pro-
blemy. Siuo poZidriu, misy nuomone, tinkamesnis buvo ankstesnis norminis aktas, regla-
mentaves atsiskaitymus akredityvais, kuriame buvo tokios normos. AnkscCiau buvo nustatyta,
kad, atsiskaitydamas akredityvu, pirkéjas (mokétojas) privalo atidaryti akredityvg ne véliau
kaip per penkias dienas nuo pirkéjo reikalavimo gavimo momento (nutarimas dél gamybinés
techninés paskirties produkcijos pristatymo) [6].

Autorés nuomone, sutartyje naudinga numatyti poveikio priemones pirkéjui dél akre-
dityvo atidarymo ne laiku. Vienais atvejais gali bati skiriamos efektyvios baudos pirkéjui,
praleidusiam akredityvo atidarymo terming. Kitais atvejais uztikrinti akredityvo atidaryma
laiku gali padéti sutartyje jtvirtinta pardavéjo teisé pakeisti prekiy pristatymo terming arba at-
sisakyti pristatyti prekes, arba reikalauti, kad pirkéjas padengty iSlaidas dél pristatymo ter-
mino praleidimo, ir kt.

Teisininké L. A. Novoselova yra iddésciusi jdomig ir vertingg nuomone dél sutartyje
jtvirtintos galimybés akredityvo atidarymg laikyti konkrecios sutarties egzistavimo salyga [7,
p. 79]. Atitinkamai akredityvo neatidarymg reikéty vertinti kaip ,nebuvimg salygos, su kuria
susijes sutarties jsigaliojimas” [7].

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai pardaveéjas, nesulaukes akredityvo atidarymo, pateikia
preke, o pirkéjas taip ir neatidaro akredityvo. Tuomet kyla klausimas: ar pardaveéjas turi teise
reikalauti, kad pirkéjas sumokéty? Manytina, kad jtraukdamos | sutartj salygas dél atsi-
skaitymo akredityvu Salys sutinka, kad prekés bus pristatomos tik tuo atveju, jog bus atida-
rytas akredityvas, patvirtinantis ir uztikrinantis galimybe gauti uzmokestj uz preke. Pardavéjo
pareigg pristatyti preke reikéty vertinti kaip prieSpriesinj vykdyma, t. y. vienos i$ Saliy prie-
volés jvykdyma, kurj lemia kitos prievolés Salies savo jsipareigojimo jvykdymas. Aptariamu
atveju Saliy santykius reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.58 straipsnio 4 da-
lis, kuri nustato, kad ,Jeigu viena prievolés 3alis jvykdo prievole, nelaukdama, kol jg jvykdys
pirma tai padaryti privalanti Salis, tai 8i Salis privalo prievole jvykdyti“ [1]. Taigi pardavéjas,
pristates preke ir nesulaukes akredityvo atidarymo, remdamasis minéta norma, turi teise rei-
kalauti i§ pirkejo uz preke sumokéti sutartyje nurodytg suma.

Kita vertus, jeigu pirkéjas sutartyje nustatytomis sglygomis neatidaro akredityvo, par-
davéjas turi teise pristabdyti prekiy teikimg arba visai jj nutraukti. Praktikoje zinomas atvejis,
kai tiekimo sutartyje nustatytomis sglygomis akredityvas nebuvo atidarytas. Tiekéjas parei-
kalavo i§ pirkejo atidaryti akredityvg i$ anksto aptartomis sglygomis dél to, kad suéjo sutar-
tyje nurodytas prekiy pristatymo terminas. Pirkéjas pranes$e, jog jis akredityvg atidare, bet
kitame banke, kitomis sglygomis ir nurodé iSkrauti prekes. Kadangi preké nebuvo pristatyta,
pirkéjas kreipési j tiekéjg su ieSkiniu sumokéti netesybas dél prekiy pristatymo. Teismas at-
meté ieSkinj, remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.58 straipsnio 3 dalies
nuostata, atitinkancia Rusijos Federacijos civilinio kodekso 328 straipsnj [8], teigiantj, kad
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,eigu sutartine prievole viena jos Salis jvykdé ne visiSkai, kita prievolés Salis turi teise su-
stabdyti prieSpriesinj prievolés jvykdyma®“.

Teisiniai mokétojo ir banko emitento santykiai

Prievolés pagal akredityvg atsiradimo pradzia yra pirkéjo ir banko emitento sudaroma
banko sgskaitos sutartis. Sudarius Sig sutartj bankui atsiranda pareiga jvykdyti mokétojo ak-
redityvinj pavedimg. Nepagrjstas atsisakymas jvykdyti Sig pareigg ar jvykdymo termino pra-
leidimas vertinamas kaip banko sgskaitos sutarties pazeidimas, ir bankas bendra tvarka pri-
valo atlyginti sgskaitos turétojui — mokétojui pagal akredityvg — su Siuo pazZeidimu susijusius
nuostolius.

Mokétojui pateikus prasymg atidaryti akredityvg ir bankui jj priémus, jsigalioja banko
emitento ir pirkéjo (mokétojo) sutartis dél atsiskaitymo priemonés akredityvo.

Mokétojo ir banko emitento akredityvo pagrindu atsirandanciy santykiy teisinis regu-
liavimas bendra tvarka jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935-6.941 straips-
niuose [1]. Sio jstatymo 6.935 straipsnyje teigiama, kad bankas emitentas veikia mokétojo
pradymu bei nurodymu; 6.940 straipsnyje nustatoma, kad bankas emitentas yra atsakingas
mokeétojui uz akredityvo salygy pazeidimg [1]. Nurodytos normos atskleidzia tik bendrg
vaizdg santykiy, susidaranciy tarp mokétojo ir banko emitento. GaliojanCiame jstatyme néra
konkretesnés aptariamy teisiniy santykiy reglamentacijos.

Autorés nuomone, esminis aptariamo jstatymo trGkumas yra tas, kad jame néra normy,
tiesiogiai jtvirtinanciy mokétojo teise atsisakyti priimti dokumentus, neatitinkancius akredityvo
sutarties sglygy. Taip pat nenurodytas terminas, per kurj mokétojas turi teise atsisakyti banko
emitento netinkamo savo prievolés jvykdymo, susijusio su akredityvo saglygy pazeidimu.
PerSasi iSvada, kad bankas emitentas, neatsizvelgdamas j savo kliento (mokétojo)
nurodymus, veikia savo nuozira.

Galima pateikti praktinj pavyzdj [9, p. 13]. Mokétojas kreipési j bankg emitentg, reika-
laudamas grazinti IéSas, kurios buvo sumokeétos €Sy gavéjui pazeidziant akredityvo sglygas.
Nagrinéjant bylg buvo nustatyta, kad ieSkovui pareikalavus bankas emitentas pavedé vyk-
dancCiajam bankui atlikti mokéjimg pagal akredityvg, pateikus gelezZinkelio kvitus, mokéjimo
pavedimo sgskaitas, pirkéjo atstovo ir tiekéjo pasirasytg prekiy perdavimo priémimo akta,
pasiraSytg akredityve nurodytoje vietoje.

LéSy gavéjas, uzuot pateikes gelezinkelio kvitus, vykdanciajam bankui pateiké gele-
zinkelio iSklotines, mokéjimo reikalavimo saskaitg ir priémimo akta, sudarytg kitoje vietoje,
nei buvo nurodyta akredityvo sutartyje. Neatsizvelgiant | tai, kad pateikti dokumentai aki-
vaizdziai neatitiko akredityvo saglygy, vykdantysis bankas juos priémé ir 1éSy gavéjui iSmokejo
pinigus. Bankas emitentas, nepatikrines dokumenty, juos atidavé mokeétojui. Sis, gaves
dokumentus, nedelsdamas prane$é bankui apie atsisakymg juos priimti dél akivaizdZios ne-
atitikties akredityvo sutarties reikalavimams. Be to, mokétojas banko emitento pareikalavo |
jo saskaitg sugrazinti, pazeidziant akredityvo sglygas, iSmokétas |éSas.

Bankas emitentas atsisaké grazinti IéSas, nurodydamas, jog turi teise atsisakyti priimti
netinkamus dokumentus ir i§ vykdanciojo banko reikalauti grazinti 1éSas léSy gavéjui, pa-
Zeisdamas akredityvo sutarties sglygas. Sios nuostatos yra jtvirtintos ir Vieningy atsiskaitymy
akredityvais taisykliy (UCP 500)" 14 straipsnio b dalyje [10]. Atitinkamos nuostatos, jtvirtintos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.939 straipsnio 2 dalyje, susijusios su banku
emitentu [1]. Mokétojui jstatymas tokios teisés nenumato. Kaip nustatyta minétame straips-
nyje, bankas emitentas turi teise, bet neprivalo atsisakyti priimti i§ vykdanciojo banko doku-
mentus, neatitinkan€ius akredityvo sglygy. Mokétojas nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy,
kad dél banko pazeidimo jis patyré nuostoliy.

Mokétojas kreipési | teismg su ieskiniu dél padéties, buvusios iki teisés pazeidimo, at-
kdrimo iSieSkant i$ banko emitento be pagrindo i§ akredityvo sumokétg suma.

! International Chamber of Commerce. Uniform Customs and Practice for documentary credits. Publication
No. 500. Paris: ICC Publishing S.A. 1993.
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Teismas konstatavo, kad Siuo atveju mokétojas turi teise atsisakyti iS banko emitento
priimti pagal iSoriSkus poZymius akredityvo sglygy neatitinkan€ius dokumentus. Mokétojas
nedelsdamas prane$é bankui apie turétas iSlaidas ir atitinkamai bankas emitentas galéjo at-
sisakyti priimti dokumentus i§ vykdanciojo banko. Teismas argumentavo, kad jstatymai nu-
mato, kad kreditorius privalo priimti tinkamg prievolés jvykdyma. Tokig iSvadg galima prieiti
analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.262 straipsnio 1 dalj [1]. Taigi matome,
kad kreditorius (Siuo atveju — akredityvo davéjas) galéjo atsisakyti priimti i§ banko netinkamg
prievolés jvykdyma.

Aptariamu konkreCiu atveju mokétojas i§ karto gave dokumentus informavo banka
emitentg apie jy ir akredityvo sutarties sglygy neatitikimg. Taciau gali atsitikti, kad mokétojas
bankui pateikia pretenzijas praéjus metams po to, kai gavo dokumentus. Kyla klausimas, ar
badtina tada tenkinti ieSkinj dél be pagrindo i$ akredityvo iSmokéty IéSy?

Galiojantys jstatymai nepateikia atsakymo | tokj klausimg. Manytume, kad reikéty
smulkiau reglamentuoti aptariamus santykius. Sitlytume pirkéjui suteikti teise kontroliuoti, ar
bankas laikosi akredityvo saglygy. Pirkéjas galéty per keturias darbo dienas po to, kai gaus
pagal akredityvg apmokétus dokumentus, atsisakyti apmokéti sgskaitas, jeigu aptarnaujan-
tysis bankas, iSmokédamas |éSas pardavéjui, pazeidé nors vieng salygg. Jeigu patikrinimo
metu paaiSkéty, kad atsisakymas apmokéti sgskaitas pagrjstas, bankas privaléty sugrazinti |
pirkéjo sgskaitg neteisétai iSmokétus pinigus. Tokia taisyklé sustiprinty pirkéjo kontrole ap-
tarnaujancio banko atzvilgiu, kartu padidindama jo atsakomybe tinkamai vykdyti akredityvo
pavedimg, o atsiskaitymas akredityvu tapty patrauklesne atsiskaitymo priemone potencia-
liems jos vartotojams.

Analizuodama teisinius moketojo ir banko emitento santykius, autoré prieina prie iSva-
dos, kad Siuo metu galiojaniame jstatyme néra numatyta mokétojo teisé atsisakyti priimti
akredityvo sglygy neatitinkancius dokumentus ir atitinkamai nenumatytas terminas, per kurj
mokétojas turi teise atsisakyti priimti banko emitento netinkamai jvykdytg prievole, pazeidus
akredityvo sglygas. Sitlytume pirkéjui suteikti teise kontroliuoti, ar bankas laikosi akredityvo
salygy. Pirkéjas galéty per keturias darbo dienas po to, kai gaus pagal akredityvg apmokétus
dokumentus, atsisakyti apmokéti sgskaitas, jeigu aptarnaujantysis bankas, iSmokédamas
IéSas pardavéjui, pazeidé nors vieng saglygg. Jeigu patikrinimo metu paaiSkéty, kad at-
sisakymas apmokéti sgskaitas pagrjstas, bankas privaléty sugrazinti j pirkéjo sgskaitg netei-
setai iSmokétg pinigy sumg. Tokia taisyklé sustiprinty pirkéjo kontrole aptarnaujancio banko
atzvilgiu, kartu padidindama jo atsakomybe tinkamai vykdyti akredityvo pavedimag, o atsi-
skaitymas akredityvu tapty patrauklesneé atsiskaitymo priemone potencialiems jos vartoto-
jams.

Straipsnio autoré atliko empirinj tyrimg ir anketomis apklausé Lietuvos banko ir ko-
merciniy banky darbuotojus (teisininkus ir ekonomistus), kuriy darbas susijes su atsiskaity-
mais akredityvais bei akredityvo sutartimis. Taip pat buvo apklausti verslininkai, Okinéje ko-
mercinéje veikloje atsiskaitantys akredityvais, bei teisininkai, dirbantys komercinés teisés
srityje, kuriy veiklos sritis yra susijusi su kontraktais, kuriuose kontrahentai atsiskaitymo
priemone pasirenka akredityvg. Empirinis tyrimas buvo atliktas 2002 m. balandzio 18 d.—
birzelio 25 d. Respondenty skai€ius: Lietuvos banko, Vilniaus banko, Lietuvos Zemés ukio
banko (dabar — Nord LB) ir Sampo banky darbuotojai (teisininkai ir ekonomistai): N=89;
verslininkai, dkinéje komercinéje veikloje atsiskaitantys akredityvais: N=25; teisininkai, ko-
mercinés teisés specialistai, dirbantys su kontraktais, kuriuose kontrahentai atsiskaitymo
priemone pasirenka akredityva: N=73.

Aptariama hipotezé klausimo forma buvo pateikta respondentams iSplatintoje anketoje.
Darbuotojy atsakymai visiSkai atitiko autorés atliktos teorinés analizés iSvadas.
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B keistina B neturi reikSmés atsiskaitant akredityvu B neturiu nuomonés

Grafike pavaizduoti atsakymai j anketoje pateiktg klausima, ar respondentai pritaria, jog
jstatyme jtvirtintg nuostata, kad mokétojas neturi teisés atsisakyti akredityvo sglygy ne-
atitinkanciy dokumenty, ir atitinkamai nenumatytas terminas, per kurj mokétojas turi teise
atsisakyti priimti banko emitento netinkamai jvykdytg prievole, pazeidus akredityvo sglygas,
reikéty keisti ir tobulinti. Analizuojant apklausos rezultatus pastebéta, jog beveik visi respon-
dentai vienbalsiai aptariamag nuostatg laiko keistina. Straipsnio autoré taip pat mano, kad
batina atskirti tokios atsakomybés atsiradimo pagrindus, ir prieina prie iSvados, kad atsako-
mybés atsiradimo pagrindas gali bati tiek pazeidimai, atsirade nejvykdzius ar netinkamai
jvykdzius pagrindine sutartj, tiek pazeidimai, susije su akredityvo sutarties nejvykdymu ar
netinkamu jos jvykdymu, kurios jvykdymg lemia banko sgskaitos sutartis. Remdamasi atlikta
teisinéje literattroje iSsakyty nuomoniy bei anketos rezultaty analize, autoré Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 6.940 straipsnj sitlo papildyti tokia nuostata: ,bankas, dalyvaujantis
vykdant akredityva, yra atsakingas mokétojui dél Sio banko kaltés atsiradusio paZeidimo®.

Teisiniai banko emitento ir vykdanciojo banko santykiai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935 straipsnis nustato, kad bankas emitentas
jsipareigoja sumokeéti pinigus 165y gavéjui arba jgalioja kitg bankg (vykdantjjj bankg) tai atlikti
[1]. Banko emitento ir vykdanciojo banko santykius reikéty vertinti kaip skolos perkélimag (LR
CK 6.115-6.122 str.) [1].

Atsiskaitydamas akredityvu, bankas emitentas siuncia vykdanciajam bankui instrukcijg
dél akredityvo atidarymo. Vykdantysis bankas patvirtinto akredityvo atveju privalo atidaryti
akredityvg perduotomis jam salygomis. Bankas emitentas nuraSo |éSas iS pirkéjo atsiskai-
tomosios sgskaitos ir perveda jas vykdanciajam bankui j atskirg tam skirtg sgskaitg. LéSy
deponavimas vykdancCiajame banke gali biti atliekamas mokétojo gautos paskolos banke
emitente sgskaita. Apmokant konkrety akredityvg, gali bati naudojamas tik vienas mokéjimo
Saltinis, t. y. atsiskaityti akredityvo sutartyje ir i8 savy mokétojo 1é€3y, ir iS banko paskolos yra
draudziama.

Kitu atveju, atidarant akredityvg su garantija, jy apskaita tvarkoma sgskaitoje ,Banko
garantijos ir laidavimai“. Sis akredityvas néra susijes su léSy deponavimu vykdanciajame
banke. Bankas emitentas suteikia vykdanciajam bankui teise atlikti mokéjimg pagal akredi-
tyva i$ savo korespondencinés sgskaitos (LR CK 6.935 str. 2 d.) [1]. Bdtina tam salyga, kad
baty galima naudoti garantinj akredityva, yra tiesioginiai korespondenciniai banko emitento ir
vykdanciojo banko santykiai.

Mokétojo praSymu bankas emitentas gali nurodyti vykdanciajam bankui pakeisti akre-
dityvo saglygas. Jeigu akredityvas atSaukiamasis, bankas emitentas turi teise pakeisti arba be
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iSankstinio €Sy gavéjo jspéjimo anuliuoti akredityvg (LR CK 6.936 str. 1 d.) [1]. Banko emi-
tento akredityvo panaikinimas yra pagrindas jj uzdaryti (LR CK 6.941 str. 2 p.) [1]. Jeigu ak-
redityvas neatSaukiamas, panaikinti jj galima tik gavus 1é5y gavéjo sutikimg (LR CK 6.937
str. 1.d.) [1].

Pagrindiné vykdanciojo banko pareiga atliekant banko emitento pavedimg — patikrinti,
ar laikomasi visy akredityvo sglygy pardavéjui pateikiant dokumentus, ir, esant visiSkai jy
atitikCiai akredityvo sutarties sglygose numatytiems reikalavimams, sumokéti pinigus.

Jeigu pazeidziama nors viena akredityvo salyga, vykdantysis bankas neturi teisés su-
mokéti pinigus i$ akredityvo. Jeigu vykdanciajam bankui pateikti dokumentai neatitinka ak-
redityvo salygy ir jis atsisako juos priimti, tai jis, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.939
straipsnio 1 dalimi, ,privalo nedelsdamas pranesti, nurodydamas atsisakymo priezZastis,
bankui, i$ kurio buvo gauti dokumentai, arba 1éSy gavéjui, jeigu dokumentai buvo gauti tiesiai
i$ jo“ [1].

Atlikes mokéjimg pagal akredityva, vykdantysis bankas privalo iSsiysti sgskaitg kartu su
prekiy transportavimo dokumentais bei vykdanciojo banko zyma bankui emitentui. Jeigu Sis,
gaves Siuos dokumentus, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.939 straipsnio 2 dalimi,
~nustato, kad dokumentai neatitinka akredityvo salyguy, jis turi teise atsisakyti juos priimti ir
reikalauti i5 vykdanciojo banko grazinti sumg, Sio sumokétg 1é8y gavéjui pazeidziant akredi-
tyvo salygas kartu su palikanomis, arba atsisakyti atlyginti iSmokétas sumas® [1].

Kita vertus, bankas emitentas privalo vykdanciajam bankui atlyginti turétas islaidas (LR
CK 6.938 str. 2 d.) [1]. Sias i$laidas véliau padengia mokeétojas. Persasi iSvada, kad moke-
tojo nemokumas néra pagrindas atleisti banko emitento nuo jsipareigojimy vykdanc&iajam
bankui vykdymo. Autorés nuomone, siekiant uzkirsti kelig galimai problemai, baty tikslinga
bankui emitentui suteikti galimybe uzsitikrinti teise patikrinti mokétojo finansines galimybes
apmokéti vykdanciojo banko turétas i8laidas tarpininkaujant bankui emitentui, pervedant j
banke emitente esancig mokétojo sgskaitg papildoma pinigy suma.

Teisiniai vykdanciojo banko ir beneficiaro santykiai

Atlikus tyrimg ir iSanalizavus uZsienio bei Lietuvos banky veiklos praktikg ir teisine lite-
ratlirg nustatyta, kad vykdantysis bankas persiun¢ia akredityvo sutartj €Sy gavéjui (benefi-
ciarui) ir pranesa, kad, Siam pateikus akredityvo sutarties sglygose nurodytus dokumentus,
bankas jsipareigoja sumokéti pinigus. Jeigu vykdantysis bankas vienu metu yra ir tvirtinan-
tysis bankas, jis privalo, beneficiarui pageidaujant, apmokéti jo jsakomajj vekselj, nereika-
laudamas jrodyti, kad visos akredityvo sutarties sglygos yra jvykdytos. LéSy gavéjas (kredi-
torius), siekdamas, kad buaty jvykdytas mokéjimas pagal akredityva, pateikes mokétojui
(skolininkui) preke, pateikia vykdancCiajam bankui sgskaitas, prekiy pristatymo ir kitus akre-
dityvo salygose nurodytus dokumentus. Prie dokumenty, kurie gali bati jvardyti akredityvo
sutartyje, dazniausiai pasitaiko draudimo dokumentai, prekiy kokybés ir analizés sertifikatai,
jpakavimo dokumentai ir kiti. Bankas tikrina tik akredityvo sutarties sglygose jvardytus do-
kumentus. Vykdanciojo banko pareiga — sumokéti IéSas pagal akredityva.

Atsiskaitant akredityvu banky veiklos praktikoje taikomi Sie principai:

1. Tikslaus atitikimo principas.

2. Tikslaus terminy laikymosi principas.

Pirmasis principas reiskia, kad bankas privalo patikrinti visus pateiktus dokumentus ir jy
atitiktj akredityvo sutarties reikalavimams. PaZeidus nors vieng akredityvo sutarties jvykdymo
salyga, mokéjimas neatlieckamas. Tais atvejais, kai praSyme atidaryti akredityvg nurodoma
salyga, nors ir nepatvirtinta dokumentuose, kuriuose turéty bati jraSytos akredityvo salygos,
bankas neprivalo jos patikrinti.

Bankai netikrina faktinio pagrindinés sutarties jvykdymo, nes atsiskaitymas akredityvu
yra atskiras santykis. Taciau siekiant sustiprinti tinkamo sutarties vykdymo kontrole, akredi-
tyve viena i$ salygy gali bati numatytas jgalioto pirkéjo akceptas.
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Antrasis principas reikalauja, kad pardavéjas dokumentus pateikty iki akredityvo vei-
kimo termino pasibaigimo. Dokumenty pateikimo termino praleidimas lemia akredityvo uz-
darymg ir vykdanciojo banko atisakymg pagal jj iSmokéti IéSas.

Banko emitento praSymu vykdantysis bankas gali patvirtinti neatSaukiamg akredityvg
(patvirtintas akredityvas) LR CK 6.937 str. 2 d.) [1]. Tai reiSkia, kad vykdantysis bankas pri-
siima savarankiSkg |sipareigojimg akredityvo sutarties pagrindu kylanciuose teisiniuose
santykiuose. Tokio patvirtinimo teisiniai padariniai yra tie, kad |é8y gavéjas vykdancCiajam
bankui, netinkamai jvykdzZiusiam akredityvo sutarties salygas, turi teise pareiksti reikalavimus
tiek jam, tiek ir bankui emitentui. Pakeisti arba patvirtinti neatSaukiamg patvirtintg akredityvg
galima tik vykdancCiajam bankui sutikus.

Kai kurie autoriai teigia, kad vykdanciojo banko jsipareigojimas patvirtinto akredityvo
IeSy gavéjui atsiranda nuo to momento, kai pardavéjui atsiuniamas pranesSimas apie akre-
dityvo patvirtinimg [11, p. 84].

Vykdanciajam bankui, nepagrjstai atsisakiusiam iSmokéti 1éSas, atsiranda atsakomybé
IéSy gaveéjo atzvilgiu (LR CK 6.942 str. 2 d.) [1].

Jeigu iki akredityvo termino suéjimo 1éSy gavéjas pateiké dokumentus, visiSkai atitin-
kancius akredityvo sglygas, vykdantysis bankas atlieka Siuos veiksmus:

—kai akredityvas patvirtintas — perveda léSas i$ atitinkamos sgskaitos | pardavéjo sa-

skaitg;

—kai akredityvas nepatvirtintas — perveda pinigines |éSas i§ banko emitento korespon-

dencinés sgskaitos j pardavéjo sgskaita.

Atlikus Sias operacijas, vykdantysis bankas privalo bankui emitentui perduoti visus ati-
tinkamus dokumentus, kuriuos véliau pastarasis turés perduoti mokétojui. Bankai néra atsa-
kingi mokeétojui dél dokumenty dingimo ar jy perdavimo vélavimo.

Pasibaigus akredityvo veikimo terminui, vykdantysis bankas privalo uzdaryti akredityvg
(LR CK 6.941 str. 1 d.) [1].

Atlikti akredityvo operacijg gali ir pats bankas emitentas. Tuomet jam keliami tokie pat
reikalavimai, kaip vykdanciajam bankui, kurie buvo aprasyti anksciau.

Apibendrindama banko emitento atsakomybés 1éSy gavéjui klausimg ir remdamasi Ci-
vilinio kodekso 6.940 straipsnio analize, autoré prieina prie iSvados, jog Sios normas tekstas
yra neiSsamus, nes Cia numatyta banko emitento atsakomybé tik mokétojui, taCiau nenu-
matyta banko emitento atsakomybé 1éSy gavéjui. Banko emitento atsakomybé 1éSy gavéjui
numatyta tik vienu atveju, kai nepagrjstai atsisakoma iSmokéti IéSas, taCiau tokia atsakomybé
nenumatyta kity akredityvo salygy pazeidimo atveju ar kitaip neteisingai iSmokéjus léSas. Dél
Sios priezasties autoré siulo jstatyme nustatyti tiesiogine banko emitento atsakomybe |éSy
gavéjui ir papildyti Siuo metu galiojan€io 6. 940 straipsnio 2 dalj bei iSdéstyti jg taip: ,Jeigu
bankas emitentas ar tvirtinantysis bankas (jei toks yra), ar jy vardu veikiantis vykdantysis
bankas nepagrjstai atsisako iSmokéti léSas po to, kai gavéjas pateikia akredityvo sglygas
atitinkancius dokumentus ar kitaip paZeidZia akredityvo saglygas, tai jis atsako 1éSy gavéjui*.

Akredityvo sutarties pagrindu atsirandanciy teisiniy santykiy pasibaigimas,
Siy santykiy padariniai ir jy tyrimas

Akredityvo sutarties pagrindu atsirandanciy teisiniy santykiy pasibaigimas yra svarbi
Sio sandorio dalis. Bltent Siame etape nutriksta visas teisinis santykis, sukurtas kontrahen-
tams pasirinkus akredityvg kaip atsiskaitymo negrynaisiais pinigais priemone pagrindiniame
sandoryje. Siekiant parodyti atsiskaitymo akredityvu dalyviy tarpusavio santykiy iSskirtinumg
bei pacios akredityvo sutarties svarbg, bitina atskleisti aptariamo sandorio pagrindu atsi-
randanciy teisiniy santykiy pasibaigimo esme.

Akredityvo dalyviy tarpusavio santykiai pasibaigia uzdarius akredityvg. Akredityvo uz-
darymg reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.941 straipsnis [1]. Bendra
tvarka akredityvas uzdaromas pasibaigus jo terminui. Taciau jstatymas jtvirtina dar du akre-
dityvo uzdarymo iki jo pasibaigimo termino pagrindus:

—kai bankas emitentas panaikina akredityva;
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—kai bankas sumoka |é8y gavéjui akredityve nustatytg sumg ar atlieka kitas operacijas
nepasibaigus jo galiojimo terminui (LR CK 6.941 str.) [1].

Civiliniame kodekse néra normy, nustatancgiy, koks bankas yra atsakingas ir turi teise
kontroliuoti akredityvo uzdarymg laiku, taip pat numatanciy padarinius, kurie gali atsirasti
vykdan€iajam bankui ne laiku uzdarius akredityvg. Taciau atsizvelgiant j akredityvo esme,
galima prieiti prie iSvados, kad uz akredityvo uzdarymg ne laiku mokétojui atsakingas bankas
emitentas. Vykdantysis bankas atsakingas bankui emitentui.

DazZniausiai pasitaikantis akredityvo uzdarymo pagrindas yra jo veikimo termino pasi-
baigimas. Neretai akredityvas iki jo veikimo termino suéjimo uzdaromas bankui emitentui
panaikinus akredityvag pirkéjo reikalavimu. Tokia situacija dazniausiai susidaro tada, kai par-
davéjas pristato produkcijg, bet dar nepateikia dokumenty. Tokiu atveju pirkéjas (skolininkas)
neapmoka pristatyty prekiy, t. y. nesilaiko i§ pirkimo—pardavimo sutarties kylan&iy jsipa-
reigojimy pardavéjui (kreditoriui). Pirkéjas visada atsakingas uz savo i sutarties kylancio
jsipareigojimo nejvykdyma (taip pat ir nesumokéjimg uz preke) ir privalo prisiimti civiline at-
sakomybe pardavéjo atzvilgiu. Taciau paprasciau yra atlikti viskg, kas jmanoma, kad panasiy
situacijy baty iSvengta. Dél Sios priezasties, autorés nuomone, jstatyme tikslinga bty
numatyti vykdanciojo banko prevencine priemone, kuri padéty jgyvendinti mokétojo veiksmy
kontrole. Tai bdty pardavéjo informavimas apie akredityvo uzdarymg prie$ terming. Sig
priemone baty galima jgyvendinti vykdancCiajam bankui suteikiant teise reikalauti, kad
pirkéjas pateikty rastisky jrodymy, liudijanéiy, jog pardavéjas pazeidé sutartj, ar kitas prie-
Zastis, dél kuriy pirkéjas nori uzdaryti akredityvg. Tokia priemoné uztikrinty atsiskaitymo
santykiy subjekty mokéjimo tvarka.

ISvados

1. Sidlytina papildyti Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg nuostatomis, kurios suteikty
daugiau aiSkumo bei konkretumo kontrahentams, pasirinkusiems atsiskaitymo negrynaisiais
pinigais priemone akredityvg pagrindiniame sandoryje, tokiomis kaip akredityvo atidarymo
termino, bdtinos sandorio sglygos nustatymas; konkreCiy poveikio priemoniy mokétojui
(pirkéjui) deél akredityvo atidarymo ne laiku jtvirtinimas; tiesioginés banko emitento atsako-
mybés 1éSy gavéjui nustatymas; vykdanciojo banko taikomos prevencinés priemonés, kuri
padety jgyvendinti mokétojo veiksmy kontrole, nustatymas bei kitomis.

2. Sidlytina mokeétojui (pirkéjui) suteikti teise kontroliuoti, ar bankas laikosi akredityvo
sutarties sglygy. Pirkéjas galéty per keturias darbo dienas po to, kai gaus pagal akredityvg
apmokétus dokumentus, atsisakyti apmokéti sgskaitas, jeigu aptarnaujantysis bankas, i$-
mokédamas |éSas pardavéjui, pazeidé nors vieng sglyga. Jeigu patikrinimo metu paaiskéty,
kad atsisakymas apmokéti sgskaitas pagrjstas, bankas privaléty sugrazinti j pirkéjo sgskaitg
neteisétai iSmokeétg pinigy sumg. Tokia taisyklé sustiprinty pirkéjo kontrole aptarnaujancio
banko atzvilgiu, kartu padidindama jo atsakomybe tinkamai vykdyti akredityvo pavedimg, o
atsiskaitymas akredityvu tapty patrauklesné atsiskaitymo priemone potencialiems jos varto-
tojams.

3. Analizuojant akredityvo sutarties dalyviy teisiniy santykiy ypatumus bei Siy santykiy
teisine prigimtj nustatyta, kad banko emitento ir vykdanciojo banko santykius reikéty vertinti
kaip skolos perkélima.

4. Autorés nuomone, baty tikslinga bankui emitentui suteikti galimybe uZsitikrinti teise
patikrinti mokétojo finansines galimybes apmokéti vykdanciojo banko turétas iSlaidas tarpi-
ninkaujant bankui emitentui, pervedant j banke emitente esanig mokétojo sgskaitg papil-
doma pinigy suma.
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The Recularities of Legal Relations between the Parties of the Credit Agreement
Dr. Dalia Vasariené
Law University of Lithuania
SUMMARY

The problems analysed in the article are connected to the legal relations between the parties of
the credit agreement as well as the problems of their regulation. The article analyses in detail legal
relations between the buyer and the beneficiary, the issuing bank and the advising bank as well as
other legal relations that may occur on the grounds of the credit agreement. After examining foreign
literature, as well as analysing the laws of the Republic of Lithuania regulating the payments by a
letter of credit and opposing them to the traditions and rules applied in the international practice of
banks, a suggestion is put forward of how legal relations arising on the grounds of a credit agreement
should be regulated.

After the analysis of the above-mentioned problems, the author makes the following
conclusions.

It is recommended to establish a term on the opening of the letter of credit, as an obligatory
condition of a transaction. According to the author, it is useful to foresee specific conditions for the
buyer’s overdue opening of the letter of credit.

It is suggested for the buyer to grant a right to control of how the bank is meeting the conditions
of the credit agreement. A buyer might refuse to pay the bills in the period of four working days after
he/she has received the documents paid according to the letter of credit, if the advising bank had
breached at least one condition when paying the money to the seller. If in the time of inspection it
would come out that the refusal to pay the bills was grounded, the bank would be obliged to return the
sum of money to the account of the buyer. A rule like this would enhance the buyer’s control in respect
of the advising bank, and at the same time would increase its responsibility to properly carry out the
credit order by a letter of credit and this form of payment would become more attractive to the
potential clients.

It has been established that the legal nature of the relation between the issuing bank and the
advising bank should be considered as the debt transfer.

In the author’s point of view, it would be purposeful to give the issuing bank a possibility to
ensure a right to check the payer’s financial standing to pay the expenditure of the advising bank with
the mediation of the issuing bank, by transferring the additional sum of money to the buyer’s account
in the issuing bank.

It is recommended to establish a direct responsibility of the issuing bank to the beneficiary and
to supplement part 2 of article 6.940 of the existing Civil Code of the Republic of Lithuania.

According to the author, it would be purposeful to foresee a preventive measure applied by the
advising bank that would assist in carrying out the control of payer’s actions.
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