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Santrauka

Akivaizdu, kad galiojantis naujas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [1] ne tik detalizavo tam tikry teisiniy santykiy
reguliavima, tadiau ir jvedé daug naujoviy. Atskiromis Civiliniame kodekse jtvirtintomis naujomis nuostatomis bandoma panaikinti
jvairias teisinio reguliavimo spragas. Taip pat priimami ir keitiami teisés aktai, kuriais siekiama kiek jmanoma geriau sureguliuoti
rinkos ekonomikos salygotus santykius, taip pat ir susijusius su investavimu j vertybinius popierius. Straipsnyje bandoma atsakyti
bene labiausiai kiekvienam investuotojui riipimg klausima — kaip maksimaliai uztikrinti jo turimy vertybiniy popieriy ir piniginiy
lésy sauguma, kai jie laikomi finansy maklerio jmonése. Bitent § finansy maklerio jmoniy bei jy klienty tarpusavio santykiy
klausimg bandoma apZvelgti Siame straipsnyje, tatiau autorius nepretenduoja iSsamiai atskleisti egzistuojancios Sioje srityje

problemos.

Jzanga

Kalbéti apie finansy maklerio jmoniy (toliau — FM]) ir jy klienty teisinj santyk| reikéty
pradéti nuo to, kad jis grindziamas tarp jy sudaromomis sutartimis, kuriy turinj iki Siol labai
detaliai reguliavo Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisijos priimti teisés aktai, tarp
kuriy svarbiausiais laikyCiau Vertybiniy popieriy komisijos patvirtintas sutarciy tarp FM] ir jy
klienty sudarymo taisykles [2] (toliau — Taisyklés) bei Lietuvos Respublikos vertybiniy popie-
riy rinkos jstatymg [3] (toliau — Rinkos jstatymas). Jau nuo vertybiniy popieriy rinkos susiki-
rimo tokiy sutar€iy sudarymo reguliavimas pasizyméjo savita specifika — sudaromy sutarciy
turinys buvo labai detaliai reglamentuojamas. Siekiant kiek jmanoma detaliau reguliuoti Sig
sritj bandoma visy pirma apsaugoti ne tik FM] klientg kaip vartotojg, bet ir vieSajj interesa,
taip uztikrinant Lietuvos vertybiniy popieriy rinkos stabilumg bei efektyvy funkcionavima.
Analizuojant Lietuvos ir Europos Sgjungos norminius dokumentus bei atskiry nuostaty tai-
kymo praktikg taikomas sisteminis teisés normy nagrinéjimo ir aiSkinimo metodas. Straips-
nyje siekiama atskleisti esmines iki Siol egzistavusias jstatymy spragas ir neaiSkumus bei
pateikti pasitlymy dél jstatymy bazés tobulinimo remiantis naujomis jtvirtintomis Civilinio
kodekso nuostatomis dél turto patikéjimo. Atitinkamai ir Sio tyrimo objektg galima apibrézti
kaip teisiniy santykiy dél FM| bei jy klienty turto atskyrimo problematikos jvairius aspektus.
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Civilinio kodekso taikymo galimybés reguliuojant FM] klienty turimy
piniginiy lésy ir vertybiniy popieriy sauguma

Kaip jau minéta straipsnio santraukoje, Civilinis kodeksas atvéré galimybe pritaikyti kai
kurias jo nuostatas ir bandant sureguliuoti atskirus FM] bei jy klienty santykiy turinio ele-
mentus.

Turbdt nesuklysiu pasakes, kad svarbiausias kliento interesas yra maksimali jo turto
apsauga, t. y. FM] klienty vertybiniy popieriy bei laikomy piniginiy I€Sy saugumo klausimas
atsizvelgiant j tai, kad FM|, kaip ir kiekviena kita jmoné, gali bankrutuoti, tapti nemoki bei |
kitas rizikas, kurios gresia kliento vertybiniy popieriy ir piniginiy 1é8y praradimu.

Kalbant apie vertybinius popierius reikia paminéti, kad vertybiniy popieriy pasaugos
principo jtvirtinimas Rinkos jstatyme bei Taisyklése, o jais remiantis ir vertybiniy popieriy pa-
saugos sutarciy tarp FM] ir jy klienty sudarymas praktiSkai eliminavo rizika, kad kliento ver-
tybiniy popieriai bus palaikyti pa¢ios FM] turtu jai bankrutavus. Minétas pasaugos principas
reiSkia, kad FM] apskaitomi kliento vertybiniai popieriai yra kliento nuosavybé, j kurig negali
bati nukreipti iSieSkojimai dél FM] skoly. Civilinio kodekso 1.101 straipsnio 10 dalis taip pat
jtvirtino prezumpcija, kad kliento vertybiniai popieriai FM] yra laikomi pasaugos pagrindais.

Daugiau problemy, mano nuomone, kyla dél klienty piniginiy IeSy. Iki 1998 mety FM|
klientai Siuo pozitriu buvo visai neapsaugoti, nes FM] bankrutavus klientai tapdavo tik eili-
niais FM] piniginiy 1éSy, kurios buvo laikomos FM], kreditoriais.

Véliau Rinkos jstatyme buvo jtvirtintas reikalavimas FM| pasaugos pagrindais, t. y. at-
skirai nuo FM]| piniginiy 1éSy, laikyti ne tik klienty vertybinius popierius, bet ir pinigines IéSas.
Taciau Sio reikalavimo faktiSkai nebuvo jmanoma uztikrinti, nes tiek FM|, tiek ir jy klienty pi-
niginés léSos komerciniuose bankuose bidavo laikomos vienoje FM| vardu atidarytoje sg-
skaitoje, kad FM| galéty uZztikrinti operatyvy ir sklandy disponavimag jomis. Taigi piniginiy &Sy
sgskaitos komerciniame banke savininku laikoma FM]|, o jai bankrutavus klientai savo
laikomy 1é3y atzvilgiu yra tik eiliniai kreditoriai.

Komerciniuose bankuose kliento IéSas galima laikyti ir atskirai — kiekvieno FM] kliento
vardu atidarius po atskirg piniginiy 1éSy saskaitg. Tokiu atveju FM] klienty piniginés |é3os
baty apsaugotos ne tik nuo FM] bankroto, bet ir, remiantis Indéliy ir jsipareigojimy inves-
tuotojams draudimo jstatymu [4], i§ dalies nuo komercinio banko bankroto (nes jos bina
apdraustos — aut. pastaba). Taciau dél su tuo susijusiy dideliy finansiniy ir administraciniy
darbo sgnaudy tokiy sgskaity administravimo mechanizmas labai nelankstus. Nepaisant
netgi atskiros kiekvienam FM| klientui atidarytos piniginiy |&éSy sgskaitos komerciniame banke
vis tiek neblty iSsprestas FM|, skirtingai nei komercinio banko saskaitoje esanciy grynuyjy
kliento pinigy likimo klausimas.

Norint iSspresti visus su kliento vertybiniais popieriais bei piniginémis 1éSomis susiju-
sius klausimus reikéjo ieSkoti kito sprendimo bado.

Naujame Civiliniame kodekse daug placiau jtvirtinta patikéjimo teisé [1, str. 4.106—
4.110]. Ji ankstesniame Civiliniame kodekse buvo minima tik kalbant apie biudZetiniy jstaigy
ir organizacijy valdoma, naudojamg bei disponuojama turtg. Ten pat jtvirtintos ir turto patiké-
jimo sutarties nuostatos, numatancios, kad patikéjimo sutartimi viena Salis (patikétojas) per-
duoda kitai Saliai (patikétiniui) savo turtg patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita Salis jsipa-
reigoja tg turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos
gavéjo) interesais.

Dabartiniu metu jstatymo leidéjas ketina pasinaudoti minétos patikéjimo sutarties nuo-
statomis Rinkos jstatyme jtvirtindamas, kad komerciniame banke FM| vardu atidarytoje sa-
skaitoje patikéjimo pagrindais galéty bati laikomos visy FM] klienty léSos, t. y. tokios s3-
skaitos savininkais buty atskiri FM] klientai — patikétojai [4, 24 str. 2 d.]. Pagrindas atidaryti
tokias patikéjimo pagrindu tvarkomas sgskaitas baty sudaryta patikejimo sutartis tarp FM] ir
klienty bei atskira sutartis su komerciniu banku dél patikéjimo sgskaitos atidarymo. Siam
tikslui jgyvendinti Rinkos jstatyme jtvirtintas reikalavimas FM| sudaryti su savo klientais pati-
kéjimo sutartis ir laikyti klienty pinigines léas komerciniame banke FM]| vardu, taciau pati-
kétojy naudai atidarytoje banko sgskaitoje, o pagios FM| pinigines |éSas laikyti atskiroje sg-
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skaitoje. Toks pat kliento piniginiy 1€5y klausimo aiSkinimas pateiktas ir viename i§ Vertybiniy
popieriy komisijos iSaiskinimy [4], kuris remiasi iki 2002 m. balandzZio 1 d. galiojusios Rinkos
jstatymo redakcijos 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu reikalavimu atskirai apskaityti kliento ir FM]
nuosavas pinigines lé3as.

Minéta piniginiy €Sy apskaitos ir tvarkymo naujové leidzia FM| efektyviai ir maziausio-
mis sgnaudomis operuoti klienty piniginémis IéSomis, esanciomis komerciniame banke ati-
darytoje tokioje patikéjimo sgskaitoje. FM| bankrutavus, patikéjimo sgskaitoje esancios
klienty piniginés IéSos nebuty uzSaldomos, nes tokiose sgskaitose esanciy piniginiy 1éSy
savininkais baty laikomi atskiri FM] klientai, nepaisant to, kad pati sgskaita atidaryta FM|
vardu. Tokios patikejimo sutartys su klientais gali bati sudaromos tiek kaip atskiros sutartys,
tiek bati kity tarp FM] ir jy klienty sudaromy sutarCiy (pvz., kliento aptarnavimo sutarties —
aut. pastaba) sudétinémis dalimis, numatant jose patikétojo turto valdymo naudojimo bei
disponavimo ypatumus. Kita vertus, tokiy sutarCiy turinys gali kartoti jau jprasty tapusiy
portfelio valdymo sutarc€iy salygas, kuriy turinys irgi yra gana panasus, t. y. FM| suteikimas
atitinkamy valdymo, naudojimo bei disponavimo teisiy joms perduodamy piniginiy 1é3y at-
zvilgiu. Tokiu atveju, mano nuomone, nuostatos deél piniginiy 1éSy apskaitos patikéjimo pa-
grindu galéty taip pat bati sudétinémis vertybiniy portfelio valdymo sutarties dalimis, nerei-
kalaujant, kad FM] sudaryty atskiras patikéjimo sutartis su jos klientais.

Kalbant apie turto patikéjimg galima surasti nemazai bendro tarp turto patikéjimo ir
turto administravimo nuostaty, jtvirtinty Civilinio kodekso XIV skyriuje. Lyginant Siy dviejy
instituty nuostatas, galima daryti iSvadg, kad ir turto administravimo formos parinkimas buty
tinkamas siekiant saugiai apskaityti FM] klienty vertybinius popierius ar pinigines léSas. Kita
vertus, vertinant turto administravimo nuostaty turinj, darytina iSvada, kad jos neturéty bati
taikomos sutartims tarp FM] ir jy klienty, arba bent jau jstatymo leidéjas nesieké Sio tikslo
(vien jau atsizvelgiant j Civilinio kodekso 4.238 str., kuris numato turto administratoriaus teise
j atlyginima, tacCiau Siame straipsnyje néra jtvirtinta galimybé susitarti dél uzmokesc¢io uz turto
administravimg — aut. pastaba), nes tokios atskiros sutarties rusies kaip turto admi-
nistravimas Civiliniame kodekse néra numatyta, tuo tarpu turto patikejimo sutartis numatyta.
Taigi Civilinio kodekso 4.236 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé numatyti turto administra-
vimg sandorio pagrindu tokiu atveju turéty bati suprantama kaip galimybé numatyti turto
administravimg jgaliojimo pagrindu, t. y. vienaSalio sandorio, o ne sutarties. Neatsizvelgda-
mas j tai manyc€iau, kad aiSkios takoskyros tarp galimo turto patikéjimo ir turto administra-
vimo nuostaty pritaikymo FM] klienty piniginiy 1éSy ir vertybiniy popieriy apsaugai néra. Sie-
kiant iSspresti FM] iSkylancius klausimus dél reikalavimy tokioms patikéjimo sutartims bei at-
skiroms jy nuostatoms, Vertybiniy popieriy komisija turéty patvirtinti standartizuotas patike-
jimo sutartis arba bent jau patvirtinti jy esmines nuostatas bei kontroliuoti tokiy sutarciy su-
daryma ir registravimg FM]. | FM] klientg reikéty zvelgti kaip j vartotojg ir todél reikia uztikrinti,
kad tokiose sutartyse bity jtrauktos visos esminés sglygos, leidZiancios atskirti FM| turtg nuo
FM] kliento turto.

Svarstant klausimg dél patikéjimo saskaity atidarymo FM] klientams, neiSvengiamai
tapo batinos ir atitinkamos Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo patai-
sos, praplegiangios indélininko sgvoka. Sis klausimas tampa aktualus tada, kai kalbama jau
ne apie pacios FM|, taCiau apie komercinio banko, kuriame FM] patikéjimo pagrindais laiko
savo klienty pinigines Ié8as, bankrotg. Dabartiniu metu asmuo, kurio vardu atidaryta banko
sgskaita, ir yra laikomas sgskaitoje esanciy piniginiy 1éSy savininku bei nukentéjusiuoju, jei
komercinis bankas bankrutuoja. Komerciniams bankams bankrutavus, FM|, o ne FM| klientai
bdty laikoma jos vardu atidarytos piniginiy IéSy sgskaitos savininku, todél klientai negauty
draudimo iSmoky, kurias numato Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas.
Iki Indéliy ir jspareigojimy investuotojams jstatymo jsigaliojimo, norint nustatyti skirtinga
teisinj rezimg FM] piniginéms IéSoms ir klienty piniginéms léSoms, esancioms toje pacioje
banko sgskaitoje, arba gryniesiems pinigams, esantiems FM], buvo nustatyti reikalavimai
FM] sudaryti su klientais pasaugos sutartis, be to, Rinkos jstatyme buvo nustatyta pre-
zumpcija, kad kliento vertybiniai popieriai ir piniginés 1é3os laikomos pasaugos pagrindais.
Taciau iSaiSkéjo tam tikri prieStaravimai kitiems jstatymams (jmoniy bankrotg reguliuojanéiam
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jstatymui — aut. pastaba), kuriuose buvo jtvirtintos nuostatos, suteikusios galimybe
komerciniam bankui bankrutavus skirtingai interpretuoti kliento piniginiy &Sy ir vertybiniy
popieriy statusg, t. y. komerciniame banke FM| vardu atidarytoje banko sgskaitoje laikomas
klienty pinigines leSas priskirti paios FM] turtui, nepaisant to, kad klienty piniginés IéSos toje
sgskaitoje yra laikomos pasaugos pagrindais remiantis atitinkama sutartimi su FM].

Norint iki galo jgyvendinti patikéjimo sgskaity schemg ir atskirti sgskaitg atidariusj ir
tvarkantj subjektg nuo subjekty, kurie yra tokioje sgskaitoje esanciy piniginiy 1éSy savininkai,
buvo bdtina Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo nuostatomis praplésti
iki tol galiojusig gana siaurg ,indélininko“ sgvoka suformuluojant jg taip:

»Kai fizinis ar juridinis asmuo (i$skyrus investiciniy bendroviy valdymo jmones ir pensijy
fondy valdymo jmones), laikydamas indélj veikia kaip patikétinis, indélininku laikomas pati-
kétojas” [4, 2 str. 7 d.), t. y. FM|] klientas. Tokiu atveju FM] klientai, o tiksliau — jy piniginés lé-
$os, tampa apsaugotos ne tik nuo FM] bankroto, bet ir apdraustos nuo komercinio banko
bankroto. Taigi FM| klienty piniginés IéSos, laikomos komerciniame banke atidarytose pati-
kéjimo sgskaitose, tampa apdraustos remiantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams
draudimo jstatymu. Nepriémus minétos pataisos, prapleCiancios indelininko sgvoka, drau-
dimo iSmokos komercinio banko bankroto atveju FM] klientams uz jy pinigines lé3as, laiko-
mas komerciniame banke, kurias patikéjimo teisés pagrindais tvarko banko sgskaitg atida-
riusi FMJ, nebaty mokamos. Taigi nuo minéto Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams drau-
dimo jstatymo jsigaliojimo momento kiekvienas FM] klientas, kurio 1éSos laikomos patikéjimo
sgskaitoje, laikomas indélininku. Tokie jstatymo papildymai priimti atsizvelgiant | Europos
parlamento ir Tarybos 1994 m. geguzés 30 d. direktyvg 94/19/EB [6] dél indéliy draudimo
schemy perkélimo j nacionaline teise.

Kalbédamas apie patikéjimo saskaitas komerciniuose bankuose, kurias anksé&iau ar
véliau turés atidaryti savo klientams kiekviena FM|, maty€iau daugiau praktiniy nei teoriniy
problemy, nes patikéjimo sgskaity atidarymo bei tvarkymo komerciniuose bankuose nuo-
statos nejtvirtintos né viename teisés akte. ki Civilinio kodekso jsigaliojimo 2001 m. liepos 1
d. Lietuvos Bankas detaliai reglamentavo atskiry sgskaity rdsiy komerciniuose bankuose
atidarymg bei tvarkymg, o dabar $i sritis ganétinai liberalizuota ir banko sgskaity klausimai
reguliuojami tik Civiliniame kodekse jtvirtintomis nuostatomis, todél komerciniai bankai turi
gana daug laisviy patys nusistatyti detalig tvarkg. Galima daryti iSvadg, kad patikéjimo sa-
skaitos atidarymas bei tvarkymas nepriestarauja Civilinio kodekso nuostatoms, o komerciniai
bankai gali patys laisvai nusistatyti patikéjimo sagskaity atidarymo tvarkag ir atitinkamai
sutargiy dél patikéjimo saskaity atidarymo nuostatas. Siuo atveju, manyé&iau, komerciniai
bankai neturéty priesStarauti Sios naujoviSkos patikejimo sgskaitos atidarymui ir zengti pirmajj
zingsnj pasitikdami vertybiniy popieriy rinkos naujove — patikéjimo pagrindu atidaromg ir
tvarkomg banko sgskaitg. Jeigu nuostaty dél patikéjimo sgskaity jgyvendinimui komerciniai
bankai dél jvairiausiy priezasciy prieSintysi arba nesutikty atidarinéti patikéjimo sgskaity, dél
kuriy i8 pirmo zvilgsnio kyla daug keblumy, Lietuvos Bankas turéty imtis atitinkamy veiksmu,
jog baty uztikrintas Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme jtvirtinty
nuostaty jgyvendinimas. Reikia pripaZinti, kad patikéjimo sgskaitose cirkuliuos daugelio FM]
klienty piniginés 1éSos. Taigi tokiy sgskaity tvarkymas yra susijes su tam tikra specifika, todél
komerciniai bankai privalo reglamentuoti specifiniy — patikéjimo pagrindu tvarkomy sgskaity
atidarymg ir tvarkymag. Lietuvos Bankas, kaip komerciniy banky priezidrg vykdanti institucija,
turéty aprobuoti tam tikras sutar€iy dél patikéjimo saskaity atidarymo nuostatas, kurios baty
jtvirtintos ir komerciniy banky parengtose standartinése patikéjimo sgskaity atidarymo sutar-
tyse. Atitinkamai turéty bati patvirtintos ir patikéjimo sagskaity tvarkymo mechanizmg jtvir-
tinan&ios nuostatos, jeigu tokiy prireikty. Atsiradus neaiSkumy ar prieStaravimy sutartyse dél
patikéjimo pagrindu tvarkomy sgskaity gali taip nutikti, kad, komerciniam bankui bankru-
tavus, FM] klienty piniginés 1é8os ir vél bus palaikytos FM] IéSomis ir dél Sios priezasties jos
nebus laikomos apdraustomis. Manyciau, kad tokios Lietuvos Banko intervencijos j komer-
ciniy banky veiklg motyvu baty galima laikyti vieSajj interesg. Atitinkamai vertybiniy popieriy
rinkos priezidros institucijos turéty imtis veiksmy ir uztikrinti, jog visos FM| su savo klientais
kuo greiCiau sudaryty ne tik jau minétas patikéjimo sutartis, bet ir, remiantis Indéliy ir jsipa-
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reigojimy investuotojams draudimo jstatymo nuostatomis, atidaryty patikéjimo sgskaitas ko-
merciniuose bankuose.

ISsprendus klienty piniginiy &8y, kurios laikomos komerciniuose bankuose, apsaugos
problema, FM| klientas anksciau vis dar likdavo neapsaugotas tuo atveju, jeigu dingty kliento
vertybiniai popieriai dél neteiséto pasisavinimo, panaudojimo neteisétoms reikméms arba
pervedimo i$ vienos sgskaitos j kitg sgskaitg klaidos®, taip pat piniginés lé$os, grynujy pinigy
pavidalu laikomos FM|. Reikéty paminéti, kad 1997 m. kovo 3 d. direktyva 97/9/EB [6.] dél
investuotojy kompensavimo schemy jpareigoja kiekvieng Europos Sagjungos nare jdiegti
sistemg, uztikrinandig tam tikro dydzio draudimo iSmokos iSmokéjimg tiems asmenims, kurie
perdavé savo pinigus ar vertybinius popierius investicines paslaugas teikian¢iam bankui arba
FM] ir nebegali jy atgauti dél Siy asmeny nemokumo.

Kalbant apie FM] kliento turto apsaugos jtvirtinimg, remiantis minétos 97/9/EB direkty-
vos nuostatomis buvo priimtas jau minétas Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo
jstatymas, numatantis vertybiniy popieriy, apskaitomy FM] ar komerciniame banke?, ap-
draudimg nuo FM] ar komercinio banko negaléjimo grgZinti juos klientams dél neteiséto pa-
sisavinimo, panaudojimo neteisétoms reikméms arba klaidos pervedant i$ vienos sgskaitos |
kitg, taip pat kliento piniginiy léSu, kurios yra FM] grynuyjy pinigy pavidalu, apdraudima. Sis
jstatymas taip pat numato specialy draudimo jmoky, kurias turés mokéti FM], bei draudimo
iSmoky mechanizmg. Reikéty pabrézti, kad kiekviena naujové turi pranasumy ir trikumy.
Vienas i$ neigiamy veiksniy, mano nuomone, bent jau Zvelgiant i§ FM] pozicijy, yra papil-
doma finansiné nasta FM|, t. y. FM] yra uzkraunama draudimo jmoky moké&jimo pareiga. Si
pareiga, Zinoma, daugiau turés jtakos smulkiosioms FM], nes draudimo jmoky pagrindinés
dalies dydis yra fiksuotas ir nesiejamas su kokiais nors rodikliais, j kuriuos atsizvelgiant baty
diferencijuojamos jmokos, ir tik papildoma jmokos dalis numato tokig diferenciacijg atsizvel-
giant j sudaryty sandoriy su vertybiniais popieriais verte. Minétas neigiamas veiksnys, mano
nuomone, akivaizdziai tampa neiSvengiamas siekiant optimaliai suderinti FM] ir jy klienty
saugumo interesus.

ISvados

Priimtas Civilinis kodeksas ne tik atskleidZia naujas galimybes uZpildyti tam tikras tei-
sinio reguliavimo FM] ir jy klienty teisiniy santykiy spragas, bet taip pat diegia ir centralizuotg
teisés vizijg, kai visi teisés aktai siejami j darnig ir vienodais principais vadovaujantis sutvar-
kytg teisés akty sistemg bei Salinamos jstatymo leidéjo padarytos klaidos ar paliktos jstatymy
leidybos spragos. Kalbant apie FM] ir jy klienty teisinius santykius, o batent apie FM] turto
atskyrimo nuo FM] Kkliento turto klausimg, svarbus vaidmuo tenka patikéjimo teisés
nuostatoms, iSdéstytoms Civilinio kodekso 4.106—4.110 bei 6.953—6.968 straipsniuose.

Nustatant FM| reikalavimus atidaryti patikéjimo pagrindu tvarkomas sgskaitas komer-
ciniuose bankuose siekiama maksimaliai apsaugoti klienty pinigines IéSas, taCiau Cia akty-
viau turéty veikti vertybiniy popieriy ir komerciniy banky priezidros institucijos, kontroliuo-
damos, kaip jgyvendinamos Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo
nuostatos. | FM| klientg turi bati zvelgiama kaip j vartotojg, t. y. maziau apsaugotg sandorio
Sal].

Civiliniame kodekse jtvirtinty patikéjimo nuostaty, taip pat remiantis Siame straipsnyje
nurodytais naujai priimtais jstatymais nustatyta FM] klientams priklausanciy piniginiy &3y ir
vertybiniy popieriy saugumo garantijy sistema padidins visuomenés pasitikéjimg investiciniy
paslaugy teikéjais — komerciniais bankais ir finansy maklerio jmonémis, taciau dar lieka ne-
mazai neiSspresty praktinio pobudzio klausimy, susijusiy su Civilinio kodekso atitinkamy
nuostaty jgyvendinimu bei adaptavimu Siuo metu nusistovéjusiems teisiniams santykiams.
Patikéjimo sutarCiy bei patikéjimo sgskaity atidarymo ir tvarkymo sutarciy turinj turéty deta-
liau reglamentuoti vertybiniy popieriy rinkos ir komerciniy banky priezidros institucijos. Ver-

! Kadangi jprastu atveju vertybiniai popieriai, apskaitomi FM|], nedingsta, nes yra laikoma, kad jie apskaitomi
pasaugos pagrindais.
% Kai bankai veikia kaip vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai.
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tybiniy popieriy komisija turéty standartizuoti patikéjimo sutartis tarp FM] ir jy klienty arba
aprobuoti esmines tokiy sutarciy saglygas. Tai leisty remiantis Civilinio kodekso nuostatomis
dél turto patikéjimo atskirti FM] turtg nuo FM] kliento turto. Atitinkamai Lietuvos Bankas, kaip
komerciniy banky prieZidros funkcijg atliekanti valstybeés institucija, turéty aprobuoti sutarciy
dél patikéjimo pagrindu atidaromy ir tvarkomy sagskaity esmines nuostatas, kurios baty pri-
valomos komerciniams bankams rengiant standartines sutartis del tokiy sgskaity atidarymo ir
tvarkymo. Taip baty uztikrinta, kad FM] klienty |éSos baty apdraustos komercinio banko
bankroto atveju.
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Peculiarities of the Legal Relations between Stock Brokerage Firms and their Clients

Tomas Rymeikis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article is aimed at analyzing issues related to the protection of monetary sources and
securities of investors to be kept with stock brokerage firms of Lithuania. First part of the article gives
general description of the situation with respect to the safety of funds also securities of the investors.
Introductory part is followed by analysis of applicability of the respective provisions of the Civil Code
in enhancing the level of protection for the funds of investors, the basic goal of which is to separate
property of the stock brokerage firms from the property of their clients, i.e. investors. Further author
investigates newly adopted laws which provide for the framework for the better protection of
investors’ funds and securities, also makes conclusions and recommendations on the steps that need to
be taken in order to ensure their proper implementation. And finally, the article explains what should
be the role of the respective State institutions in supervising the securities’ market as well as the
related activities.
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