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Santrauka

Straipsnyje tesiama diskrecinio baudziamojo persekiojimo kriterijy analizé. MaZiau Lietuvos literatiiroje nagrinétas vieasis
interesas suskaidomas | salyginai atskirus struktirinius elementus. Mes ityréme tris galimus vieojo intereso pradedant baudziamajj
persekiojimg struktiirinius elementus: nusikaltimo pobidj, kaltinamojo asmenybe, nukentéjusiojo padétj ir pozicija. Jie nagrinéjami ir
teoriskai, ir lyginant juos su galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvos baudZiamojo proceso kodekso 91 ir 92 straipsniy taikymo

praktika, nes nauja praktika dar tik pradedama formuoti.

Jzanga

VieSajam interesui Lietuvos literatdroje skiriama vis daugiau démesio. Sio straipsnio
tikslas paanalizuoti vieng i$ galimy vieSojo intereso sampratos aspekty, o konkrediai — vie-
Sojo intereso pradedant baudziamajj persekiojima turinj. Kaip jau buvo rasyta, vieSojo inte-
reso turinys dazniausiai atskleidziamas ne jstatymuose, o formuojamas baudziamojo perse-
kiojimo institucijy bei teismy praktikos, tam tikri jo aspektai atskleidziami pojstatyminiuose
norminiuose aktuose, pavyzdziui, auk$Ciausios pakopos prokuratiry instrukcijose. Apiben-
drine literatdroje pareikStas nuomones, remdamiesi Lietuvos teismy bei baudZiamyjy byly
nutraukimo praktika, apklausty tardytojy ir prokurory nuomone, taip pat lygindami su uzsienio
baudziamojo proceso taikymo praktika, paanalizuosime tris pagrindinius vieSojo intereso
pradedant baudziamajj persekiojimg elementus.

1. Viesojo intereso struktira

Nagrinéjant vieSajj interesg tiek teisés teorijoje, tiek baudziamajame procese dazniau-
siai apie jj kalbama apibendrintai. Siekdami iSanalizuoti vie$ojo intereso, lemiancio diskreci-
nio baudziamojo persekiojimo eigg bei turinj, pabandysime iSnagrinéti viesojo intereso pra-
dedant baudZiamgjj persekiojimg struktirg. Mdsy nuomone, jj sudaro saglyginai atskiros, ta-
Ciau tuo pat metu organiskai susijusios dalys:

1. Nusikaltimo pobuadis, arba ,charakteris”, Sis aspektas svarbiausias visai visuomenei.

Jis susijes su visuomenés moralinémis nuostatomis bei teisingumo jausmu: uz ko-
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kius nusikaltimus, kokig nusikaltélio padarytg Zalg visuomenei turi bati baudziama [1,
p. 247-254].

2. Kaltinamojo asmenybé [2, p. 491; 3, p. 98]. Sis aspektas susijes su kaltininko elgesiu
prie§ ir padarius nusikaltimg, taip pat nusikaltimo metu. Jis padéty jvertinti, kokio
pobadzio priemoniy pakakty, kad konkretus asmuo nebenusikalsty ateityje.

3. Nukentéjusiojo padeétis ir pozicija. Nukentéjusiojo interesai ir pozicija tapo reikSmin-
gesné baudziamajame procese palyginti neseniai. llgg laikg nusikaltimo padarymas
sukeldavo tik teisinius santykius tarp valstybés ir asmens, padariusio nusikaltimg.
Nuo XX a. vidurio vis platesniu mastu pripazjstama, kad svarbus, o kartais ir svar-
biausias yra santykis ,nukentéjes deél nusikaltimo asmuo ir padares nusikaltimg as-
muo®.

Kalbant apie nusikaltimo pobud] reikia pasakyti, kad dazniausiai nusikaltimo raSies
klausimg jau bina iSsprendes jstatymo leidéjas. |statymuose iSvardyti nusikaltimai, kuriuos
padare asmenys gali bti nepersekiojami baudZiamaja tvarka, arba nurodoma sankcijos riba,
nuo kurios diskrecinio persekiojimo klausimas nebegali bati svarstomas. |statymo taikytojui
lieka jvertinti konkretaus nusikaltimo aplinkybes, kurios padéty priimti sprendimg dél tolesnés
proceso eigos. Stai Svedijoje prokuroras gali nutraukti baudziamajj persekiojima, kai jis daro
prielaidg, kad teismas paskirs pinigine bausme, ir tyrimo iSlaidos neproporcingai didelés,
palyginti su bylos svarba (Svedijos BPK 23 str. 4a 1 d.). Tadiau, nustates $ig salyga,
prokuroras taip pat turi jvertinti, ar nebetesiant proceso nebus pazeistas vieSasis arba teisé-
tas privatusis interesas (Svedijos BPK 23 str. 4a 2 d.). Visy pirma jam rekomenduojama jver-
tinti batent nusikaltimo pobadj (rasj). Stai vieSasis interesas, $vedy autoriy nuomone, reika-
lauja nenutraukti proceso narkotiky bylose, neginCijamas yra batinas baudZiamasis perse-
kiojimas, kai padaromi seksualinio pobtdzio nusikaltimai [4, p. 507-508].

Manytume, kad jstatymo nustatytos nusikaltimy rasys, dél kuriy galima atsisakyti bau-
dZiamojo persekiojimo, yra tik rémai, kuriy teisés taikytojui negalima perzengti priimant
sprendimg. Taciau net tos pacios raSies nusikaltimo pobudis gali bati kitoks. Nusikaltimo
pavojingumo pobudj lemia Sie pozymiai, kuriuos turéty jvertinti teisés taikytojas: késinimosi
objekto vertingumas; nusikaltimo dalykas; veikos padarymo buadas; veikos padarymo pa-
sekmeés; nusikaltimo subjekto ypatumai; kaltés forma; veikos padarymo motyvas; veikos
tikslas. Siuos kriterijus pripaZjsta ir mokslininkai, ir teismy praktika [5, p. 15; 6, p. 382]. Kaip
jau buvo aptarta, baudziamojo persekiojimo nutraukimas (atsisakymas) turi bati pagrjstas. Jo
pagrindas yra tam tikry objektyviy ir subjektyviy elementy visuma [7, p. 246]. Darytina is-
vada, kad prie$ priimant sprendimg byloje turi bati surinkti duomenys apie nusikaltimg ir jo
padarymo aplinkybes. Tai leidZia jvertinti nusikaltimo pavojingumo pobudj.

Kitas vertinimo elementas — kaltininko asmenybé ir jo elgesio perspektyvos.

Pripazjstama (zinoma, ne visy), kad visuomené suinteresuota, jog pirmg kartg nusi-
kaltes asmuo, padares nesunky nusikaltimg ir atlikes veiksmus, maZinancius jo padarytg
Zalg valstybei, visuomenei, asmeniui ir nebekeliantis pavojaus visuomenei, nebaty traukia-
mas baudziamojon atsakomybén [8, p. 98]. Visuomenés interesus atitikty tai, kad toks zmo-
gus neprarasty savo jprasto gyvenimo, ypac jei tai nepilnametis.

Pabréztina, kad prieS sprendziant baudziamojo persekiojimo tikslingumo klausima,
batina turéti adekvacCiy kaltés jrodymy [9]. Tada bdtina jvertinti subjektyvyjj elementa, t. .
kaltinamojo tyCios arba neatsargumo laipsnj, taip pat turéti informacijos apie jo asmenybe. 80
proc. tardytojy, atsakydami j klausimg, kas turéty lemti iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 92 (toliau — BPK) straipsnio taikyma (kai
nustatytos jstatyme iSvardytos aplinkybés), mané, kad baudziamosios bylos nutraukimg turi
lemti asmens, kuriam gali biti nutraukta byla, elgesys prie$ padarant nusikaltimg (ankstesni
nusikaltimai ar kiti teisés pazeidimai, polinkis | girtavimg, narkotiniy priemoniy vartojima,
pozidris j darbg), jj padarius (zalos atlyginimas, prisipazinimas, gailéjimasis, nusikaltimo
pasekmiy pasalinimas) ir nusikaltimo padarymo metu (nusikaltimo padarymo budas, kaltés
forma, tikslas, motyvai). Tokia nuomoné sutampa su teismuose taikoma kaltinamojo
asmenybés jvertinimo praktika [6, p. 382], taip pat literatlroje siGlomais kriterijais. 11 proc.
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respondenty teigé, kad svarbiausia yra elgesys prie$ padarant nusikaltimg, 9 proc. — nusi-
kaltimo darymo metu.

58 proc. prokurory, atsakydami j klausimg, kas turéty lemti, kad bty taikomas BPK 92
straipsnis (nustacdius visas jstatymo reikalaujamas salygas), taip pat laikési nuomonés, kad
kaltininko elgesys prie$ padarant ir padarius nusikaltimg bei nusikaltimo darymo metu.

Realizuojant diskrecinj baudziamajj persekiojimg labai svarbu atsizvelgti j kaltininko
asmenybe. Unifikuoti klausimus, batinus tiriant asmenybe, labai sunku. Byloje turi bati duo-
meny, apibudinanciy kaltininkg, bet bdtina prisiminti, kad pareigtnai vykdo ne kriminologinj
tyrimg, o procesine veiklg. Galbit tam tikrai kaltininky kategorijai (pvz., nepilnameciams ir
suaugusiems asmenims, padariusiems atskiry risiy nusikaltimy (turtiniy, pazeidzianciy vie-
83gjg tvarkg ir pan.) baty jmanoma sukurti specifinj klausimyng, kuris padéty jvertinti asme-
nybe.

Be abejo, pagrindiné problema yra individualizuoti kiekvieng konkrety atvejj, remiantis
gana bendrais kriterijais. Batent todél nuo 1990 m. kai kurie brity regionai atlieka eksperi-
mentg, vadinamg PICA (Public Interest Case Assesment) schema. Jo esmé ta, kad prokuro-
ras gautg i$ policijos bylg perduoda probacijos tarnybai, kuri renka informacijg apie kaltininko
asmenybe. Pagrindinis jy darbo metodas yra iSsamis pokalbiai su kaltininku. Remiantis tokia
informacija galima prognozuoti bdsimg kaltininko elgesj (ar galimas recidyvas). Surinkta
medZiaga perduodama prokuratdrai, ji jg jvertina ir priima sprendimg dél bylos.
Apibendrinamasias iSvadas daryti dar anksti, tac¢iau i$§ pirmyjy 3000 byly, nusiysty j proba-
cijos tarnyba, matyti, kad jose buvo dvigubai dazniau priimtas sprendimas nutraukti bau-
dZiamajj persekiojimg [10, p. 446]. Taciau po Sio eksperimento kilo abejoné: kaip prokurorai,
neturédami informacijos, kurig rinko probacijos pareigtnai, gali priimti sprendimus nutraukti
procesg dél vieSojo intereso. Tokie duomenys apie kaltininko asmenybe vargu ar yra byloje,
gautoje i8 policijos [11, p. 181-182; 12]. Kaip kaltininkg ir jo blsimg elgesj apibladinantys
pozymiai nurodoma amzius (jaunas arba senyvas), sveikatos sutrikimai ir kita.

Aptarti kriterijai mazai kuo skiriasi nuo kriterijy, kuriais vadovaujasi teiséjai, skirdami
bausme. Manome, kad priimant sprendimg nutraukti baudZiamajg bylg diskreciniais pagrin-
dais reikéty iSaiskinti tas aplinkybes, kurios turi bdti nustatomos priimant nuosprend;j (juk
bylos nutraukimas — tai galutinis sprendimas baudziamojoje byloje). Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d. (toliau — BK), 39 straipsnyje nu-
statyta, kad teismas, skirdamas bausme, atsiZzvelgia j padaryto nusikaltimo pobudj ir jo pa-
vojingumo laipsnj, j kaltininko asmenybe ir | bylos aplinkybes, lengvinancias arba sunkinan-
Cias atsakomybe. Naujame Baudziamajame kodekse (toliau — naujas BK), bausmés skyrimo
kriterijai dar tikslinami. Teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia j padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj, kaltés formg ir risj, padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir
tikslus, nusikalstamos veikos stadija, kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko daly-
vavimo darant nusikalstamg veikg formg ir ri§j, atsakomybe lengvinandias ir sunkinancias
aplinkybes (naujo BK 54 str.). AuksCiausiasis Teismas tikslina kriterijus savo nutarimuose,
apzvalgose [6].

Apie kaltininko asmenybe, duomeny rinkimo apie jj ribas, jtakg parenkant poveikio
priemones literattroje raSyta nemazai. Duomenys apie nepilnametj kaltinamajj yra jrodiné-
jimo dalykas. Taciau atlikus 105 baudzZiamuyjy byly, 1999-2001 m. nutraukty pagal galiojusio
BPK 9" straipsnj, analize buvo nustatyta, kad tik 14 proc. byly buvo tam tikros asmenj api-
badinanc€ios medziagos [13]. Tokia pati tendencija, t. y. nesurinkti duomenys apie kaltinamajj,
pastebéta ir teismy praktikoje [6, p. 381]. Byly medziagoje dazniausiai yra nepilnameciy
kaltininky i5 mokykly pateiktos charakteristikos, re€iau — i darbovieliy. Beje, i5 16 cha-
rakteristiky 5 buvo neigiamos. Norint pateisinti tokia padétj galima surasti tiek objektyviy
(laiko trakumas; iki minimumo susilpnéje socialiniai rySiai: niekas nieko nezino apie kaimy-
nus, pavaldinius, bendradarbius, studentus ir pan.), tiek subjektyviy (tokios informacijos rin-
kimo vertinimas kaip nereikalingos) priezasciy. Be iSimties visose bylose buvo duomeny apie
teistumg ir daugumoje — apie administracinius teisés pazeidimus. 18 asmeny, kuriy atzvilgiu
buvo nutrauktos bylos, 86 proc. buvo nusikalte pirmg kartg, 13 proc. — teistumas iSnykes
arba panaikintas. Sig informacijg nustatyti byloje bitina, nes tai viena i§ bylos nutraukimo
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salygy: negalima nutraukti bylos teistam asmeniui. Administracinémis nuobaudomis bausta
buvo 16 proc. asmeny, 7 proc. buvo jrasyti j narkologine ar psichoneurologinio dispanserio
jskaitg, apie 5 proc. asmeny slapstési nuo tardymo.

Rusijoje apklausti tardytojai nurodé analogiSkus kriterijus, apibadinancius kaltininka.
Juos galima apibendrintai pavadinti asmens, jtariamo padarius nusikaltimg, asmenybés
,socialiniu tipu®. Jj sudaro: 1. teigiama asmens charakteristika (mokymosi vietos, darbovie-
tés, gyvenamosios vietos); 2. asmens nepriklausymas jskaitoms, susijusioms su nukrypimais
nuo socialiniy normy (narkologinés, psichoneurologinés, nepilnameciy reikaly ir kt.) [14, p.
59].

Kitas aspektas yra tikimybés, kad asmuo nebenusikals, arba ,recidyvo tikimybés* [15,
p. 432; 16], jvertinimas. Japonijoje galimybé, kad kaltininkas bus teigiamai veikiamas ben-
druomenés ir ateityje elgsis tinkamai, yra vienas pagrindiniy baudziamojo persekiojimo atsi-
sakymo kriterijy. Kartu prokuroras pareikalauja i$ kaltininko ,pasizadéjimo®, kad jis nepazei-
dinés jstatymy [17, p. 68].

Prie$ atsisakant baudZiamojo persekiojimo batina atsizvelgti ir j nukentéjusiojo padét;
bei pozicijg. Batina jvertinti padarytos Zalos nukentéjusiajam dydj bei jos atlyginimo galimy-
bes. Europos Tarybos rekomendacijoje primygtinai siiloma baudziamojo persekiojimo atsi-
sakymg sieti su kompensacija nukentéjusiajam, jskaitant visus kaltininko veiksmus, susiju-
sius su ja [9].

Mediacijos atvejais nukentéjusiojo sutikimas, kad procesas nebaty tesiamas, yra pri-
valoma salyga. Kity diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formy (transakcijos, jspéjimo,
bylos nutraukimo organizuoty nusikaltimy dalyviui atvejais) realizavimo atvejais nukentéju-
siojo pozicijai teikiama mazesné reikSmé: jos ,atsiklausimas® yra fakultatyvinio pobtdzio.
Tokiais atvejais visuomenés, o ne konkrecios aukos interesas yra lemiamas. Mes visiSkai
pritariame nuomonei, kad viesojo ir privaciojo (Siuo atveju — nukentéjusiojo) interesy derini-
mas bei teisinio reguliavimo metody balansas baudzZiamajame procese gali biti pasiektas
per tinkama teisinio reguliavimo dalyko jvertinimg, nes batent jis (dalykas) turi lemti teisinio
reguliavimo metodus (imperatyvusis ar dispozityvusis) baudziamajame procese, o0 ne at-
virksciai [18, p. 42]. Kai teisinio reguliavimo metodg lems baudzZiamajame kodekse aprasyty
nusikaltimy objektas ir dalykas, bus aiSku, kokiy nusikaltimy tyrimui nukentéjusiojo valia turés
lemiamos jtakos, o kokiy — ne. Taciau suzinoti tg valig ir atsizvelgti j jg priimant sprendimus
bdtina visuomet.

Turi bati jvertinta ir paties nukentéjusiojo socialiné charakteristika. Didziosios Britanijos
prokurorams pateiktuose kriterijuose nurodoma, kad turi bati atsizvelgiama | tai, kad késini-
masis buvo susijes su rasine priklausomybe, nusikaltimo auka buvo nepilnametis, senyvo
amziaus Zmogus, teisésaugos pareiglinas, vykdantis pareigas, irt. t. [11, p. 178].

Negalima daryti apibendrinamyjy iSvady apie kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykiy jtakg pareigny sprendimams kitose baudZiamosiose bylose. Taciau i analizuoty
pagal BPK 9" straipsnj nutraukty byly 55 proc. byly buvo nustatyta, kad nusikaltimo auka ir
kaltininkas yra pazjstami. Kaip buvo rasyta, tai, kad auka ir kaltininkas yra giminai€iai ar ar-
timi pazjstami, daznai yra viena i§ priezasciy stengtis konfliktg iSspresti ne teisme. Prancu-
zijoje pavojus, kad vykdant, pavyzdziui, kaimyny baudziamajj persekiojimg bus pazeista so-
cialiné taika, yra vienas i§ argumenty, kodél prokuroras turi turéti diskreciniy galiy ir spresti,
ar persekiojimas tikslingas [19, p. 153].

Pareiginy sprendimui nutraukti baudZiamajg bylg gali turéti jtakos ir nukentéjusiojo
vaidmuo. IS bylos dokumenty matyti, kad nukentéjusieji taip pat ne visada yra visiskai ,ne-
kaltos“ aukos. Stai 14 proc. byly tam tikra Zala buvo padaryta konflikto tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko metu, 10 proc. asmeny nukentéjo dél to, kad patys daré teisés paZeidimus: pra-
déjo mustynes, pazeidé keliy eismo taisykles. Géré alkoholiniy gérimy kartu su kaltininku ir
buvo neblaivis — 18 proc. nukentéjusiyjy. Tai nereiskia, kad nukentéjusysis ,pats kaltas" dél
nusikaltimo, taCiau tokiais atvejais galima geriau suprasti kaltininko motyvus ar biseng, taip
pat nukentéjusiojo sutikimg nereiksti pretenzijy kaltininkui.

Kadangi Lietuvoje diskrecinio baudziamojo persekiojimo normose vieSasis interesas
kaip normos realizavimo kriterijus nejvardytas, tardytojai (kvotéjai), suraSydami nutarimg nu-
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traukti baudZiamajg bylg, daZniausiai apraso tik batinas pagal jstatymg salygas, nors jie
esant visoms toms sglygoms turi teise, o ne privalo nutraukti bylg. Nedaugelyje nutarimy yra
formuluociy, kuriomis pareiginai bando pagrjsti savo sprendima: kad kaltininkas ,pagal savo
veikos pobldj ir asmenybe gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés® [20], kad
.pagal veikos pobudj ir asmenybe gali bati pataisytas be kriminalinés bausmés® [21], kad
kaltininkas nebaustas administracine tvarka [22].

2. Sprendimo nutraukti baudziamajj persekiojima motyvavimas

Manytume, kad nutarime nutraukti baudZiamajg bylg pagal galiojusio BPK 9' arba 92
straipsnj turi bati nurodyta ne tik veika, kuri inkriminuojama kaltinamajam, iSdéstyti jg patvir-
tinantys jrodymai, salygos, batinos pagal jstatyma, taciau ir aplinkybés, kurios nulémé pa-
reigino apsisprendima.

Pagal galiojusj kodeksg Siuos straipsnius bet kurios teisminio nagrinéjimo stadijos metu
galéjo pritaikyti ir teismas. Taciau jstatymas nevienareikSmiskai reglamentavo bylos
nutraukimg parengtinio tyrimo, atidavimo teismui bei teisminio nagrinéjimo metu. Galiojusio
BPK 9" ir 9% straipsniuose buvo kalbama apie teise nekelti arba nutraukti baudziamajg byla, o
BPK 245, 278, 383, 430 straipsniuose jau vartojami zodziai ,nutraukia®“, ,turi bati nutrau-
kiama*“, kurie reiSkia imperatyvig nuorodg nutraukti baudziamajg bylg, jei yra salygos, lei-
dZiancCios taikyti BPK 9" arba 92 straipsnius.

Tokia imperatyvaus pobudzio straipsnio formuluoté suponavo kitokius surasomy do-
kumenty reikalavimus. Esant visoms jstatyme nurodytoms aplinkybems, batinoms siekiant
susitaikyti, ar asmenj, padéjusj idaiskinti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
nusikalstamg veika, atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés ir nenutraukus bylos, teismas,
priimdamas nuosprendj, privalo motyvuoti, kodél nebuvo pritaikytas BPK 9' arba 92 straipsnis
[23, p. 102]. Si nuostata reikdminga ir kalbant apie naujo BaudZiamojo proceso kodekso
jgyvendinimg, nes 212, 235, 303, 327 straipsniuose vartojamas terminas ,nutraukia“, nors
naujo Baudziamojo kodekso 36—40 straipsniuose, kurie nustato baudziamosios bylos nu-
traukimo pagrindus, taip pat vartojamas terminas ,... gali bati atleistas nuo baudziamosios
atsakomybes®.

Atsizvelge | diskrecinio baudziamojo persekiojimo turinj, sitlytume visose normy kon-
strukcijose vartoti terming ,turi teise“ arba ,gali“. Tai ne tik iSspresty juridinés technikos pro-
blemg, bet ir iSreikSty nagrinéjamo instituto esme. Taikant bent jau galiojusio BPK 9°
straipsnj susiklostydavo paradoksali situacija: ikiteisminio tyrimo metu pasinaudojus teise
nenutraukti baudziamosios bylos, kur jvykdytos visos jstatymo numatytos susitaikymo saly-
gos, teismas bet kokiu atveju turéjo jg nutraukti, nes tokj sprendimag jj priimti jpareigojo jsta-
tymas.

Naujo Baudziamojo kodekso 38 straipsnyje, reglamentuojaniame susitaikymg, 40
straipsnyje, kuriame numatytas laidavimas, be jprastiniy, dabar jstatyme numatyty, salygy
(prisipazinimo, Zalos atlyginimo), yra numatyta, kad asmuo gali bati atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybés, jei yra pagrindas manyti, kad jis nedarys naujy nusikaltimy. Remiantis
tuo, kas anksciau iSdéstyta, galima teigti, kad tokia formuluoté atitinka tam tikrg vieSojo inte-
reso aspekta. Ir norint jj nustatyti galima remtis visais iSdéstytais kriterijais. Vieno i§ BPK
projekto [24] 211 straipsnyje buvo jtvirtinta ir imperatyvi nuostata, kad nutarime sustabdyti
ikiteisminj tyrimg yra iSdéstoma ne tik nusikalstamos veikos esmé ir ikiteisminio tyrimo su-
stabdymo pagrindas (kaip buvo iki naujy kodeksy jsigaliojimo), taciau turi bati pateikiami
duomenys apie jtariamojo asmenybe ir nurodomi sustabdymo motyvai. Naujo Baudziamojo
proceso kodekso 216 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimag
iSdéstoma nusikalstamos veikos esmé, tyrimo nutraukimo pagrindai ir motyvai.

Tai turéty teigiamai veikti diskreciniy normy taikymo praktika.
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ISvados

VieSgjj interesg sudaro salyginai atskiros, taCiau tuo pat metu organiSkai susijusios
dalys: 1. Nusikaltimo pobdldis, arba ,charakteris®. Tai susije su visuomenés moralinémis
nuostatomis bei teisingumo jausmu: kokie nusikaltimai, uz kokig nusikaltélio padarytg Zalg
visuomenei turi biti baudziama; 2. Kaltinamojo asmenybé. Sis aspektas susijes su kaltininko
elgesiu prieS padarant ir padarius nusikaltimg, taip pat nusikaltimo metu. Jis leisty jvertinti,
kokio pobudzio priemoniy pakakty, kad konkretus asmuo nebenusikalsty ateityje; 3. Nu-
kentéjusiojo padétis ir pozicija. llgg laikg nusikaltimo padarymas sukeldavo tik teisinius
santykius tarp valstybés ir asmens, padariusio nusikaltimg. Nuo XX a. vidurio pripaZjstama,
kad svarbus, o kartais ir svarbiausias yra santykis ,nukentéjes dél nusikaltimo asmuo — pa-
dares nusikaltimg asmuo®.

Jstatymo normy, nustatanciy diskrecine procedirg, konstrukcijoje batina numatyti
»vieSojo intereso“ kriterijy. Nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg pagal naujo BPK 212
straipsnio 3-9 punktus atitinkamai turéty bati nurodyta ne tik veika, kuri inkriminuojama kal-
tinamajam, iSdéstyti jg patvirtinantys jrodymai, salygos, bitinos pagal jstatyma, taCiau ir ap-
linkybés (motyvai), kurios nulémé pareiguno apsisprendima.
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Criteria of Discretional Prosecution: The Structure of Public Interest

Dr. Rima AZubalyté
Law University of Lithuania

SUMMARY

This article continues an analysis of discretional persecution. The public interest, which has

been under discussed in Lithuanian literature, is divided into conditional and different structural
elements. Three elements of public interest are analysed: 1. information about the gravity of an
offence; 2. factors personal to the offender; 3. victims position and interests. They are analysed
theoretically and in compearance with validity of Lithuanian Criminal Procedure Code’s 9' and 9°
articles aiming practice.
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