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Santrauka

1924 m. Klaipédos krasto konvencijos sudarymas reiské Klaipédos krasto perdavima Lietuvai de jure ir de facto.

Ypa¢ daug teisininky démesio sulauké I Konvencijos priedélis ,Klaipédos krasto statutas“ dél jo teisinio statuso ir esminiy
nuostaty. Atsizvelgiant | dualistinj tarpukario Lietuvos teisinés sistemos pobiidi, $is teisés $altinis turéjo dvilypj — tarptautinés
sutarties ir konstitucinio jstatymo — statusg. Statuto numatyta plati kompetencija autonominei valdZiai jstatymy leidybos ir teismingje
srityse tiesiogiai nulémé tolesne %io krasto teisinés sistemos raida. Kraste galiojo savita, nepriklausoma nuo bendros Lietuvoje
veikusios, teisiné sistema, kurios pagrinda sudaré Vokietijos paveldéti ir Pranciizijos pakoreguoti teisés aktai.

Konvencija Lietuvos teisinéje sistemoje jgijo unikalaus teisés Saltinio statusg — viena vertus, $io teisés Saltinio pagrindu karési
atskira teisiné sistema, kita vertus — 8is teisés Zaltinis, uzimdamas i§skirtine teising padétj Lietuvos teisinéje sistemoje, tuo pat metu

buvo i§ dalies jos veikiamas.

|zanga

Sio straipsnio tikslas — nustatyti Klaipédos krasto konvencijos (toliau — Konvencija),
sudarytos 1924 m. geguzés 8 d. tarp Lietuvos Respublikos, Brity Imperijos, Prancizijos, Ita-
lijos ir Japonijos, vietg Lietuvos Respublikos nacionalingéje teises sistemoje.

Konvencija — viena reik8mingiausiy tarpukario Lietuvos tarptautiniy sutarCiy, jos jgy-
vendinimas sukélé bene daugiausia to meto Lietuvos teisininky diskusijy. Tarp Zymiausiy
tarpukario Lietuvos teisininky, nagrinéjusiy Konvencijos jgyvendinimo bei Klaipédos krasto
statuso problemas, galima paminéti prof. J. Robinzong, veikale ,Klaipédos krasto konven-
cijos komentaras®, kurj sudaré du tomai, iSsamiai iSnagrinejusj Konvencijos nuostatas bei jy
praktinj taikyma bei leidinyje ,Teisé“ publikavusj straipsnj tema ,Statutinis teismas ir Klaipé-
dos krasto Statutas®, prof. M. Romerj, analizavusj Klaipédos krasto konvencijos statusg na-
cionalinéje teiséje veikale ,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos®, e.o. prof. T. Petkeviciy,
parasiusj darbg ,Klaipédos krasto Statuto vykdymo prieziGra®, e.o. prof. D. Krivickg, parasSius;j
veikalg ,Klaipédos krasto teisiné buklé Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje®. Apie
Klaipédos krasto teisinius aspektus taip pat rasé teisininkai dr. S. Dauksa, dr. A. Gerutis bei
zurnalistas R. Valsonokas, iSleides veikalg ,Klaipédos problema®.

Siekdama nustatyti Konvencijos vietg Lietuvos Respublikos nacionalinéje teisinéje
sistemoje, placiau nagrinésiu kolizine Sios sutarties statuso prigimtj bei jos pagrindines nuo-
statas, apibrézianCias santykj su Lietuvos Respublikos teisés aktais — Konstitucija, jstatymais
bei Lietuvos tarptautinémis sutartimis. Siy klausimy analizé bus kompleksigkai atliekama at-
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skleidziant pagrindinius centrinés valdZios kompetencijos priskyrimo Klaipédos autonomijai
principus. Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti, kokig jtakg Konvencija padaré tolesnei
Lietuvos teisinés sistemos raidai.

Konvencijos esme geriau padés atskleisti teisiniy—istoriniy aplinkybiy, 1émusiy Kon-
vencijos struktiros bei pagrindiniy nuostaty atsiradimg, analizé, iSdéstyta darbo pirmojoje
dalyje ,Konvencijos sudarymo teisinés—istorinés aplinkybés®. Antroji dalis ,Konvencijos tei-
sinis statusas ir reikSme*“ skirta Konvencijos, kaip teisés 3altinio, teisinio statuso analizei.
Sioje dalyje sieksiu atsakyti j klausimus, kaip keitési Klaipédos krasto teisiné sistema, jam
tapus de jure ir de facto Lietuvos dalimi, kokie buvo Konvencijos | priedélio teisiniai ypatumai
ir kokig tai turéjo jtakg tolesnei Lietuvos teisinés sistemos raidai.

Darbe taikysiu istorinj, chronologinj bei lyginamajj darbo metodus.

1. Konvencijos sudarymo teisinés-istorinés prielaidos

Klaipédos krasto istorija 1919-1924 m. yra sudétinga ir nevienalypé. Per minétus pen-
kerius metus Klaipédos ir jos aplinkiniy sriCiy statusas pasikeité net tris kartus. Atsizvelgiant j
Klaipédos krasto statuso pasikeitimus, §j laikotarpj galima suskirstyti j tokius laikotarpius:

| laikotarpis. Klaipedos kraStas priklausé Vokietijai iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos.
1919 m. sudarytos Versalio sutarties® 99—ojo straipsnio pagrindu Klaipédos krastas buvo at-
skirtas nuo Vokietijos ir perduotas administruoti Didziosioms Santarvés Valstybéms ir jos
Sajungininkéms (toliau — Santarves valstybés), o faktiSkai jy jgaliotinei — Prancuzijai.

Il laikotarpis. Klaipédos kraStas — administruojamas Santarvés valstybiy. Klaipédos
krasto teisiné padétis Siuo laikotarpiu daznai apibidinama kaip Santarvés valstybiy kondo-
miniumas (arba koimperiumas)?. Be to, jau i§ anksto buvo Zinoma, kad $iy valstybiy admi-
nistravimas Klaipédos kraste truks laikinai, t. y. kol paaiSkés Lietuvos teisinis bavis. Tai ma-
tyti i$ jy atsakymo Vokietijai 1919 m. birzelio mén. 16 d. bei Ambasadoriy Konferencijos
(Taikos konferencijos vykdomosios institucijos) 1923 m. vasario mén. 16 d. nutarimo, ku-
riuose yra pasakyta ,<...>, kad Klaipéda ir aplinkinés sritys bus pavestos Santarvés valsty-
béms ir jos Sajungininkéms, nes Lietuvos teritorialinés ribos dar néra nustatytos® [1, t. |, p.
24]. Taigi Klaipédos krastas bus perduotas Lietuvai, bet pirmiausia ji turi iSspresti savo vals-
tybingumo klausimus.

Siuo laikotarpiu Klaipédos kraste Santarvés valstybiy paskirto gubernatoriaus pranciizy
generolo D. J. Odrio 1920 m. vasario 15 d. proklamacija buvo palikta galioti iki tol veikusi
Vokietijos teisé — ,visi jstatai ir paliepimai veikia toliau, kurie ne ypatiSkai pa3alinami arba
naujam krasto valstybiSkam padéjimui nebeatsako® [1, t. I, p. 4]. Klaipédos krasto teisinés
sistemos formavimasis pasuko kita kryptimi — kraste émé formuotis nauja teisiné sistema.
Jos pagrindg tebesudaré Vokietijos teise, veikusi Klaipédos kraste iki Versalio sutarties
jsigaliojimo, t. y. iki 1920 m. sausio mén. 10 d.; nuo tada §i teisiné sistema imta koreguoti
Prancuzijos teisés pagrindu. Pakeitimy priémimg Prancizijos administravimo laikotarpiu
skatino naujy teisékdros institucijy — Krasto direktorijos, Krasto tarybos ir Administracinio
teismo — jsteigimas Klaipédos kraste.

Il laikotarpis. Klaipédos krasto prijungiamas prie Lietuvos. Klaipedos krasto prijungimag
prie Lietuvos Iémé Lietuvos vidaus ir tarptautinés politinés aplinkybés. Pirma, Lietuva susi-
lauké plataus kity valstybiy tarptautinio pripazinimo; be to, 1921 m. Lietuva tapo Tauty Sa-
jungos nare. Sie faktai rodé pakankama Lietuvos pasirengimg spresti savo vidaus proble-
mas. Antra, Ambasadoriy Konferencijos neveiklumas sprendziant Klaipédos krasto klausimg

! Sig sutartj Vokietija pasiragé 1919 m. geguzés 28 d.; sutartis jsigaliojo 1920 m. sausio 10 d.

2 J. Robinzonas bandé paneigti tokj Klaipédos krasto statuso apibldinimg, argumentuodamas, kad kondomi-
niumas yra steigiamas tik tais atvejais, kai jo valdytojai pretenduoja jsigyti tg teritorijg ar jos dalj. Tuo tarpu néra
fakty, leidzianCiy manyti, kad Santarvés valstybés bity turéjusios tokiy tiksly. Autorius mano, kad Santarvés
valstybés Siame kraste veikeé tik kaip globéjos (trustees), o teisine padétj jvardija kaip taikingg okupacijg, nurody-
damas Siuos taikingos okupacijos pozymius: ,okupantai vykdo valdzig ne tik savo teise, bet ir savo vardu; vietos
gyventojy pilietybé nepasikeité; Santarvés valstybiy atzvilgiu Klaipédos Krastas paliko <...> uZsienis; okupacinés
valdZios <...> priemonés neprieStarauja tikslui, kuriam Krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos, batent, prijungti prie
Lietuvos® [1, t. Il, p. 26].
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bei Lenkijos eskaluojama ir Pranciizijos remiama idéja paversti Klaipédos krasty freistatu®,
skatino Lietuvos valdZig aktyviau dalyvauti sprendziant Sig problema.

Jau 1921 m. pabaigoje Lietuvos Steigiamasis Seimas iSsaké savo aiskig pozicijg Klai-
pédos krasto klausimu, lapkrigio 11 d. priimdamas rezoliucijg. Siuo dokumentu buvo aiskiai
paremti basimi Lietuvos ir Klaipédos santykiai, nustatant Klaipédos krastui autonomines tei-
ses Siose srityse: krasto Ukio, administracijos, mokesciy, darbo, socialinés apsaugos, teismu,
Svietimo, kultdros ir tikybos; tuo tarpu Vyriausybei buvo pavesta imtis ,visy reikalingy Zygiy
jvykdyti Klaipédos Krasto prisidéjimui prie Lietuvos Respublikos® [3, p. 8]. Vieni svarbiausiy
Vyriausybés ,reikalingy zygiy“ tapo aktyvis jos veiksmai, Iéme 1923 m. sausio 9 d. sukilimo
organizavimg bei Lietuvos suvereniy teisiy de facto jtvirtinimg Klaipédos kraste (kariuomenés
organizavima, lito jvedimg, kt.). I18kart po sukilimo, 1923 m. sausio 19 d. Silutés seimu
pasivadines Gelbéjimo komiteto skyriy ir draugijy atstovy suvaziavimas priémé svarbig
deklaracija, skelbiangig Klaipédos krasto prijungima prie Lietuvos autonomijos teisémis?. Po
keliy dieny (sausio 24 d.) Seimas, iSleisdamas rezoliucijg, patvirtino Silutés deklaracijoje
Lietuvos prisiimtus jsipareigojimus.

Po ultimatyviy Lietuvos pareiSkimy Ambasadoriy Konferencija sutiko séstis prie deryby
stalo ir 1923 m. vasario 16 d. buvo priimtas nutarimas dél Klaipédos krasto. Siuo vienasaliu
aktu Ambasadoriy Konferencija jsipareigojo perduoti Lietuvai suverenias teises j Klaipédos
krastg, dokumente iSdéstytomis salygomis, t. y. tarp Lietuvos ir Santarvés valstybiy pasira-
Sius konvencija. Lietuva §j politinj sprendimg traktavo kaip de facto ir de jure suvereniy teisiy
perdavimg Lietuvai, todél tuoj pat émési realizuoti Sias teises Klaipédos kraste® (1923 m. va-
sario 19 d. iSvykus i§ Klaipédos Prancizijos administracijai bei kariuomenei, valdZig perémé
Lietuvos Kariuomenés vadas).

Tokie aktyvus Lietuvos veiksmai kélé Ambasadoriy Konferencijos pasipiktinimg. Konfe-
rencija laikési pozicijos, kad ,suverenios teisés busiancios perleistos Lietuvai tiktai sudarius
konvencijg“ [5, p. 123], t. y. tarpusavyje sutarus dél perleidziamos teritorijos valdymo as-
pekty. Konvencijos sudarymas buvo jvardytas ir 1923 m. vasario 16 d. dokumente: ,Lietuvai
sutikus perimti suverenumg Klaipédos kraste aukSCiau minétomis sglygomis, Ambasadoriy
Konferencija, Lietuvos ir paties krasto atstovy padedama, paruo$ Paryziuje Klaipédos krasto
organiskg statutg ir sudarys su Lietuva konvencijg, suderintg su Siuo sprendimu® [2, p. 34].
Todél priéemus minétg dokumentg Klaipédos krastas tik faktikai laikytinas Lietuvos dalimi,
tuo tarpu teisiniai aspektai, reglamentuojantys Klaipédos kraSto statusg bei perdavimo Lie-
tuvai sglygas, dar nebuvo nustatyti ir suderinti. Tam reikéjo Siek tiek daugiau laiko.

Aktyvios derybos Konvencijai dél Klaipédos krasto perdavimo parengti truko daugiau
nei metus. Pagrindiniais gin€y objektais tapo Klaipédos krasto statuso jtvirtinimas (Ambasa-
doriy Konferencija sidlé jtvirtinti freiStatg, Lietuva — autonomijg—savivaldg) bei nuomoniy
skirtumai dél uosto rezimo ir jo laisvosios zonos teisinés padéties (Ambasadoriy Konferencija
sieké Klaipédos uostg padaryti eksporto uostu, prieinamu Lenkijos teritorijoms). Nepasiekus
kompromiso, 1923 m. rugséjo 25 d. ginCas buvo perduotas Tauty Sagjungos Nuolatiniam

! Freidtatas* (vok. Freistaat — laisva valstybé) — Pirminiame projekte Antantés valstybeés sieké Klaipedos
kraste jtvirtinti laisvosios valstybés autonomijg, analogiS8kg Gdanske veikusiam autonominiam rezimui, t. y. nu-
matymas ,tokiy placiy teisiy, kad krastas baty atrodes kaip suvereniné valstybé, freistatas, tik realine unija su-
jun%tas su Lietuva“ [2, p. 34].

,Vienbalsiai nutaréme prisijungti prie Lietuvos Respublikos autonominés dalies teisémis ir tuomi pasilaikant
pilng savivaldybg Situose reikaluose: tiesioginiy mokesciy ir akcizés, kultdros ir tikybos, teismo, zemés dkio ir
misko, socialés apsaugos ir visokiy kity vidaus reikaly, kaip tai atkartotinai yra pareik§ta Mazosios Lietuvos orga-
nizacijy ir Lietuvos St. Seimo nutarimu i§ 1921 m. lapkri¢io 11 dienos* [4].

% Buvo priimti Sie Klaipédos Krasto prijungimo prie Lietuvos jgyvendinimo dokumentai: Aukstojo Lietuvos Vy-
riausybés ]galiotinio Klaipédos krastui paliepimai: 1923 m. vasario 28 d. dél muity, gelzkeliy, pasto ir telegrafo pe-
rémimo; 1923 m. birZelio 27 d. dél Klaipédos uosty perémimo; 1923 m. birZelio 27 d. dél Valstybés policijos; 1923
m. geguzeés 28 d. jvesti Lietuvos litus Klaipédos kraste ir 1923 m. kovo 30 d. jsakymas dél banky steigimo; kartu
su Direktorija priimti paliepimai: 1923 m. birzelio 2 d. dél pinigy mainymu uzsiémimo ir 1924 m. kovo 13 d. liecigs
vyriausigjj teismg Klaipédos Kraste; Direktorijos 1923 m. balandzio 4 d. jsakymas dél kalby mokyklose ir 1923 m.
lapkri¢io 24 d. paskelbimas kasl. mokinamosios kalbos pradinése (liaudies) mokyklose; Finansy, Prekybos ir
Pramonés Ministerio 1923 m. balandZio 6 d. jsakymas dél akcizo mokesniy Klaipédos Kraste jvedimo; Klaipédos
pasto |staigos Virsininko 1923 m. liepos 1 d. jsakymas dél telefono tarifo jvedimas [1, 1 t.].
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Tarptautiniam Teisingumo Teismui (toliau — Hagos Tribunolui). Tauty Sajungos sudaryta trijy
asmeny komisija, vadovaujama amerikieCio Normano Daviso, buvo jpareigota parengti
konvencijos projekta, kuriame atsispindéty gino sprendimo variantas. 1924 m. kovo ménes;j
Tauty Sajungos Taryba patvirtino komisijos pateiktg konvencijos projektg, kuris aiSkiai
parémé Lietuvos pozicija.

Santarvés valstybés ir Lietuva, priimdamos $§j projektg kaip pagrindg (ir atlikusios ne-
didelius teksto pakeitimus) pagaliau nusprendé uzbaigti derybas sutarties pasiraSymu. Kon-
vencija, kartu su trimis jos priedais (I priedélis ,Klaipédos krasto statutas®, Il priedélis ,Klai-
pédos uostas® ir lll priedélis ,Tranzitas) 1924 m. geguzés 8 d. buvo pasirasyta Paryziuje.
Nors pasirasant Konvencijg dalyvavo 5 Salys, pagal savo pobad; ji yra laikoma dviSale sutar-
timi. Viena 3alis — valstybés, perdavusios Klaipédos krastg, kita Salis — Lietuva, priémusi Sig
teritorijg. Akivaizdu, kad 8i sutartis nustaté dvejopo pobudZio teises ir pareigas, tuo tarpu
daugiaSalés sutarties dalyvés paprastai naudojasi vienodomis teisémis ir pareigomis.

Lietuvos Seimui 1924 m. liepos 30 d. ratifikavus Konvencijg, ty paciy mety rugséjo 1 d.
ji buvo paskelbta ,Vyriausybés Ziniose“ (Nr. 169) bei rugséjo 18 d. — ,Klaipédos krasto val-
dzios ziniose“ (Nr. 82). 1924 m. rugséjo 27 d. ratifikacijos rastai buvo deponuoti Paryziuje.
1924 m. spalio 3 d. Konvencija buvo jregistruota Tauty Sajungos sekretoriate. Konvencija
teisine galig jgijo 1925 m. rugpjucio 25 d. ratifikacijos raStus deponavus visoms susitarian-
Cioms Salims. Taciau faktiSkai Konvencija Lietuvai tapo privaloma nuo jos pasiraSymo die-
nos, t. y. 1924 m. geguzés 8 d., remiantis kartu su Konvencija pasirasyta Laikingja dispozi-
cija. Sia sutartimi Lietuva buvo jgaliota nedelsdama pradéti vykdyti Konvencijos nuostatas
bei palaikyti vieSajg tvarkg Klaipédos kraste, nelaukiant, kol kitos Salys atliks savo vidaus tei-
sines procediras (ratifikuos Konvencijg bei deponuos ratifikacinius rastus), bitinus Konven-
cijai jsigalioti.

Taip buvo baigtas Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos procesas. Klaipédos
krastas tapo suverenia Lietuvos dalimi ne tik de facto, bet ir de jure. Konvencijos sudarymas
apvainikavo Lietuvos pastangas prijungti Klaipédos krastg prie DidzZiosios Lietuvos.

2. Konvencijos teisinis statusas ir reikSmeé

Net ir po to, kai faktiné Lietuvos valdzia Klaipédos kraste tapo legitimi, Klaipédos krasto
pavaldumo Lietuvai teisiniai aspektai netapo maziau komplikuoti. Tinkamo ir efektyvaus
Konvencijos jgyvendinimo uZtikrinimas tapo problemiSkas nuo pat jos sudarymo akimirkos.
Lietuvos suvereniy teisiy Klaipédos kraste realizavimo ribotumas buvo uzprogramuotas
kompromisinéje tapusioje Konvencijoje bei jos prieduose; pirmiausia — dél Sios sutarties
teisinés formos; antra — dél ginéy tarp centrinés ir autonominés valdzios sprendimo
mechanizmo nebuvimo.

Prof. M. Rémeris 1924 m. Konvencijg dél Klaipédos krasto su priedais laiké dvilypiu —
tarptautinés ir kartu Lietuvos nacionalinés, be to, konstitucinés, — teisés aktu [6, p. 179]. To-
deél siekiant nustatyti Konvencijos statusg Lietuvos teisinéje sistemoje, pirmiausia reikéty at-
kreipti démesj | autonomijos statuso esme bei iSsamiau panagrinéti Sios dvilypés padéties
atsiradima.

,<Autonomijos — tai dariniai, kurie gali bati nagrinéjami tiek konstitucinés teisés, tiek
tarptautinés teisés aspektais” [7, p. 309]. Daugeliu atvejy autonominiy teritorijy administra-
vimas yra reglamentuojamas iSimtinai konstitucinés teisés; nors kartais autonominés terito-
rijos turi iSskirtinj ry§j su tarptautine teise. Taip atsitinka dél to, kad jy statusg numato garan-
tiné sutartis (angl. guarantee treaty), kuri yra tarptautinés teisés objektas. Bitent tokia sutar-
timi ir yra jtvirtinamas Klaipédos krasto autonomiSkumas. Tai iSplaukia i§ Konvencijos 1-0jo
straipsnio, kuris numato Klaipédos krasto perleidimo pagrindus — Brity Imperija, Prancizija,
Italija ir Japonija, kurios drauge su JAV pasiraSiusios Versalio sutartj, perduoda Lietuvai
Klaipédos krastg Sioj Konvencijoje numatytomis sglygomis. Klaipédos krastas sudaro Lietu-
vos suvereniteto vieneta, kuris naudosis jstatymy leidimo, teismy, administracijos ir finansy
autonomija.
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Ambasadoriy Konferencijos intencijg perleisti Klaipédos krastg, suteikiant jam tarptau-
tine teise grjstg statusg, galima jzvelgti jos 1923 m. vasario 16 d. priimtame nutarime dél
Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai. Siuo dokumentu Ambasadoriy Konferencija aiskiai i$-
saké savo pozicijg — bati pagrindine Klaipedos krasto statuto projekto rengéja — pareiks-
dama, kad ,Lietuvai sutikus perimti suverenumg Klaipédos kraste auk$ciau minétomis saly-
gomis, Ambasadoriy Konferencija, Lietuvos ir paties krasto atstovy padedama, paruo$ Pary-
Ziuje Klaipédos krasto organiSkg statutg ir sudarys su Lietuva konvencijg, suderintg su Siuo
sprendimu® [2, p. 34]. Lietuvai tokia Konferencijos pozicija nebuvo priimtina, todél ji émési
aktyvaus vaidmens dalyvaudama rengiant projektus dél Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai
bei siekdama buti lygiateise deryby partnere.

Si Konvencija sureglamentavo dvejopo pobiidZio santykius. Pirmiausia santykius tarp
Lietuvos ir Santarvés valstybiy dél suvereniy teisiy Lietuvai j Klaipédos krastg perleidimo. Sie
santykiai buvo jtvirtinti tarptautine sutartimi; jos pagrindu Lietuva prisiémé tarptautinio vieSojo
pobudZio jsipareigojimus.

Siekiant nustatyti Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, vietg Lietuvos nacionalinéje
teisés sistemoje, pirmiausia reikia iSanalizuoti tuo metu vyravusios Lietuvos vidaus ir tarp-
tautinés teisés sgveikos aspektus. Atsizvelgiant | Siy teisiy tarpusavio sgveikg, valstybés
skirstomos j dvi grupes — tos, kuriy teisinés sistemos yra pagrjstos monizmo arba dualizmo
teorijomis. Monizmo S$alininkai (H. Lauterpacht, H. Kelsen), linke tarptautine ir nacionaline
teise laikyti vieningos teisinés sistemos dalimi. Manoma, kad ,visa teisé yra vieninga sis-
tema, kurioje auks$Ciausi nariai yra antvalstybinés normos, reguliuojanéios tarptautinius
santykius, o atskiros valstybinés teisinés sistemos dalyvauja Sioje sistemoje tiktai kaip atskiri
priklausomi savo tarpe nariai® [8, p. 20]. Todél neretai nacionalinés teisés normos numato
mechanizmg, uztikrinantj tarptautinés teisés normy inkorporavimg j nacionaline teise. Dua-
listai (H. Triepel, L. Oppenheim, K. Strupp), prieSingai, Sias teises laiko atskiromis, viena Sa-
lia kitos veikian¢iomis teisinémis sistemomis. Sios sistemos veikia savo apibréztose srityse:
tarptautine teisé reglamentuoja santykius tarp tarptautinés teisés subjekty, nacionaliné teisé
reglamentuoja valstybés vidaus santykius, todél jos nesikerta, bet neretai viena kita pasire-
mia. Dualistinése valstybése néra vadovaujamasi tarptautiniy sutarciy tiesioginio jgyvendi-
nimo principu.

Nei 1922 m. Konstitucija, nei koks kitas tarpukario Lietuvos jstatymas nereglamentuoja
nacionalinés ir tarptautinés teisés sgveikos. Tarptautinés sutartys Sioje Konstitucijoje mini-
mos tik tiek, kiek yra reglamentuojama Seimui priskirta tarptautiniy sutarciy tvirtinimo proce-
ddra. Bandymg iSskirti j atskirg kategorijg sutartis, kurios ,pakeicia jstatymus arba deda pa-
reigq iSleisti jstatyma“, reglamentuojancias nuostatas galime jZzvelgti tik 1938 m. Konstitucijos
112 straipsnyje [9]. Taciau nebuaty tikslinga vadovautis nuostatomis Konstitucijos, kurios
galiojimo pagrindy teisétumas kelia abejoniy. Apibendrinus tarpukario Lietuvos tarptautiniy
sutarCiy ir nacionalinés teisés santykj, matyti, kad Lietuvos teisiné sistema buvo grindziama
dualizmo teorija. Taigi Lietuvos teisiné sistema nenumaté tarptautiniy sutarciy tiesioginio in-
korporavimo ar kitokio jy jgyvendinimo nacionalinéje teisés sistemoje mechanizmo. Tarp-
tautiniy sutarCiy nuostatos nacionalinei teisés sistemai jtakg dare tik tiek, kiek tai atrodé rei-
kalinga paciai Lietuvai tiesiogiai jgyvendinti prisiimtus jsipareigojimus.

Si Konvencija i$siskyré i§ daugumos kity Lietuvos tarptautiniy sutaréiy, numatydama
gana efektyvy mechanizmg, uztikrinantj jos jgyvendinimg. Remiantis Konvencijos 17 straips-
niu, kiekvienas Tauty Sajungos Tarybos narys turéjo teise atkreipti Tarybos démesj dél kiek-
vieno Sios Konvencijos nuostaty sulauzymo. TacCiau pasak R. Valsonoko ,Lietuvos vyriau-
sybé, besivaduodama grynai teisiniais sumetimais, neprivalo | tai reaguoti® [5, p. 249]. Kilus
ginCui dél teisés ar fakto klausimo, atsiradusio i§ Konvencijos vykdymo, tarp Lietuvos ir Kon-
vencijos signataro, signataras turi teise iSkelti Lietuvai bylg Hagos Tribunole. Bitent Siuo at-
veju Lietuva ,reaguoti” privalo, nes Sios valstybés, turédamos sutarties interpretacijos teise,
gali priziaréti, kaip ji vykdoma. Kadangi Santarvés valstybés Klaipédos krasta, ir ypac uosta,
laiké strategiSkai svarbiu objektu, j Sios Konvencijos jgyvendinimg jos zZilréjo tarsi pro padi-
dinamajj stiklg; bet koks Lietuvos nukrypimas nuo Konvencijos Lietuvai grése tarptautiniu
gin¢u. ,Kaipo toks, jis sudaro Tauty Sgjungos Tarybos konciliacijos objekts ir yra fakultatyviai
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pateisinamas Hagos Tribunolui. <...> Tribunolo sprendimas yra galutinis ir jo vykdymo
apsauga pridera TS Tarybai, kuri, remdamasi TS paktu, gali vartoti egzekucijos teise” [5, p.
249]. Galimybé tarptautinei bendruomenei ,prizidréti Konvencijos jgyvendinimg jaunai
valstybei tapo dideliu besikuriangios teisinés sistemos iSbandymu. Si aplinkybé skatino Lie-
tuvos valdzios institucijas imtis visokeriopy priemoniy uztikrinant jos deramg jgyvendinima.

Anksciau minéty priemoniy taikyma teisininkas dr. S. Dauk$a laiké nepagrjstu: ,tai bty
savo suvereniteto teisiy paneigimas, suvereniteto, kurio vykdymas Lietuvos Respublikai
negincijamai ir neatSaukiamai perleistas 1924 m. Konvencija. Tokia padétis, kur valstybé
neturéty reikalingy priemoniy atstatyti pazeista juridine tvarkg, baty lygi anarchinei padéciai“
[4, p. 56], — teigdamas, kad Lietuva neturi leisti tokioms situacijoms susidaryti (jo siilomos
priemonés plagiau nagrinéjamos ,2.2. Statuto, kaip teisés Saltinio, reikSmé"*).

2.1. Kontraversiskas Klaipédos krasto statuto statusas

Kiek kitokio pobudzio santykius jtvirtino Konvencijos | priedélis ,Klaipédos krasto sta-
tutas” (toliau — Statutas), kuris dél savo teisinio statuso susilauké kontraversiSky vertinimy.
Konvencijos 2 straipsnis numaté, kad autonominio vieneto klausimus reglamentuoja minétas
Statutas. Remiantis Konvencijos 16 straipsniu, Statutas yra neatsiejama (integraline)
tarptautinés sutarties dalis. Toks autonomijos statuso jtvirtinimas néra budingas kitoms au-
tonomijoms, susiformavusioms po Pirmojo pasaulinio karo; iSskyrus Gdansko freiStato kon-
stitucijg: ,Dancigas néra laisvas tikra to zodzio prasme, nes jis yra tvarkomas konstitucijos,
kurios jis pats pasirinkti negaléjo ir kuri sudaro kompromisg tarp jo ir Tauty Sagjungos; be to,
jis néra Sios konstitucijos Seimininkas, nes jis jos savo nuoZidra negali keisti“ [10, p. 199].
Tuo tarpu analogisko pobtdzZio sutartyje dél Pakarpaciy Rusijos autonomijos krasto perda-
vimo Cekoslovakijai (sudaryta 1919 m. rugséjo 10 d. tarp Didziyjy Santarvés valstybiy ir Ce-
koslovakijos kaip Versalio sutarties i§dava), nustatyta, kad ,Cekoslovakija pasizada sukurti
Pakarpaciy Rusijoj <...> autonominj vienetg ir suteikti jam pla€iausig savivalda, kuri begali
biti suderinta su Cekoslovakijos valstybés integralumu* (10 str.); ,Pakarpadiy Rusijos auto-
nominiam seimeliui priklausys jstatymy leidZziamoji galia, kalbos, Svietimo ir tikybos reikalais,
taip pat vietos valdymo ir kitais klausimais, kurie bus jam pavesti Cekoslovakijos valstybés
jstatymy* (11 str.) [1, t. Il, p. 618]. Sios autonomijos klausimus, nustatantis Pakarpaéiy Ru-
sijos Generalinis Statutas buvo primtas Cekoslovakijos Respublikos Vyriausybés paliepimu
(1919 m. lapkrigio 16 d.), t. y. vidaus teisés aktu'. Statuto jtvirtinimas tarptautine sutartimi pa-
rodo ypatingg Santarvés valstybiy suinteresuotumg dalyvauti valdant Klaipédos krastg, net ir
tada, kai buvo nuspresta jj perleisti Lietuvai.

Taciau tuo pat metu galiojo ir kitokia pozicija dél Statuto teisinio bavio. Atsizvelgiant |
tai, kad Klaipédos kraStas yra perduotas Lietuvai ir yra jos suvereni dalis, Sie santykiai laiky-
tini valstybés vidaus administraciniais santykiais, centriné valdzia deleguoja dalj savo funk-
cijy autonomijai. Teisininkas prof. D. Krivickas Siuo klausimu rase: ,Nors tarptautiniu atzvilgiu
Klaipédos Statutas sudaro integraline Klaipédos konvencijos dalj, bet vidaus tvarkos atZvilgiu
jis yra neabejotinai Lietuvos jstatymas, nes, einant vyraujan€ia nuomone (Anzilotti, Triepel),
tarptautinés sutartys vidaus tvarkos atzvilgiu savo privalomosios galios titula semia ne i$
tarptautinés teisés principy, bet i§ vidaus® [11, p. 45]. Taigi Statutas, bldamas neatsiejama
tarptautiné sutarties dalis, tuo pat metu reglamentavo kitokio pobaddzio santykius — t. y.
santykius tarp Lietuvos ir Klaipédos krasto. Priedélio pratarméje pasakyta, kad ,Lietuva,
atsizvelgdama j reikalinguma suteikti Klaipédos teritorijai autonomijg ir patikrinti jos gyventojy
tradicines teises ir kultirg, bei remdamasi 1921 m. lapkri€io 11 d. Seimo priimta rezoliucija
<....> nustato Klaipédos krastui tokj statutg“ [12]. IS to matyti, kad Statutas nustatytas
Lietuvos Respublikos vienaSaliskai ir yra jos vidaus teisés aktas. 1924 m. liepos 30 d. Lietu-
vos Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos 30 straipsnio nuostata, patvirtino Konvencija, ja

! Analogiskai reglamentuojami ir kitose valstybése tuo metu jsteigty autonomijy statusai. Pvz., Alando auto-
nominj statusg (Suomijoje) reglamentuoja 1920 m. geguzés 6 d. Alando savivaldos jstatymas; Silezijos Vaivadijos
autonominj statusg (Lenkijoje) nustato 1920 m. liepos 15 d. konstitucinis jstatymas, apimags organinj Silezijos Vai-
vadijos statutg [1, t. I].
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ratifikuodamas. Sia procedira Seimas i$reiské savo sutikimg, kad tarptautinés sutarties
nuostatos jai privalomos. Deja, Statutg nustatancio jstatymo ar jokio kito nacionalinés teisés
akto nebuvo priimta. Tai i$ dalies apsunkino Lietuvos teisininky bandymus nustatyti Statuto
vietg nacionalingje teisés sistemoje. Sie teisiniai aspektai bei Lietuvos sutikimas prijungti
Klaipédos krastg buvo grindziami 1921 m. lapkri¢io 11 d. Seimo rezoliucija, turin¢ia daugiau
politinio reikSme, bei 1923 m. kovo 13 d. Lietuvos Vyriausybés praneSimu Ambasadoriy
Konferencijai, kuriuo idreiSkiamas Lietuvos pritarimas 1923 m. vasario 16 d. Sios Konferen-
cijos priimtam nutarimui. Svarbig reikSme turéjo ir 1923 m. sausio 24 d. Seimo rezoliucija,
patvirtinusi Silutés seimo deklaracijos principus.

Siekiant nustatyti Statuto teisinj statusg, reikia paanalizuoti to laikotarpio teisine baze —
pirmiausia sudarant Konvencijg veikusig 1922 m. Konstitucijg. Konstitucijos 5 straipsnis nu-
maté galimybe i§ atskiry Lietuvos sri¢iy steigti autonominius vienetus ,dél vietos gyventojy
reikaly ypatingumo*. Siy vienety sienas ir teises turéjo nustatyti jstatymas. Taciau jokio at-
skiro jstatymo, reglamentuojancio autonomijy steigimg Lietuvoje tarpukario laikotarpiu, ne-
buvo iSleista. Atskiras jstatymas dél steigiamos autonomijos Klaipédos kraste taip pat ne-
buvo priimtas.

Siek tiek plagiau apie autonomijy steigimg uZsimenama Konstitucijos skirsnyje ,Tauti-
niy mazumy teisés®, kur tautinéms pilie€iy mazumoms suteikiama teisé ,jstatymy ribose*
autonomingai tvarkytis savo kultdros reikalus (liaudies Svietimg, labdarybe, savitarpine pa-
galbg) bei rinkti atstovaujamus organus tiems reikalams tvarkyti (73 str.). Taciau reikty at-
kreipti démesj, kad Sis skirsnis reglamentuoja fautiniy autonomijy statusg; tuo tarpu masy
nagrinéjimo objektas — Klaipédos krastas to laikmecio teisininky vieningai priskiriamas terito-
riniy autonomijy grupei'. Klaipédos krasto autonomijos atveju, jai yra suteikiamos daug pla-
tesnés funkcijos nei tos, kurias numato Konstitucijos 73 straipsnis — liaudies Svietimas, lab-
darybé, savitarpiné pagalba. Todél darytina iSvada, kad tokios autonomijos statusas turéty
bdti jtvirtintas ne Zemesnio nei jstatymo, turinio konstitucine reikSme, lygio teisés aktu. Ba-
tinybe priimti atitinkamg konstitucinj jstatymg numaté ir Konstitucijos 4 straipsnis, regla-
mentuodamas Lietuvos teritorijos sieny keitimo tvarka.

Teisininkas prof. T. Petkevicius savo veikale rasé ,Klaipédos krasto statutas Klaipédos
krastui yra ne sutartinis aktas, o Lietuvos Respublikos jstatymas® [13, p. 604]. Statuto, kaip
pamatinio jstatymo Klaipédos krastui, pavadinimg mini ir kitas tarpukario Lietuvos teisininkas
prof. J. Robinzonas, bandydamas patikslinti ir i dalies atmesti teisininko J. Langer sampro-
tavimus, sureikSminancius Statuto veikimg visoje valstybéje, neva Statutas — tai pamatinis
jstatymas ne tik Klaipédos krastui, bet ir Lietuvai [1, t. |, p. 232]. Dél savo iSskirtinés reiks-
mes, t. y. dél to, kad Sis aktas yra pagrindinis dokumentas, numatantis Klaipédos krasto
valdymo organizavima, kompetentingas institucijas, funkcijy tarp centrinés ir vietinés valdzios
padalijimo principus — Sis dokumentas buvo laikomas savotiSka Klaipédos krasto konstitucija
bei jvardijamas konstitucine reikSme turin€iu Lietuvos Respublikos jstatymu ir teisininko prof.
M. Rémerio [6, p. 179].

Statutg vidaus teisés aktu leidzia laikyti dar viena smulki detalé — jdomu, kad Statuto
pratarméje daroma nuoroda j 1924 m. geguzeés 8 d. Konvencijg. Remiantis pagrindiniais tei-
sinés technikos principais — dokumento priede paprastai néra daroma nuoroda j pagrindinj
dokumentg, nes tokia nuoroda neturi prasmés.

Taigi, atsizvelgiant | anks€iau iSdéstytus motyvus, tai, kad autonominiy vienety organi-
zavimui bei teisiy autonomijai delegavimui Konstitucija jtvirtino aiSky reikalavimg — priimti ati-
tinkamg jstatyma, nustatantj tokig tvarkg, bei remiantis analogija — tautiniy autonomijy stei-
gimo pagrindus nustatyti jstatymu, taip pat, atsizvelgiant j tarpukario Lietuvos teisininky i$-
vadas, galima preziumuoti, kad Konvencijos | priedélyje esantis Statutas savo statusu turéty
bati prilyginamas Lietuvos Respublikos konstituciniam jstatymui. Taciau Sie samprotavimai
lieka grynai teorinio pobadzZio, nes tokio Lietuvos Respublikos jstatymo nebuvo iSleista.

! Tokj jos priskyrima teisininkas J. Robinzonas grindzia dviem pozymiais: pirma, autonomija yra sudaryta teri-
torijos, o ne tautybés pagrindu; antra, autonomijos subjektu yra visi Klaipédos krasto gyventojai, o ne tik tautinés
mazumos [1, t. I, p. 229].
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Taigi Klaipedos krasto Statutas turéjo dvilypj ir kartu sudétingg — tarptautinés sutarties
ir Lietuvos Respublikos konstitucinio jstatymo teisinj statusg. Si Statuto statuso ypatybé su-
daré sglygas skirtingai interpretuoti jo nuostatas ir kélé nuolatine sumaistj bei nesiliaujamas
teisininky diskusijas dél jo jgyvendinimo. Taciau tuo pat metu 3io teisés akto ypatumai, t. y.
Konvencijoje jtvirtintas jos realizavimg uZtikrinantis mechanizmas bei Konvencijos priedeélio
turimas konstitucinio jstatymo statusas, lémé jam iSskirtine padeétj Lietuvos teisinéje siste-
moje. Konvencija tapo vienu svarbiausiy Lietuvos tarptautiniu ir vidaus aktu. Konvencijos
statuso dvilypumag apibendrino prof. J. Robinzonas teigdamas, kad ,statutas yra Lietuvai ir
kontraktualiai tarptautinis, ir autonomiskai valstybinis aktas. <...> teisinga laikyti Statutg
valstybinés teisés aktu, paskelbtu pagal tarptautinj susitarimg“ [1, t. |, p. 231].

2.2. Statuto, kaip teisés Saltinio, reikSmeé

Praktine Statuto, kaip teisés Saltinio, reikSme galima nustatyti paanalizavus jo poveikj
tolesnei Lietuvos teisinés sistemos raidai. Todél pirmiausia tikslinga panagrinéti Statuto api-
bréZtg autonomijos institucijy kompetencijg jstatymy leidybos ir teisminéje srityse. Statuto 1
straipsnis suteiké autonomijai pla€ias galias, nustatydamas, kad ,Klaipedos krastas <...>
naudosis jstatymy leidimo, teismy, administracijos ir finansy autonomija Sio Statuto numa-
tytose ribose* [12]. Statuto nustatytos ribos detalizuojamos 5 straipsnyje, kuriame numatyti
vietos organy kompetencijai priklausantys dalykai’. Visi kiti klausimai, kurie pagal Statutg
nepriklauso vietos organy kompetencijai, priklauso iSimtinei Lietuvos Respublikos kompe-
tentingy centro organy galiai.

Autonominés valdzios kompetencijg ribojo ir Statuto 6 straipsnis, nustatydamas, kad
Klaipédos krasto vietiniai organai, veikdami neperzengdami Statuto apibréztos kompeten-
cijos riby, turi vadovautis ne tik Statutu, bet ir valstybés Konstitucija, kiek ji nepriestarauja
Statutui. Tai reiSkia, kad autonomijai taikomi bendrieji Konstitucijos principai, jei Statutas ne-
numate iSimciy.

4 straipsnis nustaté Statuto santykj su Lietuvos sudaromomis tarptautinémis sutartimis
— Lietuvos teisés aktai, skirti tarptautinems sutartims jgyvendinti, taikomi Klaipédos kraste
tiek, kiek tos sutartys neprieStarauja Statutui. Be to, tais atvejais, kai tarptautiniy sutarciy jgy-
vendinimas yra susijes su autonomijos organy kompetencija, Sie organai turi priimti atitin-
kamus aktus, jgyvendinandius tarptautines sutartis. Sis straipsnis uztikrino Lietuvos tarptau-
tiniy sutarCiy taikymg ir Klaipédos kraste, atsizvelgiant j tai, kurios valdZios (centrinés ar au-
tonominés) kompetencijai priklausé reglamentuojamas klausimas: 1. jei tarptautinés sutarties
jgyvendinimas priklausé Klaipédos krasto organy kompetencijai pagal Statuto 5 straipsnj, Sis
organas turéjo priimti atitinkamg teisés aktg, reikalingg tarptautinés sutarties nuostatai
jgyvendinti; 2. jei tarptautinés sutarties jgyvendinimas nepakliidavo j Klaipédos organy
kompetencijg, tiesiogiai buvo taikomas Lietuvos Respublikos teisés aktas ir Klaipédos
krastui. Pastarasis atvejis suteiké centrinei valdzZiai bent minimalig galimybe unifikuoti
Lietuvos ir Klaipédos krasto teise.

Taigi autonominés valdzios kompetencija buvo gana plati. Tuo tarpu centriné valdzia,
sau pasilikdama siaurg kompetencijg Sioje srityje, galéjo kontroliuoti jstatymy leidybg tam

v Valséiy ir apskrigiy organizacija ir administracija; 2. Tikybos reikalai; 3. Svietimas; 4. Vie$oji higiena ir
Selpimas, priskaitant Cia ir veterinarijos reglamentacijg; 5. Socialiné apsauga ir darbo jstatymy leidimas; 6. Vieti-
nés reikSmés gelezinkeliai, iSskyrus tuos, kurie priklauso Lietuvos Valstybei, keliai, vietinés reikSmés vieSieji dar-
bai; 7. SvetimsSaliy apsigyvenimo reglamentavimas, laikantis Lietuvos jstatymy; 8. Policija, rezervuojant 20 ir 21
str. nuostatus; 9. Civiliniy (jskaitant ir nuosavybés teise), baudziamuyjy, zemés Gkio, misky ir prekybos (jskaitant ir
matus bei saikus) jstatymy leidimas, taCiau suprantant, kad visos kredito bei draudimo jstaigy ir birzy atliekamos
operacijos bus bendry Respublikos jstatymy normuojamos; organizacijy, kurios oficialiai atstovauja Krasto eko-
nominiams interesams, reglamentacija; 10. Vietos gyventojo pozymio jgijimas, rezervuojant 8 str. nuostatus; 11.
Teismy santvarka, rezervuojant 21-24 str. nuostatus; 12. KraSte imamieji tiesioginiai ir netiesioginiai mokesciai,
iSskyrus muitus, akcizg, vartojimo rinkliavas ir alkoholio, tabako ir kity panasiy prabangos dalyky monopolius; 13.
Klaipédos Krastui priklausanciy vieSyjy turty valdymas; 14. Medziy plukdymo ir laivybos Klaipédos Krasto upémis
(iSskyrus Nemung) ir kanalais reglamentacija su sglyga, kad taisyklés bus nustatytos susitarus su Lietuvos
valdZios organais, kai tie vandens keliai tinka plukdymui uz Klaipédos Krasto riby; 15. Prekybos laivy registracija,
laikantis Lietuvos jstatymy“ [1, t. I, p. 303].
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tikromis priemonémis. |statymy leidybg centriné valdzia galéjo veikti per Respublikos Prezi-
dento paskirtg Gubernatoriy, kuris tiesiogiai atstovavo jos interesams. Gubernatorius turéjo
teise vetuoti Seimelio (autonomijos jstatymy leidybos institucijos) priimtus ir jam pateiktus
paskelbti jstatymus, jeigu nustatydavo, kad jstatymai perzengia autonomijos kompetencijos
ribas, prieStarauja valstybés konstitucijos principams arba pazeidZia Lietuvos tarptautines
prievoles (16 str.). Gubernatorius, esant Direktorijos (autonomijos jstatymy vykdomosios
institucijos) sutikimui, turéjo teise paleisti Seimelj ir skelbti naujus rinkimus (12 str.). Siam pa-
reiglnui priklausé skirti Direktorijos primininkg ir, remiantis 1932 m. rugpjucio 11 d. Hagos
Tribunolo sprendimu, esant ,tam tikromis aplinkybéms*!, ji atSaukti. Gubernatoriaus teisés
buvo pleCiamos bei detalizuojamos Lietuvos tarpvalstybinémis sutartimis bei jstatymais [14,
p. 33]. Pavyzdziui, pagal 1925 m. Susitarimg dél Klaipédos kradto Evangeliky baznycios or-
ganizacijos Gubernatorius turéjo teise uzprotestuoti baznytinj jstatymg; pagal 1935 m. Sta-
tutinio teismo jstatymg Gubernatorius galéjo kelti bylg dél Klaipédos krasto administracijos
organo akto arba Seimelio jstatyminio akto prieStaravimo Statutui.

Statuto netobulumas pasireiSké tuo, jog Gubernatorius neturéjo teisés inicijuoti jsta-
tymy leidybos. Tokia teisé bty prisidéjusi efektyviau jgyvendinant Statutg bei sudariusi sg-
lygas vienodinti teise. PavyzdZiui, Statuto 22 straipsnis numaté, kad Klaipédos krasto teismy
organizacija ir kompetencija bus nustatyta kraSto jstatymo. Taciau teismy veiklg reglamen-
tuojantis jstatymas taip ir nebuvo priimtas; Klaipédoje tebeliko galioti 1877 m. Vokietijos Rei-
cho jstatymas ,Gerichtsverfassungsgesetz® su nedideliais Direktorijos atliktais pakeitimais.

Remiantis 24 straipsniu Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija apémé visg 3alies te-
ritorijg. Taciau tuo pat metu buvo jtvirtintas Klaipédos krasto teismy autonomiskumas (2 str.),
t. y. jie nejéjo | bendrg Lietuvos valstybés teismy sistema. Kaip aukSCiausioji instancija
autonominiy teismy byloms spresti buvo jsteigtas Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyrius,
kurio daugumg sudaré autonomijos magistratiiros teiséjai. Si institucija turéjo uztikrinti cen-
trinés valdzZios kontrole teisminéje srityje. Autonominiai teismai savo veikloje privaléjo vado-
vautis Konstitucija, Statutu bei autonominiais jstatymais. Taciau praktikoje teismy veikla ne
visuomet atitiko Siy akty reikalavimus. Pavyzdziui, nors Statuto 27 straipsnis numaté lygia-
teisiSkuma vartojant lietuviy ir vokieCiy kalbas Klaipédos kraste, taciau teismuose buvo var-
tojama tik vokieciy kalba.

Statuto 5 straipsnis, jtvirtindamas galimybe keisti kompetencijos ribas, numaté vienin-
telj principg — autonomijos kompetencijos plétimg centrinés valdzZios saskaita: ,Lietuvos
jstatymai galés iSplésti Klaipédos krasto organy kompetencijg j kitus dalykus® (5 str. 2 d.).
TacCiau praktikoje pasitaiké atvejy, kai Klaipédos krasto teisininkai sieké autonomijos kom-
petencijg iSplésti net ir nepriémus Lietuvos jstatymo, o tiesiog pleCiamai aiSkinant Statuto
nuostatas. Be to, buvo naudojamasi tuo, jog Statutas nereglamentavo tam tikry klausimuy.
Taskg Sioms diskusijoms padéjo 1932 m. rugpjicio 11 d. Hagos Tribunolo sprendimas, ap-
tares santykius tarp Lietuvos ir Klaipédos autonomijos: ,Negalima vadovautis Statuto nutylé-
jimu kuriuo nors klausimu nei varzyti Lietuvos suvereniteto Klaipédos autonomijos naudai,
nei nepripazinti pirmajai (Lietuvai) kokiy nors teisiy vykdymo remiantis vien tuo faktu, kad tos
teisés néra expressis verbis Klaipédos Statute pabréztos*?.

Akivaizdu, kad tokiy akty, kuriuos sudarydami arba vykdydami autonominiai organai
perzengdavo Statuto uzbréztas kompetencijos ribas, galiojimas turéjo bati kvestionuojamas,
taciau Statutas nenurodé, kas ir kokiu badu tai galéjo atlikti. Numatydama gin&y tarp Lietuvos
ir kity signatariy sprendimo tvarkg, Konvencija ar jos | priedélis nereglamentavo gincy,
kylangiy tarp Lietuvos ir autonominiy valdZios organy, sprendimo tvarkos. Sj faktg dauguma
autoriy, tyrusiy Klaipédos krasto problema, linke laikyti bene didziausiu Statuto trikumu. Be
to, Klaipédos teisininkai laikési pozicijos, kad iSimtiné teisé interpretuoti Konvencijg priklausé
Hagos Tribunolui, tuo ignoruodami bet kokj Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo bandyma iSaiskinti
Konvencijg. Siekiant paSalinti §j trikuma, 1935 m. kovo 13 d. Seimas priémé Statutinio
teismo jstatyma, kuris numaté atskiro Statutinio teismo jsteigimg Vyriausiame Tribunole. Sio

! Tam tikros aplinkybés — rimti faktai, prieStaraujantys 1924 m. Konvencijai, galintys pazeisti Lietuvos suvere-
numa ir kai néra kity priemoniy“ [14, p. 32].
2 Klaipédos krasto statuto interpretacija. N.T.T.T. oficialus leidinys [4, p. 29-30].
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teismo kompetencija sudaré ,bylos dél Respublikos ar Klaipédos krasto jstatymo, Respubli-
kos ar Klaipédos krasto administracijos organo administracinio akto, Klaipédos gubernato-
riaus ar Klaipédos krasto seimelio nejstatyminio akto priestaravimo Klaipédos krasto statutui®
[15, p. 473]. Beje, tokio teismo jkarimas buvo ,Sios rusies pirmas méginimas®“ [6] Lietuvoje
jkurti Konstitucinj Teisma, kaip tai buvo numatyta 1922 m. Konstitucijoje. Nors Sis teismas ir
buvo pasirenges funkcionuoti (buvo nustatyta teismo sudétis), taiau jam skirto darbo
nepradéjo — pirma, nebuvo iSkelta byly, antra, Klaipédos krastas netrukus atiteko Vokietijai.

Taigi Statutas priskyré gana placias teises autonomijos institucijoms teisés karimo sri-
tyje, palikdamas centrinei valdZiai tik keletg riboto poveikio kontrolés priemoniy. Tokia pa-
détis leido autonomijai, iSskyrus nedideles iSimtis, paciai spresti savo teisinés sistemos raida,
kurig baty galima apibadinti kaip status quo biseng. Siame kraste buvo palikti galioti iki tol
veike teisés aktai, iSskyrus tam tikras sritis, priklausiusias centrinés valdzios kompetencijai
(pvz., muity, kredito, bankuy).

Tiesa, jgyvendinant Konvencijg prireiké priimti jstatymy bei sudaryti tarptautiniy sutar-
Ciy. Tarp svarbiausiy jstatymy galima paminéti Siuos: Klaipédos krasto seimelio rinkimy
jstatymas bei jo pakeitimai (VZ, 1925 VI 24, Nr. 195, atitinkamai — VZ, 1935 | 24, Nr. 467; VZ,
1935 IX 29, Nr. 500), Klaipédos krasto pilieCiams pasus duoti taisyklés (VZ, 1925 VIII 26, Nr.
202), Svetim3aliams gyventi ir Svetim8aliams vieSojon tarnybon priimti ir tarnyboje laikyti
jstatymai (VZ, 1933 VI 10, Nr. 416), Statutinio teismo jstatymas (VZ, 1935 Ill 13, Nr. 474) ir
kiti. Buvo sudaryta keletas tarptautiniy susitarimy, susijusiy su Konvencijos jgyvendinimu,
dauguma jy — su Vokietija; svarbiausi jy: 1925 m. vasario 10 d. Optacijos sutartis, 1929 m.
sausio 26 d. Konvencija dél pensininky Klaipédos kraste aprapinimo, 1931 m. kovo 19 d.
Susitarimas dél nacionalinio traktavimo taikymo abiejy $aliy pilie¢iams draudimo ligos at-
zvilgiu ir kiti. Klaipédos kraste taip pat galiojo ir kitos Lietuvos tarptautinés sutartys, kiek tai
leido Statuto 4 straipsnis.

Apibendrinant Klaipedos kraste taikomy Lietuvos Respublikos teisés akty galiojima,
reikty pasakyti, kad jy nuostatos reglamentavo siauros apimties santykius ir tik Siek tiek veiké
Klaipédos kraste galiojusig teisine sistemg. Centriné valdzia, jteisindama tokias placias
autonomijos galias, pati neteko galimybés tiesiogiai prisidéti prie autonomijos teisinés sis-
temos formavimo. Lietuvos bandymai unifikuoti Klaipédos krasto teise atrodé glezni. Auto-
nomijos kompetentingos institucijos savo ruoZtu nebuvo labai suinteresuotos vienodinti to
krasto teisés, pagrjstos Vokietijos teise, kuri smarkiai skyrési nuo DidzZiojoje Lietuvoje veiku-
sios, i$ Rusijos perimta — teisine sistema. Daugeliu atvejy autonomijos teisé savo iSsivys-
tymo lygiu daug kuo lenké Lietuvos teise. Kita priezastis, Iémusi atskiry teisiniy sistemy gy-
vavima, ta, kad valdininkijos (taip pat ir teisininky) pagrindg sudaré vokiSkosios kilmés atsto-
vai, kurie sieké iSsaugoti vokieCiy kalbg, kulttirg bei Vokietijos teise Siame kraste.

ISvados

1. Klaipédos krasto konvencija nuo kity tokio pobudzio sutar€iy skiriasi tuo, kad jos
galutinj projekta, kuris véliau tapo pagrindu pasirasant sutartj, parengé ne Salys (joms taip ir
nepavyko sutarti dél esminiy nuostaty), o pasidlé trecioji Salis, t. y. Tauty Sajunga, kuri ne-
buvo sutarties dalyvé. Tauty Sagjungos komisijos projektas, pagrjstas Saliy siGlomy nuomoniy
kompromisu, paréme daugelj Lietuvos sitlomy nuostaty. Tai buvo didelis politinis jaunos
valstybés laiméjimas tarptautinéje plotméje.

2. Nors pasirasant Konvencijg dalyvavo 5 Salys, pagal savo pobdj ji priskiriama prie
dvisaliy sutar€iy. Viena Salis — valstybés, perdavusios Klaipédos krastg, kita Salis — Lietuva,
priémusi Sig teritorijg. Akivaizdu, kad Si sutartis nustaté dvejopo pobudzio teises ir pareigas;
tuo tarpu daugiaSalés sutarties dalyvés paprastai naudojasi vienodomis teisémis ir pareigo-
mis.

3. Konvencijos reikSmingiausias priedélis ,Klaipédos kraSto statutas” iSsiskyré savo
dvilypiu statusu. Atsizvelgiant j dualistinj Lietuvoje vyravus;j teisinés sistemos modelj, Sis tei-
sés aktas turéjo tarptautinés sutarties ir konstitucinio jstatymo statusg. Statuto, kaip konsti-
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tucinio jstatymo, statusas yra iSvestinio pobudZio, nes konkretaus tokj teisinj statusg turincio
teisés akto priémimo procedlra nebuvo atlikta.

4. Dvilypis Sios sutarties statusas lémé ypatingg Sio teisés Saltinio vietg Lietuvos teisi-
néje sistemoje. Pirmiausia, kaip tarptautiné sutartis, Sis Saltinis turéjo efektyvy jos jgyvendi-
nimg uztikrinantj mechanizmg, numatantj signataréms sutarties vykdymo priezilros teise.
NeiSsprendus ginco tarp sutarties Saliy, gin€o sprendimas patekdavo Tauty Sajungos Nuo-
latinio Tarptautinio Teisingumo Teismo domén. Antra, kaip Saltinis, turintis konstitucinio
jstatymo statusg, verté centrines valdZios institucijas uztikrinti jo deramg jgyvendinima.

5. Statuto numatyta plati kompetencija autonominei valdziai jstatymy leidybos ir teis-
minéje srityse tiesiogiai nuléemé tolesne Sio krasto teisinés sistemos raidg. Kraste galiojo sa-
vita, nepriklausoma nuo bendros Lietuvoje veikusios teisiné sistema, kurios pagrindg sudaré
Vokietijos paveldéti ir Pranclzijos pakoreguoti teisés aktai. Lietuvos teisés aktai Klaipédos
kraste tiesiogiai veiké tik nedaugelj gyvenimo sri€iy. Tai apsunkino Lietuvos bandymus unifi-
kuoti Klaipédos krasto ir Didziosios Lietuvos teisines sistemas. Sj procesg taip pat stabde
nevienodas teisiniy sistemy, paveldety i$ skirtingy valstybiy, t. y. Vokietijos ir Rusijos, iSsi-
vystymo lygis bei autonominés valdZios, kurios pagrindg sudaré vokieciai, stokojama politiné
valia.

6. Taigi 1924 m. Konvencija Lietuvos teisinéje sistemoje jgavo unikalaus teisés 3altinio
statusg: viena vertus, Sio teisés Saltinio pagrindu kidrési atskira teisiné sistema, kita vertus,
Sis teises Saltinis, uzimdamas isskirtine vietg Lietuvos teisinéje sistemoje, tuo pat metu buvo
i$ dalies jos veikiamas.
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The conclusion of the Convention concerning the Memel territory in 1924 laid down the law
upon the transfer of the Memel territory to Lithuania on the basis of de jure and de facto.

The First Annex to the Convention, named ,, The Statute of the Memel Territory“, received the
special attention of lawyers due to its status and main provisions. Regarding to the dualistic character
of Lithuanian legal system between the wars, this source of law had owned a twofold status - as the
international treaty and as the constitutional law. The wide competence in the fields of legislature and
judicial given to the government of autonomy, provided by the Statute, had a direct influence to the
evolution of the legal system of that territory. A distinctive and an independent (from Lithuania’s
common) legal system existed, which was based on the laws inherited from Germany and adjusted by
France.

The Convention gained the status of the unique source of law in the Lithuanian legal system - on
the one hand - this source of law was a base for creating a separate legal system, moreover -
occupying the exceptional legal place in the Lithuanian legal system, at the same time it was affected
and influenced by it.
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