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Santrauka

Isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau — CPK) buvo i§ esmés reformuotas ypatingosios
teisenos procesas pasirinkus germaniSkaja ypatingosios teisenos koncepcija. Atsisakius ginéo dél teisés, kaip pagrindinio teisenas
atribojandio kriterijaus, naujajame CPK jtvirtinta nuostata, draudzianti perduoti ypatingosios teisenos byla nagrinéti iekinio teisenos
tvarka, jei joje kyla ginas dél teisés. Sis besalyginis draudimas paskatino sugriZti prie ypatingosios teisenos reformos naujajame CPK
ir jvertinti $ig jstatymo leidéjo pozicija remiantis egzistuojantia teismy praktika vienoje i§ gausiausiy juriding reik§me turindiy fakty

nustatymo byly kategorijy — bylose dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo.

Jvadas

Jsigaliojus naujajam CPK [1] buvo i§ esmés reformuotas ypatingosios teisenos proce-
sas pasirinkus germaniskajg ypatingosios teisenos koncepcijg, byly priskyrimo ypatingajai
teisenai pagrindiniu kriterijumi pripazjstan€ig ne ginco dél teiseés nebuvimg, o tikslingumo
kriterijy. Ypatingosios teisenos byly sgrasas buvo Siek tiek pakeistas, taCiau jame isliko bene
gausiausia Sios kategorijos byly grupé — bylos dél turingio juridine reikSme fakto nustatymo.

Atsisakius ginco dél teisés, kaip pagrindinio teisenas atribojancio kriterijaus, naujajame
CPK jtvirtinta nuostata, draudzZianti perduoti ypatingosios teisenos bylg nagrinéti ieskinio
teisenos tvarka, jei byloje kyla gindas dél teisés. Sis besalyginis draudimas kai kuriems
procesualistams sukelé pagrjsty abejoniy [2, p. 214, 217]. Jos byly, jstatymo leidéjo priskirty
ypatingajai teisenai, pobudis labai skiriasi. Ta€iau placiau jis nebuvo nagrinéjamas.

Tai paskatino dar kartg sugrjzti prie ypatingosios teisenos reformos naujajame CPK ir
jvertinti Sig jstatymo leidéjo pozicijg remiantis egzistuojancia teismy praktika vienoje i$ gau-
siausiy juridine reik&me turinciy fakty nustatymo byly kategorijy — bylose dél pastato, Zemés
ar midko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo bei pabandyti atsakyti j klausimg, ar
toks jstatymo leidéjo sprendimas buvo iSties racionalus ir kokios galéjo bati Sio sprendimo
alternatyvos.
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1. Ypatingosios teisenos reforma naujajame CPK

1964 m. redakcijos CPK [3] pagrindiniu ir i5 esmés vieninteliu ieskinio ir ypatingosios
teisenos atribojimo kriterijumi pripazino ginco dél teisés buvimg ar nebuvima. Gincai dél tei-
sés turéjo bati nagrinéjami ieskinio teisenos tvarka, negin€o bylos — ypatingosios teisenos
tvarka, o jei kurioje nors i$ Siy byly kildavo ginCas dél teisés, pareiSkimas turédavo bati pa-
liktas nenagrinétas, pareidkéjui iSaiskinta teisé kreiptis j teismg ie3kinio teisenos tvarka (1964
m. redakcijos CPK 271 str. 3 d.).

Naujajame CPK ieSkinio ir ypatingosios teisenos atribojimas grindziamas kitokia, ypa-
tingosios teisenos koncepcija — byly priskyrimo ypatingajai teisenai pagrindiniu kriterijumi
pripazjstamas ne neginCo pobudis, o tikslingumas. Tai reiSkia, jog jstatymy leidéjui pripazi-
nus, kad tam tikras bylas tikslinga nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, jos bus nagrinéja-
mos Sia tvarka nepaisant to, jog jose kils ginCas dél teisés (CPK 443 str. 7 d.).

Siekiant atskleisti tikslingumo principo turinj batina atsakyti j klausimg, kuo pasizymi
bylos, jstatymy leidéjo priskirtos ypatingajai teisenai. Teorijoje paprastai skiriami Sie ypatin-
gosios teisenos byly pozymiai — vieSojo intereso buvimas (nedispozityvios bylos), ypatingas
proceso paprastumo ir byly nagrinéjimo operatyvumo poreikis [4, p. 205]. Teigiama, jog savo
prigimtimi ypatingosios teisenos bylos dazniausiai néra jprastos teismo bylos — teismas Sios
kategorijos bylose veikia ne kaip ginCa sprendzianti institucija, o veikiau kaip administ-
ratorius. Siy klausimy priskyrimag teismo kompetencijai lemia tik ypatinga jy svarba, reika-
laujanti nepriklausomos ir nesaliskos institucijos jsikiSimo [2, p. 214].

Dél iSvardyty ypatingosios teisenos byly pozymiy ypatingoji teisena grindziama kito-
kiais arba, tiksliau sakant, prieSingais ieSkinio teisenai principais:

1.Vienas pagrindiniy ieskinio teisenos principy — dispozityvumas, ypatingojoje teise-

noje keic¢iamas oficialumo principu, leidzianciu teismui pradéti bylg savo iniciatyva;
2. RungtyniSkumo principas ypatingojoje teisenoje kei€iamas inkviziciniu principu, rei-
kalaujanciu i$ teismo neapsiriboti 3aliy pateikiama medziaga, patikrinti visas aplin-
kybes, galinCias turéti reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui (CPK 443 str. 8
d.). Dél Sios priezasties ypatingojoje teisenoje negali biti taikomi tam tikri ieSkinio
teisenos institutai, pavyzdziui, sprendimas uz akiy (CPK 443 str. 9 d.).

3. Dél didesnio ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo operatyvumo poreikio ypatin-
gojoje teisenoje ribotai taikomi zodiskumo, vieSumo ir betarpiSkumo principai [3, p.
206].

Taigi byla priskiriama ypatingajai teisenai, jei egzistuoja viedasis interesas, kad tam tik-
roje byloje teiséjas vadovautysi inkviziciniu principu ir nebdty susietas tik bylos dalyviy ar-
gumentais, o byla baty iSnagrinéta kuo greiciau [3, p. 204].
kelti didesniy praktiniy problemy — dispozityvios ,teisminés® bylos turety bati nagrinéjamos
ieSkinio teisenos tvarka, o nedispozityvios, ,neteisminés“ — ypatingosios teisenos tvarka.
Taciau pirmasis jspadis gali bati klaidinantis. Problema gali kilti dél to, jog egzistuoja tam
tikra kategorija byly, kurios, nors savo prigimtimi dispozityvios, vis délto (bent jau pradinéje
stadijoje) yra negino bylos. Dviejy teiseny civiliniame procese egzistavimas lemia tai, jog
Sios bylos neiSvengiamai bus priskirtos ypatingajai teisenai, nes ieskinio teisena yra gin¢o
teisena, ir neginco bylos jos tvarka paprasciausiai negali bati nagrinéjamos. Taigi ginco dél
teisés nebuvimo kriterijus naujajame CPK neiSnyksta, tik jgauna kitok| turinj — ypatingosios
teisenos bylos gali bati nagrinéjamos Sia teisenos tvarka nepaisant gin€o atsiradimo, taciau
neginco bylos ieskinio teisena nagrinéjamos bati negali.

Taigi ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamas bylas salyginai galima skirti j dvi gru-
pes:

1. Nedispozityvios bylos (pvz., bylos dél asmens pripazinimo nezinia kur esanciu, pa-

skelbimo mirusiu, dél asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu ir t. t.)

2. Dispozityvios neginco bylos (kai kurios bylos dél daiktiniy teisiy, dél juridine reikSme

turingiy fakty nustatymo ir t. t.). Jos savo ruoztu gali bati skiriamos j akivaizdziai ne-
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ginco bylas (pvz., bylos dél valdymo fakto patvirtinimo) ir tas, kuriose gali kilti ginas
deél teisés.

Pirmoji byly grupé didesniy praktiniy problemy kelti negali — biidamos nedispozityvios,
jos ir kilus ginui dél teisés gali (ir turi) bati nagrinéjamos laikantis ypatingosios teisenos
principy — oficialumo, inkvizicinio ir t. t. Tokj poreikj lemia pats Siy byly pobudis. Taciau
visiSkai kitokia padétis susiklosto antrosios grupés bylose, kuriy priskyrimg ypatingajai tei-
senai lemia ne nedispozityvus byly pobidis, o ginéo dél teisés nebuvimas. Sios kategorijos
bylose, kilus gincui, jose savo prigimtimi nebesiskiria nuo klasikiniy ieSkinio teisenos byly,
todél reikéty pritarti nuomonei, jog jstatymy leidéjo valia Sioms byloms taikyti ypatingosios
teisenos principus atrodo abejotina [2, p. 213]. Sig abejone norétysi iliustruoti viena i$ juri-
dine reikSme turinCiy fakty nustatymo byly kategorijy — bylomis dél pastato, Zemés ar misko
valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo. Si byly kategorija pasirinkta i$ dalies ir dél to,
jog, kaip rodo statistika, Sios kategorijos bylos Lietuvoje yra gana daznos, pavyzdziui, 2001
m. teismuose gautos 2663 bylos dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise
fakto nustatymo, i$ jy iSnagrinéta — 2486 [5].

2. Byly dél pastato, zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise
fakto nustatymo teisiné prigimtis

Siekiant nustatyti, ar bylos dél pastato, Zzemés ar miSko valdymo nuosavybés teise
fakto nustatymo pagrjstai jstatymy leidéjo besalygiSkai priskirtos ypatingajai teisenai (nenu-
matant jy perdavimo nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka galimybés), pirmiausia reikéty atsakyti
j kKlausima, kuriai i§ ypatingosios teisenos byly grupiy jos priskirtinos: ar Sios bylos yra vieSo,
ar privataus pobudzio, be to, ar Sios kategorijos bylose gali kilti ginCas dél teisés (ir kiek
daZnai jis realiai kyla, nes reti pavieniai atvejai galéty ir nesusilaukti didesnio jstatymy leidéjo
démesio).

Atsakyti j pirmajj klausimg, misy manymu, néra sunku. Palyginti su kitomis ypatingo-
sios teisenos byly kategorijomis, bylos dél pastato, zemés ar miSko valdymo nuosavybés
teise fakto nustatymo akivaizdziai yra privataus pobiddzio — jos susijusios su privacios as-
mens teisés jgyvendinimo galimybe. Nors Sios teisés, kaip ir bet kurios kitos asmens teisés,
jgyvendinimas gali pazeisti kity asmeny interesus, turto valdymo nuosavybés teise fakto nu-
statymas neleidZia teigti egzistuojant ypatingg visuomenés interesg $iy byly baigtimi. Zi-
noma, panasiy byly, jstatymy leidéjo priskirty ypatingajai teisenai, yra ir daugiau, pavyzdziui,
bylos dél valdymo fakto patvirtinimo (CPK XXXIV skyriaus antrasis skirsnis), taCiau jos iSsi-
skiria aiSkiu negin€o pobudziu. Kadangi, kaip minéta, negino byla negali bati nagrinéjama
ieSkinio teisenos tvarka, pats byly dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise
fakto nustatymo priskyrimas ypatingajai teisenai ir néra gin€ijamas — diskutuotina tik tai, ar
tokio pobudzio bylos net ir kilus ginCui dél teisés turéty bati nagrinéjamos ypatingosios tei-
senos tvarka.

Nors 1964 m. redakcijos CPK gin€o dél teisés nebuvima pripazino esminiu teiseny at-
ribojimo kriterijumi, teismy praktika rodo, jog bylose dél pastato, zemés ar miSko valdymo
nuosavybes teise fakto nustatymo gin€as dél teisés kyla gana daznai. Nors iSsami statistika
Siuo klausimu nepaskelbta, Teismy departamento skelbiama kasmetiné civiliniy byly nagri-
néjimo teismuose ataskaita leidZia daryti bitent tokig iSvadg. PavyzdZiui, i§ 2001 m. teis-
muose iSnagrinéty 2486 Sios kategorijos byly 191-oje (t. y. apytiksliai 7,6 proc. byly) pareis-
kimas buvo nenagrinétas. Sios kategorijos bylos tarp juridine reik§me turingiy fakty nusta-
tymo byly pagal nenagrinéty pareiSkimy procentg uzima 5 vietg (i§ 13 skelbty kategorijy) —
jas lenkia tik bylos dél asmens iSlaikymo fakto nustatymo, palikimo priémimo fakto nusta-
tymo, jvaikinimo fakto nustatymo, kai tai susije su nuosavybés teise, bei gimimo, jvaikinimo,
santuokos, iStuokos ir mirties jregistravimo fakto nustatymo bylos. Nors skelbiamoje statisti-
kos suvestinéje atskirai néra iSskirtos pareiSkimo nenagrinéjimo konkrecioje byloje priezas-
tys, nesunku pastebéti, jog visos pagal nenagrinéty pareiskimy skaiciy ,pirmaujancios” byly
kategorijos savo teisine prigimtimi yra potencialios gin€o bylos. Beje, bet kuri i$ juridine
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reik8me turinCiy fakty nustatymo byly kategorijy pagal nenagrinéty pareiskimy skaiCiy gero-
kai lenkia kitas ypatingosios teisenos byly kategorijas [5].

Tokig iSvadg patvirtina ir Lietuvos AukScCiausiojo Teismo kasacine tvarka iSnagrinéty
byly dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo rodikliai. 18
2002 m. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iSnagrinéty dvideSimt Se8iy Sios kategorijos byly
dvideSimt byly buvo nagrinéjamos ieSkinio teisenos tvarka, be to, net penkiose bylose buvo
pareikStas prieSinis ieSkinys. 2001 m. iSnagrinéty Sios kategorijos byly statistika dar iSkal-
bingesné — iS keturiasdeSimt Se8iy nagrinéty byly tik septynios buvo nagrinéjamos ypatin-
gosios teisenos, kitos — ginco teisenos tvarka. Nors Sie rezultatai negali bati vertinami viena-
reikSmiskai (toks didelis gin€o byly procentas kasaciniame teisme gali bati i$ dalies nulemtas
to, jog esant prieSingus interesus turinioms Salims padidéja priimto teismo sprendimo
skundimo tikimybé), vis délto, misy manymu, galima pripazinti esant tam tikras tendencijas,
liudijancias, jog gin€o buvimas bylose dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés
teise fakto nustatymo néra retas reiskinys.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, jog bylos dél pastato, Zemés ar misSko valdymo
nuosavybeés teise fakto nustatymo laikytinos privataus pobidzio bylomis, kuriose egzistuoja
gana didelé gin€o dél teisés kilimo tikimybé.

3. Ypatingosios teisenos taisykliy pritaikomumas privataus pobudzio
gincams dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés
teise fakto nustatymo nagrinéti

Nustacius, jog bylose dél pastato, zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise fakto
nustatymo gana daznai kyla gin€as dél teises, bei atsizvelgiant j tai, kad Sis gin¢as yra pri-
vataus pobUddzio, galima bandyti atsakyti j klausimg — ar pagrjstai jstatymy leidéjas Sios ka-
tegorijos byloms nenumaté jokios iSimties, ir jos turés buti iSnagrinétos ypatingosios teisenos
tvarka net ir kilus ginCui dél teisés.

Dar nagrinédamas 1964 m. redakcijos CPK nuostatas, reglamentuojancias ypatingaja
teiseng, prof. V. Mikelénas pazyméjo, jog ypatingoji teisena néra pritaikyta ginCams dél tei-
sés nagrinéti [6, p. 177]. Palyginus 1964 m. redakcijos CPK bei naujojo CPK nuostatas,
reglamentuojancias ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo tvarkg, galima teigti, jog Si pa-
staba svarbi ir Siandien. Tiesa, CPK 443 straipsnio 1 dalies nuostata, jog ypatingosios teise-
nos bylos nagrinéjamos pagal bendrgsias CPK taisykles, iSskyrus ypatingagjg teiseng regla-
mentuojancioje CPK dalyje numatytas iSimtis, taip pat CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
teismo galimybé nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka leidZia ypatingojoje teisenoje taikyti
daugumg ieSkinio teisenos taisykliy (tai nebuvo jmanoma pagal 1964 m. redakcijos CPK),
taCiau abejotina, ar teisena, pagrjsta prieSingais ieskinio teisenai principais, nors ir naudo-
jantis ie8kinio teisenos tvarka, gali pasiekti jai keliamus tikslus. Ginco teisenoje galiojantys
dispozityvumo, rungtyniSkumo principai yra neabejotinai tinkamesni privataus pobudzio
ginCui nagrinéti nei ypatingojoje teisenoje galiojantys oficialumo bei inkvizicinis principai.

Visy pirma, tai pasakytina apie proceso $aliy teisiy apsaugg. Didesnis teismo aktyvu-
mas ypatingosios teisenos bylose, dispozityvumo ir rungtyniSkumo principy apribojimas
pateisinamas tuo, jog ypatingosios teisenos bylos paprastai yra nedispozityvios. Dél tos pa-
Cios priezasties, taip pat dél ypatingo ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo operatyvumo
poreikio ypatingosios teisenos byloms badingi ir kiti pozymiai: zodiSkumo principo apriboji-
mas, teismo teisé nagrinéti bylg i5 esmeés neatvykus j teismo posédj byloje dalyvaujantiems
asmenims (CPK 443 str. 5 d.), bylingjimosi iSlaidy neatlyginimas (CPK 443 str. 6 d.), spren-
dimo uz akiy priémimo draudimas (CPK 443 str. 9 d.), platesnés apeliacinés instancijos
teismo teisés Sios kategorijos bylose (CPK 320 str. 2 d.). Reikéty pritarti nuomonei, jog né
vienas proceso principas néra ir negali bati absoliutus [7, p. 60], procese visada turi bati
ieSkoma tinkamos principy pusiausvyros, kad né vienas jy nebity paneigiamas. Proceso
Saliy teisiy apribojimas vieojo intereso apsaugos tikslais yra visiSkai pateisinamas, nes, kaip
viename savo nutarimy pazyméjo Konstitucinis Teismas, ,vie$ojo intereso, kaip valstybés
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pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy
pacios visuomenés egzistavimo ir raidos saglygy“ [8]. Taliau iSsakyti principai vargu ar gali
bati taikytini visiSkai dispozityviems gin€ams nagrinéti, todél pagrjstai gali kilti klausimas,
kokias tikslais pateisinamas 3aliy teisiy apribojimas Sios kategorijos bylose?

Antra, nagrinéjant Sios kategorijos bylas ypatingosios teisenos tvarka tam tikry sun-
kumy gali Kilti ir bylg nagrinéjaniam teismui. Kaip minéta, ypatingojoje teisenoje galiojantis
inkvizicinis principas reikalauja i$ teismo neapsiribojant Saliy pateikiamais argumentais imtis
visy priemoniy, kad baty iSaidkintos visos reikdmingos bylos aplinkybés. Taigi galima teigti
jog jrodinéjimo tikslas ypatingosios teisenos bylose kur kas labiau priartéja prie objektyvios
tiesos nustatymo poreikio nei ieskinio teisenos bylose.

Kuo ypatingos Siuo atzvilgiu bylos dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés
teise fakto nustatymo? Pirmiausia jose paprastai susiduriama su jvykiais, vykusiais gana se-
niai. Be to, CPK 445 straipsnis nustato, jog teismas gali nustatyti turin€ius juridine reikSme
faktus tiktai tada, kai pareiSkéjas negali kitokia tvarka gauti reikiamy dokumenty, patvirtinan-
Ciy tuos faktus, arba kai negalima atkurti prarasty dokumenty (analogiSka nuostata buvo
jtvirtinta 1964 m. redakcijos CPK). Visa tai lemia jrodinéjimo Sios kategorijos bylose specifikg
— neiSvengiamai susiduriama su priestaraujanciais vienas kitam jrodymais, placiai remiamasi
liudytojy parodymais, be to, ir patys liudytojai neretai bina sulauke garbaus amZiaus, dél to
ju parodymai netikslUs ir priestaringi.

Nagrinéjamos kategorijos byly sudétingumg galéty iliustruoti ir jy nagrinéjimo kasacine
tvarka rezultatai (apeliacinio byly nagrinéjimo rezultatai pagal atskiras byly kategorijas
nepaskelbti). 1Sanalizavus Lietuvos AuksSciausiojo Teismo, nagrinéjusio Sios kategorijos by-
las, praktikg matyti, jog devyniolikoje (t. y. apytiksliai 40 proc.) i§ 2001 m. nagrinéty byly
Zemesniy instancijy teismy sprendimai buvo panaikinti arba pakeisti. 2002 m. nagrinétose
bylose Zemesniy instancijy teismy sprendimai buvo naikinami arba kei€iami septyniose i$ 26
nagrinéty byly, t.y. apytiksliai kas treCioje byloje [9]. Beveik visose bylose kasaciniai skundai
buvo grindZiami jrodinéjimo taisykliy paZeidimais: neteisingu jrodymy vertinimu, jrodymy
stoka ir t. t.

Vienoje i$ tokiy byly Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséjy kolegija, atmesdama kasa-
cinj skundg ir pripazindama, jog zemesnés instancijos teismai pagrjstai ieSkovy reikalavimag
laiké nejrodytu, nurode, kad ,teismo, kaip savito jrodinéjimo subjekto civiliniame procese,
funkcijos pasireiSkia tuo, jog jis vertina ir tiria Saliy pateiktus jrodymus ir, remdamasis jro-
dymy vertinimu, daro iSvadg apie jrodinéjimo dalykg sudaranciy fakty buvimg ar nebuvima.
Tam tikry faktiniy aplinkybiy buvimg civilinio proceso tvarka teismas konstatuoja tuomet, kai
jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo. Taigi civiliniame procese jrodiné-
jimas turi savo specifikg — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry aplin-
kybiy buvimg tik tada, kai dél jy egzistavimo nekyla jokiy abejoniy. 1Svadg apie fakty buvimg
teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo i$-
lieka, taCiau visuma byloje esancCiy jrodymy leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama
faktg buvus, nei jo nebuvus® [9]. Galima tik spéti, kaip turéty pasikeisti teismo vaidmuo jpa-
reigojus jj neapsiriboti 3aliy pateiktais jrodymais ir siekti nustatyti tiesg Sios kategorijos by-
lose.

Be to, atsizvelgiant j jrodinéjimo ypatumus CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta tai-
syklé, jog ypatingosios teisenos bylos paprastai nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, Sios
kategorijos bylose, misy manymu, tapty beveik nejgyvendinama — taigi byla i esmés buty
nagrinéjama pagal ieskinio teisenos taisykles, taCiau laikantis prieSingy iesSkinio teisenai
principy. Pazymétina, jog CPK XXVI skyrius privalomo byloje dalyvaujanciy asmeny dalyva-
vimo teismo poseédyje nenumato, todél remiantis CPK 443 straipsnio 5 dalimi byla turéty bati
nagrinéjama iS esmés ir neatvykus j teismo posédj byloje dalyvaujantiems asmenims. Vargu
ar Sig pareigg teismas galéty tinkamai atlikti bldamas jpareigotas visapusiskai ir iSsamiai iS-
nagrinéti visas bylai reikSmingas aplinkybes.

Taigi nesunku pastebéti, jog nagrinéjamos kategorijos bylose ypatingosios teisenos
principy taikymas ne tik neprisidéty prie greitesnio ir tinkamo bylos iSnagrinéjimo, bet ir tam
tikrais atvejais galéty atvesti bylg nagrinéjantj teismg | aklaviete. Gino teisenos taisyklés,
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grindziamos dispozityvumo ir rungtyniSkumo principais, pasyvesniu teismo vaidmeniu, ne-
abejotinai yra geriau pritaikytos tokio pobtdzio gin€ams nagrinéti.

4. Sprendimo budai

Nustacius, kad bylose dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise fakto
nustatymo kile gin€ai deél teisés turéty bati nagrinéjami gin€o teisenos tvarka, galima pa-
svarstyti, kokj kelig galéjo pasirinkti jstatymy leidéjas. Suprantama, jog iSbraukti byly dél ju-
ridine reik8me turinciy fakty nustatymo i$ ypatingosios teisenos byly sara$o jis neturéjo ga-
limybés, nes, kaip minéta, Sios bylos negaléty bati nagrinéjamos ieskinio teisenos tvarka, jei
jose nebity ginco. Todél perSasi vienintelé iSvada — CPK turéjo bidti numatytas tokiy byly
perdavimo nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka kilus gin€ui dél teisés mechanizmas.

Paanalizavus atskiras ypatingosios teisenos byly kategorijas naujajame CPK matyti,
jog draudimas perduoti bylg nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka kilus ginCui dél teisés néra
absoliutus. Pavyzdziui, CPK XXXIX skyriuje numatytose bylose dél teismo leidimy iSdavimo
ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procedury taikymo ir kitose bylose,
pagal Civilinj kodeksg ir kitus jstatymus nagrinétinose supaprastinto proceso tvarka, byla turi
bdti nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka ir kilus gincui dél teisés, iSskyrus Civiliniame
kodekse numatytus atvejus (CPK 582 str. 5 d.). Taigi, atrodo, jstatymy leidéjui tereikéjo CPK
XXVI skyriuje numatyti specialig normg, numatanc€ig galimybe Sios kategorijos bylas kilus
ginCui dél teisés perduoti nagrinéti iesSkinio teisenos tvarka (norma galéty bdti analogiSka
1964 m. redakcijos CPK 271 str. 3 d.).

Vis délto manome, jog problema galima spresti ir kitaip. Prie$ aptariant tai norétysi
trumpai sugrjzti prie ypatingosios teisenos koncepcijos keitimo naujajame CPK priezascCiy.

Vienas i$ naujojo CPK rengimo darbo grupés nariy doc. V. NekroSius gin€o dél teisés
buvimo ar nebuvimo kriterijaus atsisakymg atribojant teisenas naujajame CPK aiskino taip:
,Kilus ginCui (ypatingosios teisenos byloje — aut. past.), pareiSkimas paliekamas nenagrinétu,
tad j pateiktg teismui prasymga i$ principo néra duodamas joks atsakymas ir vien dél ginco
atsiradimo byloje pareiSkéjas yra priverstas pateikti naujg pareiSkimg ir pradéti viskg i$
pradziy kita teisena. Siuo atveju vien formalus gin¢o atsiradimas lemia vieno proceso pa-
baigg, o kito pradzig, o tai, be jokios abejonés, pailgina (daznai i esmés) konkrecios bylos
nagringjimo terminus. <...> Toks asmens ,gainiojimas“ nuo vienos teisenos j kitg ir bylos
iSnagrinéjimo uzdelsimas tik vardan teorinio tam tikro procesinio instituto grynumo mums at-
rodo visidkai nepriimtinas” [4, p. 202].

Su Siomis pastabomis bent jau i$ dalies reikia sutikti. Nors pateikta analizé, masy ma-
nymu, paneigia teiginj, jog konkrecios bylos perdavimas nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka yra
reikalingas ,tik dél teorinio tam tikro procesinio instituto grynumo®, taciau pareiSskimo
nenagrinéjimas kilus ginCui dél teisés ypatingosios teisenos bylose iS tiesy reiSkia naujo
proceso pradzig, o tai bylos nagrinéjimo operatyvumo pozidriu néra visiSkai racionalus
sprendimas. Mdsy nuomone, byla dél juridine reikSme turinCio fakto nustatymo, pradéta
nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, kilus ginc¢ui galéty bati s€kmingai nagrinéjama toliau
ieSkinio teisenos tvarka., t. y. iSvengiant naujo proceso.

CPK 447 straipsnis bei CPK 443 straipsnio 2 dalis reglamentuoja pareiskimo, paduo-
damo bylose dél juridine reikSme turinCio fakto nustatymo, turinj. Akivaizdu, jog Sie reikala-
vimai i§ esmés nesiskiria nuo ieskinio pareiskimo reikalavimy (CPK 135 str.), o esamus ne-
atitikimus galima nesunkiai ir greitai pasalinti paSalinus procesiniy dokumenty triikumus.
Ciau manome, jog Si aplinkybé negali biti pripazinta lemiama sprendziant, ar byla, pradéta
nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, gali biti baigta nagrinéti tame paciame teisme ieskinio
teisenos tvarka.

Atsizvelgdami j tai manytume, kad CPK galima bty jtvirtinti tokio pobidzio nuostata:

,CPK 447-1 straipsnis. Siame skyriuje nagrinéjamose bylose kilus ginéui dél teisés
teismas, reikalui esant, CPK 115 str. nustatyta tvarka jpareigoja pareiskéjg pasalinti pareis-
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kimo trakumus taip, kad jis atitikty ieSkinio pareisSkimui keliamus reikalavimus. Pasalinus pa-
reiSkimo trakumus, byla toliau nagrinéjama ieskinio teisenos tvarka®“.

Manome, jog taip galéty bati nustatyta pusiausvyra tarp proceso operatyvumo poreikio
ir byly nagrinéjimo atsizvelgiant j jy teisine prigimtj.

ISvados

CPK pripazjstamas tikslingumas (tam tikry byly priskyrimas ypatingajai teisenai atsizvelgiant
j Siy byly pobddj), gin€o dél teisés nebuvimo kriterijus néra visiSkai prarades savo reikSmeés.
Sig aplinkybe lemia tai, jog iekinio teisenos tvarka byla negali bati nagrinéjama nesant ginéo
dél teisés. Byly priskyrimo ypatingajai teisenai kriterijy skirtingumas lemia dviejy ypatingosios
teisenos byly grupiy egzistavimg — vienos jy yra nedispozityvios, kitos dispozityvios.

Dispozityvios ypatingosios teisenos bylos kilus ginCui dél teiseés tampa analogiskos
klasikinéms ieskinio teisenos byloms. Teismy praktika vienoje iS juriding reikSme turinCiy
fakty nustatymo byly kategorijy — bylose dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés
teise fakto nustatymo, rodo, kad ginCas dél teisés Sios kategorijos bylose kyla gan daznai.

Atsizvelgiant | pagrindiniy ypatingosios teisenos byly nedispozityvy pobudj ypatingoji
teisena yra grindZiama prieSingais ieSkinio teisenai principais — oficialumo, inkviziciniu, Zo-
diSkumo ir betarpiskumo principy apribojimu. Praktinis Siy principy pritaikomumas nagriné-
jant dispozityvaus pobtdzio gin€us atrodo abejotinas tiek Saliy teisiy apsaugos, tiek teismo
veiklos kontekste. Jrodinéjimo proceso ypatumai bylose dél pastato, zemés ar misko valdymo
nuosavybés teise fakto nustatymo leidzia abejoti, ar jose gali bati taikomas inkvizicinis
principas.

Dispozityvaus pobudzio ypatingosios teisenos bylose kile gincai turéty bati nagrinéjami
ieSkinio teisenos tvarka, numacius tinkamg Siy byly perdavimo mechanizmg. Siekiant, kad
pareiSkimas uztrukus bylos nagrinéjimui nelikty nenagrinétinas, CPK turéty bati jtvirtinta
nuostata, leidzianti bylas dél juridine reikSme turin€io fakto nustatymo kilus gincui toliau
nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka nepradedant naujo proceso.
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SUMMARY

The institute of non-contentious proceedings was reformed according to the German non-
contentious proceedings conception as the new Code of Civil Procedure (thereinafter — CCP) of
Lithuania came in to force. The issue of dispute over the fact of law as the main criteria dissociating
contentious and non-contentious proceedings was denied, therefore the provisions of Code of Civil
Procedure, that forbid transferring the civil case of non-contentious proceedings to be further heard
by contentious proceedings if the dispute over the fact of law arose, were established.

Provisions of CCP of 1964 established the only criteria dissociating contentious and non-
contentious proceedings - the dispute over the fact of law. Civil cases were herd by contentious
proceedings if a dispute over the fact of law was present and by non-contentious proceedings if a
dispute over the fact of law was not present. In case if a dispute over the fact of law arose in the civil
case heard by non-contentious proceedings civil case was left untried and the plaintiff was elucidated
the right to present a claim following the rules of contentious proceedings.

However the new CCP established expedience as the main criteria dissociating contentious and
non-contentious proceedings. Therefore civil cases of non-contentious proceedings shall be heard
following the rules of non-contentious proceedings irrespective of arising of a dispute over the fact of
law. Article 443 section 1 of the new CCP establishes that civil cases of hon-contentious proceedings
are heard in accordance with general rules of civil procedure. This provision of the new CCP permits
the use of the majority of rules of contentious proceedings hearing civil cases of non-contentious
proceedings. Irrespective to abovementioned, the fact that rules of non-contentious proceedings are
based on legal principles that are practically opposite to legal principles of contentious proceedings
presents a serious doubt whether non-contentious proceedings may reach it’s goal when the dispute
over the fact of law arises.

Strict prohibition of transferring the civil case of non-contentious proceedings to be further
heard by contentious proceedings if the dispute over the fact of law arose encouraged to get back to
the reform of non-contentious proceedings in the new Code of Civil Procedure and size this position
according to existing courts practice hearing cases which settle the fact of law as concerning tenure of
buildings, land and forest property. Such cases are one of the most important categories of all cases
that settle the fact of law.
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