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Santrauka

Siame straipsnyje trumpai aptariamos darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Pateiktos bendros
materialinés atsakomybés darbo teiséje salygos, nurodyti juy taikymo ypatumai, kylantys nagrinéjant darbdavio materialinés
atsakomybés klausimus. I§skiriami atskiri darbdavio materialinés atsakomybés atsiradimo atvejai. Straipsnyje lyginamuoju metodu
nagrinéjamos naujos materialinés atsakomybés nuostatos, numatytos 2002 m. priimtame naujajame Lietuvos Respublikos darbo
kodekse. Pazymétina, kad darbdaviy materialinés atsakomybés klausimai, Lietuvoje pastaruoju metu teisés mokslininky mazai nagri-
néti, praktikoje taip pat aktualis. Straipsnyje pateiktos konkretios Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartys, taikanéios ir aigkinandios darbdaviy materialing atsakomybe reguliuojantias normas. I§vadose atskleidziamos

problemos, kylancios taikant darbdaviams materialing atsakomybe.

Jvadas

Materialinés atsakomybés darbo teiséje klausimai — ne naujiena tiek Lietuvos teisés
doktrinoje, tiek ir praktikoje. TaCiau pazymétina, kad kai kalbama apie materialing atsako-
mybe darbo teiséje dazniausiai pabréziama ir nagrinéjama darbuotojy materialiné atsako-
mybé, tuo tarpu darbdaviy materialinei atsakomybei, kylanciai i$ teisiniy darbo santykiy, ski-
riama maziau démesio. Darbdaviy materialiné atsakomybé dazniausiai nagrinéjama dar-
buotojo sveikatos suzalojimo atvejais. Paprastai per mazai akcentuojama, kad yra ir kitos at-
sakomybés atsiradimo formos. Sis faktas i§ dalies lemia tai, kad Lietuvos jstatymuose ne-
buvo sistemiSkai reglamentuotas darbdaviy materialinés atsakomybés klausimas, nebuvo
pabréziami pagrindiniai principai. To negalétume pasakyti apie darbuotojy materialinés at-
sakomybés klausimus, iSdéstytus atskirame Darbo jstatymy kodekso skyriuje [1].

Siuo straipsniu siekiama sistemiskai aptarti darbdavio materialinés atsakomybés insti-
tutg, panagrinéti kitus darbdavio materialinés atsakomybés atvejus, numatytus Lietuvos
jstatymuose.
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1. Darbdavio materialinés atsakomybés samprata ir sglygos darbo teiséje

Nagrinéti darbdavio materialinés atsakomybés klausimus tikslinga pradéti apibréZiant,
kas tai yra darbdavys ir kaip suprantama materialiné atsakomybé darbo teiséje. Placigja
prasme darbdaviu reikéty laikyti kiekvieng asmenj (tiek fizinj, tiek juridinj), jdarbinusj pagal
darbo sutartj bent vieng darbuotojg. Pagal 2002 m. priimto Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekso (toliau — Darbo kodeksas) 16 straipsnj darbdavys gali bati jmoné, jstaiga, organizacija
arba kita organizaciné struktlra nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, risies bei
veiklos pobudzio, pagal Darbo kodekso 14 straipsnj — turinti darbinj teisnumg ir veiksnuma.
Darbdavys taip pat gali bati fizinis asmuo [2]. Darbdaviui, kaip juridiniam asmeniui, esant tiek
kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams atstovauja atitinkamai jmonés, jstaigos,
organizacijos vadovas [3, p. 183]. Materialiné atsakomybé teisés doktrinoje apibréziama
gana skirtingai. Tiksliausiai, manau, jg reikty apibrézti kaip tam tikrg ra§j valstybinés
prievartos, kuri taikoma uz darbo teisés pazeidimus ir turi apsaugos teisinio santykio formg
siekiant, kad teisés pazeidéjas atlyginty nukentéjusiajai Saliai padarytg Zalg darbo teisés
normy nustatytu dydziu ir tvarka. Pagrindinis materialinés atsakomybés uzdavinys — garan-
tuoti visos arba dalies kitai darbo sutarties Saliai padarytos Zalos (nuostoliy) atlyginimag [4, p.
227]. Materialiné atsakomybé galima, jeigu yra tam tikros sglygos. Materialinés atsakomybés
salygos — teisés pazeidimo elementai, nuo kuriy priklauso galimybé taikyti darbdaviui arba
darbuotojui materialine atsakomybe [3, p. 492]. Sias sglygas galima suskirstyti j dvi grupes:
1) bendras sglygas, batinas turtinei atsakomybei atsirasti, ir 2) specialias saglygas, batinas
darbo sutarties Salies materialinei atsakomybei atsirasti pagal darbo teisés normas. Bendros
materialinés atsakomybés sglygos yra Sios: a) reali zala; b) zalos padarymas neteiséta veika
(veikimu, neveikimu); c) priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo ir d)
pazeidéjo kalté. Specialios atsakomybés salygos yra: a) pazeidéjas su nukentéjusia Salimi
susijes darbo teisiniu santykiu ir b) Zalos padarymas vykdant darbo pareigas. Tai jtvirtinta ir
Darbo kodekso 246 straipsnyje. Visos materialinés atsakomybés salygos tarpusavyje
glaudziai susijusios ir sudaro vieng sudétingg reisSkinj — darbo teisés pazeidima, kuris yra
pagrindas materialinei atsakomybei atsirasti [4, p. 229].

Darbo teiséje skiriama dviejy rasiy materialioji atsakomybé: a) darbuotojo darbdaviui ir
b) darbdavio darbuotojui [5, p. 147]. Sios straipsnio tikslas — i§samiau panagrinéti darbdavio
materialinés atsakomybés klausimus.

2. Darbdavio materialinés atsakomybés atvejai

SistemiSkai aptariant darbdavio materialing atsakomybe reikia vadovautis Darbo ko-
dekso 248 straipsniu — pateikti jj kaip pagrindg, apibréziantj pagrindinius darbdavio materia-
linés atsakomybés atsiradimo atvejus. Pazymeétina, kad jstatymo leidéjas minétame straips-
nyje sistemiSkai iSdésté darbdavio materialinés atsakomybés klausimus — anksCiau jstaty-
muose jie nebuvo jtvirtinti. Tai vertintina teigiamai, nes darbdavio materialine atsakomybe
imta reglamentuoti aiskiau.

Darbo kodekso 248 straipsnis nustato, kad darbdavio materialiné atsakomybé atsi-
randa, kai:

1) darbuotojas suzalojamas, mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo ap-

draustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu;

2) zala padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta;

3) kitokiu bidu pazeidziami darbuotojo arba kity asmeny turtiniai interesai;

4) darbuotojui padaroma neturtiné zala.

Toliau aptariamas kiekvienas minétas darbdavio materialinés atsakomybés atvejis,
nagrinéjami ypatumai bei teorinés ir praktinés problemos, iSkylancios jgyvendinat teisés
normas, reglamentuojancias darbdavio materialinés atsakomybés klausimus.
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2.1. Darbdavio materialiné atsakomybé, kai darbuotojas suzalojamas arba mirsta,
arba suserga profesine liga

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (toliau — DSSJ) 13
straipsnyje darbdaviui nustatyta pareiga uZtikrinti darbuotojy saugg ir sveikatg visais su
darbu susijusiais aspektais. Minétame jstatyme taip pat jtvirtinta, kad darbdavys, kuris savo
veikimu ar neveikimu pazeidé darbuotojy saugos ir sveikatos teisés aktus ir neuztikrino sau-
giy ir sveiky darbo sglygy, atsako jstatymy nustatyta tvarka [6]. Taigi darbdavio materialines
atsakomybés, kai darbuotojas suzalojamas arba mirSta, arba suserga profesine liga, pa-
grindas — darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy akty reikalavimy pazeidimas.

Minétu atveju aptariama zala, padaryta darbuotojo asmeniui, gali bati dvejopa:

1) asmens sveikatos (kiino) suzalojimas arba kitoks pakenkimas jai (profesiné liga);

2) gyvybés atémimas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnis nustato visiSko
padarytos zalos atlyginimo principg [7]. Taciau, tai patvirtina ir teismy praktika, faktiskai
sveikatos suzalojimo atveju minétas principas sunkiai jgyvendinamas, nes sveikatg po patirto
suzalojimo ar ligos asmuo gali atgauti tik i5 dalies. Todél galétume kalbéti tik apie dalinj
patirtos Zalos kompensavimg. Manytina, kad Zalos atlyginimas sveikatos suzZalojimo atveju
yra riboto pobudZio [8, p. 217]. Nuostolius, atsiradusius dél padarytos Zalos asmens svei-
katai, sudaro: 1) neigiami nuostoliai (vadinamosios negautos pajamos), kurie susidaro, kai
asmuo dél ligos, suzZalojimo netenka dalies savo ankstesniy pajamy (uzdarbio); 2) teigiami
nuostoliai (vadinamosios papildomos iSlaidos), kurie susidaro, kai asmuo dél suzalojimo, li-
gos priverstas turéti tam tikry papildomy islaidy. Asmeniui zuvus turi bati atlyginamos: 1)
laidojimo iSlaidos; 2) asmeny, kuriuos zuvusysis iSlaiké, prarastos pajamos. Be to, jstatymai
tam tikrais atvejais nustato papildomus kriterijus, kuriais vadovaujamasi nustatant nuostoliy
dydj (pvz., gali biti atsizvelgiama j turtine Saliy padétj, nukentéjusiojo kaltés laipsnj ir pan.).

Siuo metu Lietuvoje Zalos, padarytos dél darbuotojo sveikatos suzalojimo arba dar-
buotojui mirus, atlyginimas numatytas keliuose skirtinguose jstatymuose, keliais skirtingais
badais, kurie priklauso tiek nuo to, kada buvo padaryta Zala darbuotojo sveikatai, tiek nuo
kity juridiniy fakty (pvz., ar darbuotojas buvo draudZiamas nelaimingy atsitikimy darbe so-
cialiniu draudimu). Pagrindiniais aktais, reglamentuojanciais §j institutg, laikytini Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas, Civilinis kodeksas bei Dar-
buotojy saugos ir sveikatos jstatymas — jei nelaimingas atsitikimas jvyksta $iuo metu, Zalos
atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinasis jstatymas,
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Zmoniy saugos darbe jstatymas), 1964 m. priim-
tas Civilinis kodeksas — jei nelaimingas atsitikimas jvyko iki 2000 m. sausio 1 d. Be to, be
minéty jstatymy, taikoma ir keletas pojstatyminiy akty. Taigi kyla daug problemy jgyvendi-
nant minéty jstatymy normas, be to, pazymétina, kad ir naujos Zalos atlyginimo sistemos
jvedimas reikalauja tiek teorinio nagrinéjimo, tiek praktinio tobulinimo.

Zinoma, reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad teisés teorijoje néra bendros nuomonés dél
paties Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo, instituto vietos teisés sistemoje, nes
vieni autoriai jj laiko darbo teisés reguliavimo dalyku, o kiti priskiria civilinés deliktinés
atsakomybés reguliavimo sriciai [5, p. 159]. Kita vertus, Zalos atlyginimas, kai asmuo priva-
lomai draudziamas socialiniu draudimu, gali bati laikomas ir socialinio apripinimo teisés da-
limi, kurios normos priskiriamos prie vieSosios teisés normuy.

Praktikoje daugiausia paplite Sie zalos atlyginimo bidai: kaltojo asmens materialiné
atsakomybé, pasireiskianti periodinémis iSmokomis arba vienkartinés kompensacijos iSmo-
kéjimu; Zalos atlyginimas i$ specialiyjy fondy; privalomas draudimas nuo nelaimingy atsiti-
kimy; savanoriSkas draudimas nuo nelaimingy atsitikimy; zalos atlyginimas iS valstybés 1é3Sy.
Pagal DSS] 75 straipsnj darbdaviai privalo drausti darbuotojus nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu. Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (toliau — NADSD)) Lietuvoje jsigaliojo huo 2000
m. sausio 1 d. Kartu jvestas ir naujas Zalos atlyginimo bldas — privalomas socialinis
draudimas [9]. DSS] 78 straipsnyje nustatyta, kad pajamy, kurias darbuotojas prarado dél
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nelaimingo atsitikimo darbe arba dél profesinés ligos netekes darbingumo, kompensavimo
tvarkg nustato Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas bei
kiti jstatymai. Minéto jstatymo 11 straipsnyje apdraustajam numatyti Sie Zalos atlyginimo
badai: 1) ligos del nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinés ligos pa$alpa; 2) prarasto
darbingumo vienkartiné kompensacija; 3) prarasto darbingumo periodiné kompensacija; 4)
apdraustajam zuvus dél draudiminio jvykio jo Seimos nariams lygiomis dalimis iSmokama
laidojimo paS$alpa; 5) apdraustajam Zuvus dél draudiminio jvykio jo Seimos nariams lygiomis
dalimis mokama periodiné draudimo i8moka. PaZymétina, kad atsiZzvelgiant | pasauline
praktikg Siomis normomis siekiama jvesti miSrig Zalos atlyginimo sistemg, kai Zala tam tikrais
atvejais atlyginama vienkartine kompensacija, kitais atvejais — periodiniais mokéjimais.
Bdtina paminéti, kad pagal anglosaksy teisés tradicijg negautos pajamos atlyginamos
vienkartinémis iSmokomis, o kontinentinés teisés tradicijos Salyse priimtinesniu laikomas
zalos atlyginimas periodiniais mokéjimais [10, p. 171-172].

Jvedus minétg Zalos atlyginimo sistemg iSsprendziama galima darbdavio nemokumo
problema, Zalos atlyginimo mechanizmas tampa daug paprastesnis ir greitesnis. Be to,
draudimu siekiama sumazinti ir atlygintinos zZalos neigiamus padarinius darbdavio, kaip at-
sakingo uz Zalg asmens, turtinei padéciai. Nepaisant minéty teigiamy dalyky pazymétina
keletas problemuy, kylan€iy jgyvendinant minétg jstatymg. Kaip minéta auk&€iau, Zala, susi-
jusi su sveikatos suzalojimu, pasireiSkia 2 badais, t.y. kaip negautos pajamos ir kaip nuken-
téjusiojo turétos iSlaidos. NADSD)] numato tik negauty pajamy atlyginimg (2 str. 1 d.). Tokiu
atveju kyla klausimas dél kity iSlaidy atlyginimo. Pagal CK kitos iSlaidos darbuotojui atlygi-
namos tik tuo atveju, kai darbuotojas nebuvo apdraustas. Dél to darytina iSvada, kad kitos
iSlaidos turéty bati jskaitomos j draudimo iSmoka, nors tai prieStarauja NADSD] 2 straipsnio 1
daliai. Manytina, kad darbuotojo teiséti interesai Zalos atsiradimo atveju baty labiau uZtikrinti,
jei kitas iSlaidas darbuotojas turéty teise iSsiieSkoti pagal CK. Egzistuojant tokiai draudimo
sistemai, pagal kurig atlyginama visa Zala, darbdavys praranda budrumg ir motyvacijg siekti
uztikrinti darby saugumg ir darbuotojy sveikata, todél galimybé darbuotojui kitas iSlaidas
iSieSkoti kitu badu vertintina ir teigiamai (aiSku, nereikia pamirsti administracinés ir bau-
dziamosios atsakomybés, numatytos atsakingiems asmenims uz saugos ir sveikatos darbe
norminiy akty pazeidimg).

NADSD] jvesta nauja Zalos atlyginimo sistema — pereita prie formalizuotos sistemos
jvedimo, t. y. jstatymo numatytais atvejais kompensacija apskai€iuojama pagal formule, kuri
priklauso nuo asmens vidutiniy ménesiniy draudZziamy pajamy, Vyriausybés tvirtinamy vidu-
tiniy ménesiniy draudziamyjy pajamy, darbingumo netekimo laipsnio. Tokiu atveju kyla
klausimas, kaip nustatyti Zalos jvertinimg pagal tokig formule atsizvelgiant j visos Zalos atly-
ginimo principg, pagal kurj nukentéjusiajam Zala turi bati atlyginta ne per daug nei per mazai.
Nukentéjusiajam turi bati garantuota buvusi iki zalos padarymo padétis. Be to, NADSD)]
jtvirtinta, kad formuléje naudojamas koeficientas, apskaiiuojamas kaip asmens vidutiniy
ménesiniy draudziamuyjy pajamy santykis su nelaimingo atsitikimo ar susirgimo profesine liga
nustatymo metu galiojan€iomis vidutinémis ménesinémis draudziamosiomis pajamomis.
TacCiau jstatyme nustatyta, kad koeficientas negali bdti didesnis kaip 3. Vadinasi, jei
darbuotojas gauna didesnj darbo uzmokestj nei atitinkama riba, tam tikra uzmokescio dalis
nejtraukiama j zalos atlyginimo apskai€iavimag. Tokiu atveju akivaizdziai pazeidziami nuken-
téjusiojo darbuotojo turtiniai interesai.

Atkreiptinas démesys, kad pagal NADSD], kitaip nei nustatyta Lietuvos Respublikos
zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinajame
jstatyme, draudimo iSmokos iSmokomos darbuotojui ir tuomet, kai darbdavio kaltés néra.
Sitaip darbuotojo interesai apsaugomi labiau. Tagiau tuomet mes negalime laikyti, kad tai
darbdavio materialinés atsakomybés klausimas. Tokia sistema neskatina darbdavio aktyviai
imtis priemoniy darbuotojy sveikatai apsaugoti. Kitas diskutuotinas klausimas — kodél darb-
davys turi mokeéti jmokas, jei jis émési maksimaliy darbo saugos priemoniy. Zinoma, tokiu
atveju labiau apsaugomi darbuotojo, kaip silpnesnés darbo sutarties Salies, interesai — Zalos
atlyginimas tampa garantuotas, nesvarbu dél kieno — darbdavio ar darbuotojo kaltés ji kilo.
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Pagal NADSD)] 76 straipsnj, atsizvelgiant j nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines
ligas bei profesinés rizikos veiksnius, ekonominés veiklos sritims nustatomos diferencijuotos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jmokos. Kaip dar vieng
problema Sioje srityje reikty paminéti tai, kad praktikoje nepagrijstai ilgai nediferencijuojamos
draudimo jmokos, o jstatymy nuostatos dél diferencijuoty jmoky jvedimo jsigaliojimo vis ati-
dedamos. Susidaro visiSkai nelogiSka situacija, kai, pavyzdziui, statybos jmoné moka tas
pacias jmokas kaip ir verslo konsultacijas teikianti jmoné.

Aptartina Zalos darbuotojui atlyginimo situacija, kai uz darbuotojg nebuvo mokamos
draudimo jmokos (pvz., darbuotojas dirbo nelegaliai). DDS) 78 straipsnio 2 dalis numato, kad
jeigu nukentéjes darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialiniu draudimu, prarastas pajamas dél darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su
medicinos pagalba ir gydymu, taip pat iSlaidas, susijusias su nukentéjusiojo socialine,
medicinine ir profesine reabilitacija, atlygina darbdavys. Minéty iSlaidy apmokéjimo ir zalos
atlyginimo sumos turi bati ne mazesnés, negu nustatyta NADSD|. Tai nustatyta ir CK 6.283
straipsnyje, tik néra nuostatos, kad minety iSlaidy apmokéjimo ir Zalos atlyginimo sumos turi
bdti ne mazesnés, negu nustatyta NADSD). Darbo kodekso 249 straipsnyje nustatyta, kad
darbdavys pagal CK normas privalo atlyginti Zalg, padarytg dél darbuotojo suluoSinimo ar
kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju, ar dél jo susirgimo profesine liga, jeigu jis
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Tokiu
atveju vél susiduriama su visiS8ko zalos atlyginimo principo jgyvendinimo problema, nes
atlygintinos Zalos dydis apribojamas tam tikra minimalia suma. Bdtina paminéti, kad
darbuotojo mirties atveju, kai darbuotojas néra apdraustas, asmenims, turintiems teise |
zalos atlyginimg netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajamy dalis, kurig jie gavo arba
turéjo teise gauti mirusiajam esant gyvam (CK 6.284 str.).

Pazymetina, kad jsigaliojus NADSD jstatymui Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo
dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinojo jstatymo (toliau — Laiki-
nasis zalos atlyginimo jstatymas) nuostatos ir toliau taikomos ir yra aktualios [11]. Jgyvendi-
nant minéto jstatymo nuostatas taip pat kyla neaiSkumy. Keletg jy aptarsime. Pagal CK
6.289 straipsnj jpareigoto atlyginti su fizinio asmens suzalojimu ar gyvybés atémimu susijusig
zalg juridinio asmens reorganizavimo atveju reikalavimai atlyginti zalg pareiSkiami juridinio
asmens teisiy peréméjui. Pagal CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 3
straipsnj kiti jstatymai ir teisés aktai, galioje Lietuvos Respublikoje iki CK jsigaliojimo, galioja
tiek, kiek nepriestarauja CK, iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jsta-
tymy normoms. Remiantis minéta nuostata bei CK 4 straipsnio nuostata, kad CK taikomas ir
toms teiséms bei pareigoms, kurios, nors ir atsirado iki kodekso jsigaliojimo, ta€iau jgyven-
dinamos jam jsigaliojus, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai
jsigaliojus CK atsisako iSmokéti Zalos atlyginimg i$ valstybés |éSy pagal Laikinojo Zalos atly-
ginimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkta, t. y. kai nukentéjusieji susirgo profesine liga
arba buvo suzaloti dél nelaimingo atsitikimo darbe, dirbdami buvusiose valstybinése jmonése
iki jas privatizuojant. Manytina, kad teritoriniai skyriai, neiSmokédami zalos atlyginimo, elgiasi
neteisétai, nes pagal CK jsigaliojimo, patvirtinimo ir jgyvendinimo jstatymo 47 straipsnio 2
dalj CK normos dél deliktinés atsakomybés taikomos, kai Zala asmeniui padaroma ir
atsiranda jsigaliojus Siam kodeksui. AiSku, galutinj atsakymg Siame ginCe pateiks teismy
praktika. Paminétinos ir kitos problemos, kilusios dél minéto jstatymo nuostaty jgyvendinimo:
dél kompensavimo koeficiento apskai€iavimo [12], dél to, koks momentas turi bati laikomas
valstybinés jmonés privatizavimo momentu [13], dél padalpos Zuvus dél nelaimingo atsitikimo
darbe prilyginimo vienai i$ vienkartinio pobudZio Zalos atlyginimo rdsiai, paSalpos dydZio
mazinimo arba atmetimo atsizvelgiant j nukentéjusiojo kalte [14].

Darbdavio atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél gyvybés atémimo, atsiranda ir kitiems
subjektams [15, p. 22—23]. Tai patvirtina tiek NADSD], tiek CK, kurio 6.284 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad fizinio asmens mirties atveju teise j zalos atlyginimg turi asmenys, kurie buvo
mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti i$ jo iSlaikymg (nepilnameciai vai-
kai, sutuoktinis, nedarbingi tévai arba kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo
vaikas, gimes po jo mirties.
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2.2. Materialiné darbdavio atsakomybé, kai zala padaroma sugadinant,
sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta

Pagal Darbo kodekso 248 straipsnio 1 dalies 2 punktg darbdavio materialiné atsako-
mybé atsiranda, kai zala padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo
turtg. Pazymétina, kad tokiu zalos atsiradimo atveju darbdavys atsakys pagal civilinés atsa-
komybés normas. Tai jtvirtina ir Darbo kodekso 249 straipsnis, pagal kurj darbdavys privalo
atlyginti zalg dél darbuotojo turto sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo pagal CK normas.
Galima tik pazyméti, kad kai darbuotojo turtas darbdaviui perduotas pagal sutartj, taikomos
sutartinés civilinés atsakomybés normos, o kai Zala atsiranda darbuotojo turtui, kuris
nesusijes sutartiniais santykiais, taikomos deliktinés civilinés atsakomybés normos. Jokiy
specialiy normy dél zalos, kuri padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuo-
tojo turtg, jstatymuose nenumatyta. Pazymétina, kad kai kuriy valstybiy praktikoje tokios
normos egzistuoja. Pavyzdziui, Vengrijos jstatymuose nustatyta, kad darbdavys yra atsakin-
gas uz asmeninius darbuotojy daiktus, kuriuos jie atsine$a j darbg, taCiau darbdavys turi
teise nustatyti tam tikry daikty atsineSimo ir laikymo jmonéje apribojimus, taip pat reikalauti,
kad darbuotojas savo daiktus laikyty saugioje vietoje ir informuoty apie atsineSamus vertin-
gus daiktus [16, p. 78].

2.3. Darbdavio materialiné atsakomybé, kai kitokiu budu pazeidziami darbuotojo
arba kity asmeny turtiniai interesai

Pagal DK 248 straipsnio 1 dalies 3 punktg darbdavio materialiné atsakomybe atsi-
randa, kai kitokiu bldu pazeidziami darbuotojo arba kity asmeny turtiniai interesai. |statymo
leidéjas Darbo kodekse konkreciai nenurodo, kokie tai atvejai. Pagal Darbo kodekso 249
straipsnj darbdavys pagal CK normas privalo atlyginti Zalg, padarytg dél darbuotojo arba kity
asmeny turtiniy interesy pazeidimo. CK 1.1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sio kodekso
normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialls jstatymai. Todél
galima iSskirti materialinés atsakomybeés atvejus, kai taikomos atskiruose darbo jstatymuose
numatytos normos, ir atvejus, kai taikomos CK normos. Vienas pagrindiniy darbuotojy
turtiniy teisiy pazeidimy pagrindy yra, kai darbuotojas neteisétai atleidziamas iS darbo,
perkeliamas j kitg darbg arba nu$alinamas. Pagal Darbo sutarties jstatymo 42 straipsnj
teismas, grgzindamas neteisétai atleistg, perkeltg arba nuSalintg darbuotojg j ankstesnijjj
darba, iSieSko atlyginima uz visg priverstinés pravaikstos laikg arba atlyginimo skirtuma, kai
darbuotojas dirbo maziau mokamg darbg [17]. Minéto straipsnio 3 dalyje numatytas iSimtinis
atvejis, pagal kurj, kai neteisétai atleistas darbuotojas pareiSkia, kad grazinus jj j ankstesnijjj
darbg jam badty sudarytos nepalankios sglygos dirbti, teismas, konstatuodamas neteisétg
atleidima, gali darbuotojo praSymu negrazinti jo j darba, o priteisti kompensacijg iki dvylikos
jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio. Taigi tai yra darbuotojo pasirinkimo teisé: jis
savo nuozidra gali reikalauti atlyginimo uz priverstinés pravaikstos laikg arba kompensacijos.
Galimybé reikalauti kompensacijos priskiriama prie specifiniy teisiy gynimo budy, kuris
grindziamas darbuotojo turtiniy teisiy, kaip darbo teisés objekto, specifika. Juo siekiama
efektyviau apsaugoti darbuotojy turtines teises, taciau neiSvengiamai kyla klausimas, ar tokiu
atveju néra pazeidziamas visapusiSkos Zalos atlyginimo principas. Paminétini ir kiti specifiniai
darbdavio materialinés atsakomybés kilimo atvejai. Pagal Darbo sutarties jstatymo 41
straipsnj, kai delsiama atsiskaityti del darbdavio kaltés, be darbuotojui Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty iSmoky, sumokamas ir vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg laikg, bet ne daugiau
kaip uz 3 ménesius nuo atleidimo dienos. Pagal galiojusj iki 2003 m. sausio 1 d. Darbo
sutarties jstatymo 38 straipsnj darbuotojas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo atleidimo
turéjo teise rastu reikalauti, kad darbdavys pranesty jam atleidimo i§ darbo priezastis. Jei
darbdavys nejvykdydavo Sio reikalavimo, o darbuotojas uzginCydavo atleidimg teisme,
teismas iSieSkodavo i§ darbdavio darbuotojui atlyginimg uz dvideSimt darbo dieny net ir tuo
atveju, kai reikalavimo dél grgZinimo j darbg nepatenkindavo.
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Minétais atvejais, kad kilty darbdavio materialiné atsakomybé, butina darbdavio kalté.
TacCiau jstatymuose numatyti atvejai, kai darbdaviui neigiami turtinio pobtdzio padariniai at-
siranda ir be kaltés. Pagal Atostogy jstatymo 15 straipsnj darbo uzmokestis uz kasmetines
minimalias atostogas mokamas ne véliau kaip prie$ tris kalendorines dienas iki prasidedant
atostogoms. Jei darbuotojui priklausantis darbo uzmokestis nustatytu laiku nesumokamas ne
del darbuotojo kaltés, atostogos pratesiamos tiek dieny, kiek buvo delsiama sumokeéti darbo
uzmokestj, uz praleistg laikg mokant kaip uz atostogas [18]. Pagal Delspinigiy nustatymo uz
iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluotg mokéjimg jstatymo 2 straipsnj, kai ne dél
darbuotojo kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis arba kitos su darbo santykiais
susijusios iSmokos (iSskyrus Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
numatytas i8mokas), kartu su jomis darbuotojui sumokami delspinigiai [19]. Taigi minétais
atvejais nustatyti, ar buvo darbdavio kalté, nebdtina. Svarbiausia, kad tai jvyko ne dél
darbuotojo kaltés. Tai patvirtina ir teismy praktika. Minétose teisés normose numatyty
sankcijy taikyma darbdaviui kaltés aspektu lemia tik darbuotojo kalté: jos gali bati taikomos
tik nesant darbuotojo kaltés. Taigi taikant minétas sankcijas darbdavio kaltés buvimas ar
nebuvimas jtakos neturi [20].

Labai svarbu atskirti garantines iSmokas, garantines priemokas bei kompensacines
iSmokas darbuotojams nuo turtinés Zalos atlyginimo. Garantiné iSmoka néra atlygis uz darba,
nes tokiy iSmoky mokéjimas nesiejamas su atliktu darbu, jo kokybe bei kiekybe. Garantinés
iSmokos tikslas — kad darbuotojas neprarasty darbo uzmokescio, jstatymo numatytais
atvejais atitraukiamas nuo darbo (kasmetiniy mokamy atostogy atveju, atlygis uz prastovg ne
del darbuotojo kaltés ir kt. atvejais) [5]. Garantinés priemokos, kitaip nei garantinés iSmokos,
mokamos darbuotojui, atliekanéiam darbo funkcijg, bet dél tam tikry priezasciy
negaunanciam viso darbo uzmokesCio. PavyzdZiui, pagal Darbo sutarties jstatymo 24
straipsnj, o nuo 2003 m. sausio 1 d. pagal Darbo kodekso 121 straipsnio 3 dalj, jeigu ypa-
tingais atvejais perkélus darbuotojg j kitg darbg sumazéja darbo uzmokestis ne dél nuo dar-
buotojo priklausanciy priezasCiy, jam paliekamas ankstesnis vidutinis darbo uzmokestis.
Kompensacinés iSmokos darbuotojams mokamos jstatymo numatytais atvejais, kai dar-
buotojas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, turéjo tam tikry islaidy (pvz., komandiruotés
iSlaidos). Minétas iSmokas nuo materialinés zalos atlyginimo atskiriamos pagal tai, ar yra
darbdavio neteiséti veiksmai. Jei neteiséty darbdavio veiksmy néra, t. y. jei jstatymuose ar
darbo sutartyje nustatytos pareigos nepazeidziamos, kalbéti apie darbdavio materialing at-
sakomybe negalima.

Paminétinas dar vienas darbdavio materialinés atsakomybés aspektas. Bendruosius
atsakomybés uz Zzalos padarymg pagrindus numato CK 6.263 straipsnis. Jame numatyta,
kad Zalg, padarytg asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturtine zalg privalo
visiSkai atlyginti uz zalg atsakingas asmuo. CK 6.264 straipsnis yra specialioji norma, kurioje
numatyta, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zala, atsiradusig dél jo dar-
buotojy, einanciy darbo (tarnybines) pareigas, kaltés. Pagal minétg straipsnj darbuotojais
laikomi asmenys, dirbantys pagal sutartj. Taigi darbdavys privalo atlyginti zalg, atsiradusig
deél jo darbuotojy kaltés, tretiesiems asmenims — tik tada jis jgyja regreso (atgreztinio reika-
lavimo) teise | darbuotojg (tokio dydzio, kiek atlygino zalos). Tai patvirtina ir teismy praktika
[21]. Pateiktinas dar vienas pavyzdys. Bendrovés akcininkas sudaré sutartj su audito jmone
del jmonés veiklos patikrinimo. Bendroveés direktorius vengé pateikti dokumentus, todél au-
ditoriai negaléjo jvykdyti savo jsipareigojimy grazinti akcininky sumokétg avansg uz audito
paslaugas. Akcininkas, kreipdamasis | teismg, praseé priteisti solidariai i$ bendrovés ir jos di-
rektoriaus patirtg Zalg (avanso sumg ir kt. iSlaidas). Teismas nustaté, kad nutraukus audito
sutartj ir ieSkovui negragzinus avanso jam buvo padaryta nuostoliy, kuriuos privalo atlyginti
bendrové. leSkinys direktoriaus atzvilgiu atmestinas, nes nuostolius, atsiradusius dél jmonés
darbuotojy kaltés, privalo atlyginti darbdavys [22]. Taikant aptariamojo straipsnio nuostatas
remiantis teisés analogija paminétina, kad jeigu zala padaryta dél nusikaltimo, uz kurj Zalg
padares asmuo yra nuteistas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo nuosprendZiu yra
patenkintas civilinis ieSkinys dél Zalos atlyginimo, tai toks teismo sprendimas turéty bati pa-
kankamas pagrindas, kad darbdaviui nekilty pareiga atlyginti Zalg, atsiradusig dél jo dar-
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buotojy, einan€iy pareigas, kaltés [23]. Batina turéti omenyje, kad darbuotojy materialiné at-
sakomybé darbdaviui yra dviejy rasiy: visiSka ir ribota, todél ribotos atsakomybés atveju
darbdavys gali ir neiSieSkoti visos atlygintos Zalos, atsiradusios dél darbuotojo kaltés.

2.4. Darbdavio materialiné atsakomybé, kai darbuotojui padaroma neturtiné zala

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymai* [24]. Sioje dalyje aigkiai nurodoma, kokiu teisés
aktu turi bdti reguliuojamas zalos atlyginimas. Nustatant bidtent teisine reguliavimo formg
siekiama sukurti teisines prielaidas asmens, kuris patyré zalag, teiséms ir jo teisétiems
interesams uZtikrinti. Remiantis tuo konstatuotina, kad moralinés Zalos atlyginimo nuostatos
turi bati jgyvendinamos jstatymuose [25]. Pagal Darbo kodekso 250 straipsnj darbo sutarties
Salys privalo atlyginti viena kitai padarytg neturtine zalg. Jos dydj kiekvienu atveju nustato
teismas, vadovaudamasis CK. Sio kodekso 6.250 straipsnis apibréZia, kad neturting Zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita
zala, teismo jvertinta pinigais. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais.
Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar
del asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Darbo sutarties 3aliy pareiga atlyginti neturtine zalg iki Darbo kodekso priémimo teisés
aktuose nebuvo numatyta ir dél to negaléjo bati jgyvendinama, nors pasitaiké atvejy, kai
Salys reikalavo atlyginti neturtine Zalg. Tai patvirtina ir teismy praktika. Byloje dél moralinés
zalos atlyginimo pirmosios instancijos teismas ieSkovo reikalavimg atmeté. Byloje nustatyta,
kad nelaimingas atsitikimas, kurio metu buvo suzZalota ieSkovo sveikata, jvyko 1999 m. rug-
pjacio 6 d. Nelaimingo atsitikimo metu galiojusio CK 42 skirsnio 498-510 straipsniai, regla-
mentuojantys zalos atlyginimg sveikatos suzalojimo atveju, nenumaté, kad suzalojus fizinj
asmenj atsakingas uz zalg asmuo turéty atlyginti nukentéjusiajam ne tik turtine, bet ir netur-
tine (moraline) Zalg [26]. Siuo atveju taikyti jstatymo analogijg teismai neturéjo pagrindo, nes
7" straipsnis nustaté moralinés zalos atlyginimag uz tikrovés neatitinkandiy Ziniy, Zeminangiy
asmens garbe ir oruma, paskelbimg [27]. Kitoje byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje
nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis CK. Civiliniai jstatymai atgaline tvarka negalioja. Sj
principg atspindi CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad CK taikomas civiliniams teisiniams santykiams, atsiradusiems jam jsigaliojus,
iSskyrus Siame jstatyme nustatytas iSimtis. Sios taisyklés taikyma, sprendziant deliktinés ci-
vilinés atsakomybés klausimus, konkretizuoja CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 47 straipsnio 2 dalis. Si norma nustato, kad Zala, padaryta neteisétais veiksmais,
atliktais iki CK jsigaliojimo, pagal minétg kodeksg atlyginama tuo atveju, jei ji atsirado ir nu-
kentéjes asmuo dél jos atlyginimo kreipési jau galiojant CK. Be to, Sioje normoje pazymeta,
kad net ir minétu atveju Zala neatlyginama, jei neteiséti veiksmai, sukéle zalg, jy padarymo
metu nebuvo pagrindas atsakomybei atsirasti. 1964 m. CK 483 straipsnio 1 dalyje buvo jtvir-
tintas visisko Zalos atlyginimo principas. Sio principo esmé ta, kad asmeniui, turtui padaryta
bet kokia zala — turtiné ar neturtiné — turi bati visiSkai atlyginta. VisiSko zalos atlyginimo prin-
cipas yra konstitucinis principas (Konstitucijos 30 str.), todél turi bdti jgyvendintas priimant
specialias teisés normas, kurios reguliuoja deliktinés atsakomybés rasis. Zalos, padarytos
sveikatai 2000 m. balandzio 8 d., atlyginimg nustaté 1964 m. CK 498 straipsnis. Sios normos
nuostatos nenumaté moralinés (neturtinés) zalos atlyginimo galimybés. Deliktiné atsako-
mybé pasizymi tuo, kad ji atsiranda teisés normose nustatyta tvarka ir sglygomis, todél jei Sig
atsakomybe nustatan€iose normose moralinés Zalos atlyginimas néra nustatytas, tai va-
dovaujantis bendrais principais negalima jpareigoti atlyginti Zalg kitaip, nei nustato jstatymas
(Konstitucijos 30 str.). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
konstatuoja, kad teismai tinkamai taiké 1964 m. CK 498 straipsn;j ir nepriteisé ieSkovui mora-
linés (neturtinés) Zalos atlyginimo, nes Zalos padarymo dieng Sios Zalos riu8ies atlyginimg
reguliuojancios teisés normos nenumaté moralinés Zalos atlyginimo galimybés [28]. 1S pa-
teiktos teisés akty bei teismy praktikos analizés konstatuotina iSvada, kad jsigaliojus CK
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darbdavio padaryta moraliné Zala darbuotojui dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél as-
mens gyvybés atémimo turéty bati atlyginama nepaisant to, kad naujasis Darbo kodeksas
galioja huo 2003 m. sausio 1 d. Taciau jsigaliojus Darbo kodeksui darbuotojai turés teise |
moralinés Zalos atlyginimg ir kitais atvejais (pvz., dél neteiséto atleidimo). Pazymétina, kad
pagal CK 6.250 straipsnj teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia j jos pada-
rinius, Sig zalg padariusio asmens kalte, turtine jo padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei
kitas bylai reikSmés turinCias aplinkybes, taip pat j sgziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. Paminétina, kad Rusijos Federacijos darbo kodekso 237 straipsnyje numatyta, kad
darbo sutarties Salys turi teise sudarydamos darbo sutartj susitarti dél moralinés Zalos atly-
ginimo dydzio [29].

ISvados

2002 m. priimtame Darbo kodekse sistematizuojamas materialinés atsakomybés ins-
titutas darbo teiséje smulkiai reglamentuojant ne tik darbuotojy, bet ir darbdaviy materialinés
atsakomybes atvejus. |statymo lygmeniu nustatomos sglygos materialinei atsakomybei
atsirasti, iSskiriami darbdavio materialinés atsakomybés atvejai.

Jsigaliojus Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymui, Zalos darbuotojo sveikatai arba mirties atveju sprendZiama galima
darbdavio nemokumo problema. Zalos atlyginimo mechanizmas tampa daug paprastesnis ir
greitesnis. Be to, draudimu siekiama sumazinti ir atlygintinos Zalos neigiamus padarinius
darbdavio, kaip atsakingo uz Zalg asmens, turtinei padéciai. Kita vertus, Zalg jvertinant pagal
jstatyme nurodytg formule kyla problemy jgyvendinant visiS8kos zalos atlyginimo principa.
Pazymétina, kad skirtingoms ekonominés veiklos sritims vis dar nenustatytos diferencijuotos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jmokos. Atkreiptinas dé-
mesys, kad nepaisant to, jog Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio drau-
dimo jstatymas galioja nuo 2002 m. sausio 1 d., Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimo profesine liga laikinojo jstatymo nuostatos ir toliau taikomos bei yra ak-
tualios. Kyla problemy dél zalos atlyginimo i$ valstybés 1éSy, kai nukentéjusieji susirgo pro-
fesine liga arba buvo suzaloti dél nelaimingo atsitikimo darbe, dirbdami valstybinése jmonése
iki jy privatizavimo.

Darbdavys pagal CK normas privalo atlyginti zalg dél darbuotojo turto sugadinimo,
sunaikinimo arba praradimo. Darbdavio materialinés atsakomybés atvejus, kai kitokiu badu
pazeidziami darbuotojo arba kity asmeny turtiniai interesai, galima suskirstyti j 2 grupes, kai
taikomos darbo jstatymy ir CK normos. Darbo jstatymuose ginami darbuotojo turtiniai inte-
resai neteiséto atleidimo bei su darbo santykiais susijusiy darbuotojy pajamy nesumokéjimo
laiku atvejais. Garantines iSmokas, garantines priemokas bei kompensacines iSmokas dar-
buotojams nuo turtinés Zzalos atlyginimo atvejy galima atskirti pagal tai, ar darbdavio veika
buvo teiséta ar neteiséta, nes jstatymy numatytais atvejais darbdaviui taikomos sankcijos ir
nesant jo kaltés. Pazymetina, kad darbdavys, atlygines zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy,
einanciy savo darbo pareigas, kaltés, pasinaudodamas regreso teise, gali ir neisiiesSkoti vi-
sos atlygintos Zalos i$ kaltojo darbuotojo, nes darbuotojams atitinkamais atvejais taikoma ri-
bota materialiné atsakomybé. |sigaliojus naujajam CK darbdavio padaryta moraliné zala
darbuotojui dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo turéty bati
atlyginama nepaisant to, kad naujasis Darbo kodeksas galioja nuo 2003 m. sausio 1 d. Ta-
Ciau jsigaliojus Darbo kodeksui darbuotojai turés teise | moralinés Zalos atlyginimag ir kitais
atvejais (pvz., dél neteiséto atleidimo).
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The problems of the Employer’s material Responsibility in Labour Law

Doctoral Candidate Tomas Bagdanskis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The problems of the Employer’s material Liability in Labour Law are shortly discussed in this

article. The general terms of material Liability in Labour Law, peculiarities of applying the laws of
material Liability in practice are indicated. The separate cases of Employer’s material Liability are
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provided. The article is prepared under comparative method of study, analyzing the new Labour Code
of Republic of Lithuania, issued in 2002. The questions of Employer’s material Liability are not
analyzed in law doctrine enough. They also seemed to be actual in practice. The rulings of Juridical
Board of Civil Cases Department of Supreme Court of the Republic of Lithuania dealing with
Employer’s material Liability are provided. There are made conclusions at the end of the article,
revealing problems of employer’s material Liability arising in practice.

The main aspect of the article is to observe institute of Employer's Liability methodically and to
discuss the problems. Hereby, Employer's Liability shall be incurred due to a violation of law during
which Employer causes damage to Employee through non-performance of work duties or by
performing them unsatisfactorily. Liability shall be incurred when all the following conditions are
present: 1) damage has been caused; 2) damage has been caused through illegal activity; 3) there is a
causal relationship between an illegal activity and damage; 4) the offender is guilty; 5) the offender
and the victim were in a labour relationship during the violation of law; 6) the resulting damage
relates to work activities. The employer's liability shall be incurred where: 1) an employee is injured
or dies or contracts an occupational disease unless he was covered by social insurance against
accidents at work and occupational diseases; 2) damage is caused by damage to, destruction or loss
of the employee's property; 3) property interests of the employee and other persons are violated; 4) an
employee sustains non-property damage.

There was determined that in some cases Employer's Liability is regulated by labour law rules
(i.e. breach of rules on the termination of an Employment Contract), in some cases by civil law rules
(i.e. an employee sustains non-property damage). It should be mentioned that social insurance against
accidents at work and occupational diseases is obligatory in Lithuania. In that case arises
contradiction with main principal of liability that where damage is deliberate full damage must be
compensated for. Another special case is that Employer shall compensate damage caused by the
Employee to third persons when the employer acquires by the right of recourse due to the
compensation of damage caused by an employee. Hereby, it could be situation that Employer will fail
to recourse the compensation, because an employee must compensate all damage caused but not in
excess of the amount of his three average monthly wages, with the exception of cases specified in
Labour Code. One more interesting aspect — there is no judicial practice regarding cases of non-
property damage in Lithuania.
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