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Santrauka

Straipsnyje trumpai apzvelgiamas Darbo kodekso (toliau DK) vienas i§ darbuotojy atleidimo be jspéjimo pagrindy, kai
darbuotojas Siurkstiai paZeidzia darbo pareigas. Reikia pasakyti, kad Siandien dar neaitku, kaip praktikoje tokie atleidimai bus
taikomi. Beveik visos normos darbo teiséje yra naujos. Tuo straipsnis ir yra aktualus.

Si problema (igskyrus kai kuriuos aspektus) praktiniu pozifiriu istirta ne iki galo. Deja, i§ esmés aptariama tik teorija, nes
teisminé praktika $iais klausimais dar nesuformuota.

Nedidelés apimties straipsnyje mes nesiekéme aptarti visy atleidimo atvejy uz Siurks¢ius darbo drausmés pazeidimus.

Manome, kad teorinis jstatymo nuostaty supratimas bei aiskinimas savaime formuos ir teismy praktikg. Todél Siame

straipsnyje ir bandoma samprotauti, kaip $ias normas suvokiame.

Jvadas

Geri teisiniai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo padeda siekti gery darbo re-
zultaty. Itin svarbu grieZtai laikytis darbo jstatymy, ypac sprendziant klausimus, susijusius su
darbo sutarties nutraukimu.

Naujojo DK [1] tikslas buvo sujungti pagrindines Europos Sajungos ir Tarptautinés
darbo organizacijos teises akty bei Europos socialinés chartijos nuostatas, kad ir Lietuvoje
jos jgauty teisinj pagrindg. DK Il dalis reglamentuoja individualius darbo santykius: jdarbi-
nimg, klausimus, susijusius su darbo sutarties turiniu ir jos sudarymu, labai praplecia darbo
sutarCiy sgrasg. Pazymétina, kad naujajame DK, palyginti su galiojusiu Darbo sutarties jsta-
tymu [2], yra nemaZzai naujoviy. Jos ypacC susijusios su atleidimu i§ darbo. Jau buvome jprate
atleidimg darbdavio iniciatyva skirti j dvi dalis: t. y. nesant darbuotojo kaltés ir jai esant, taip
pat darbdavio valia. Sio dvejopo atleidimo kodekse atsisakyta.

Pazymétina, jog kodekse jtvirtinta nuostata, kad darbo sutartis gali bati nutraukiama tik
dél svarbiy priezasCiy. Jos turi bati susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais suge-
béjimais, jo elgesiu darbe. DK taip pat numato darbo sutarties nutraukimg dél ekonominiy,
technologiniy priezasciy arba dél darbovietés struktiriniy pertvarkymy ar del kitokiy svarbiy
priezasciy. Darytina iSvada, kad darbdavys gali pats spresti, kada ir kokiu pagrindu jam reikia
nutraukti darbo sutartj, taCiau jis privalo laikytis kodekse numatytos tvarkos, t. y. sutartis gali
bati nutraukiama su jspéjimu ir be jspéjimo.
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Savaime suprantama, kad 3is reformos etapas pareikalaus i$ teisininky ypatingo de-
mesio, atsakomybés ir darbo sprendzZiant bei jgyvendinant naujas normas. Priémus naujus
jstatymus susiformuos ir nauja teismy praktika.

Siame straipsnyje mes ir aptarsime darbo sutarties nutraukimg i§ anksto nejspéjus
darbuotojo, kai jis vieng kartg SiurkSciai paZeidzia darbo pareigas.

1. Darbo sutarties nutraukimas nejspéjus, kai darbuotojas vieng karta
Siurksciai pazeidzia darbo pareigas

Atleidimas i§ darbo (be jspéjimo) esant darbuotojo kaltei yra viena griez&iausiy
drausminiy nuobaudy. Vyrauja subjektyvios aplinkybés, taCiau reikSminga ir tai, kad ne-
jspejus taip pat gali bati atleidZziami darbuotojai ir dél objektyviy aplinkybiy: kai darbuotojas
pagal medicinos arba invalidumg nustatancios komisijos iSvadg negali eiti Siy pareigy arba
dirbti Sio darbo, taip pat likvidavus darbdavij, jeigu pagal jstatymus jo darbo prievoles nebuvo
jpareigotas vykdyti kitas asmuo. Straipsnio nuostatg ,vieng kartg“ ir reikia taip suprasti, kad
norint atleisti darbuotojg jo padarytas pazeidimas nereikalauja jokio pakartotinumo bei
sistemos. Taip pat reikia suprasti, kad darbdavys, esant Siurk§Ciam pazeidimui, negali pasi-
gailéti darbuotojo, nes 136 straipsnio redakcija sako, kad darbo sutartis turi biti nutraukiama.

DK egzistuojantis 235 straipsnis nustato, kg reikia pripaZzinti Siurk3Ciu darbo pareigy
pazeidimu. Dél Siy priezasCiy minétas DK straipsnis yra ne darbo sutarties pasibaigimo skir-
snyje, o bitent darbo drausmés XVI skyriuje. Galiojusio Darbo sutarties jstatymo 29 straips-
nio 1 dalies 12 punktas numaté, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva galéjo bati nutraukta,
kai darbuotojai, turintys jgaliojimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus (nurodymus), vieng
kartg SiurkSciai pazeidzia darbo pareigas. Taciau, kokie tai darbuotojai ir kg reikia laikyti
Siurk&Ciu darbo pareigy pazeidimu, apibrézta nebuvo. Mes laikémés tam tikros analogijos,
kuri egzistavo sovietiniy laiky Darbo jstatymy kodekso 287 straipsnyje. Jame buvo numatyti
papildomi pagrindai kai kuriy kategorijy darbininky ir tarnautojy darbo sutarciai pasibaigti
esant tam tikroms salygoms [3]. Sio straipsnio 1 punktas numaté darbo sutarties
pasibaigima, kai darbuotojas, kuriam taikoma drausminé atsakomybé pavaldumo tvarka,
vieng kartg Siurk3¢iai paZeidzia darbo pareigas. Stai komentare raSoma, kad §i atsakomybé
taikoma pareiginams, turintiems teise priimti j darbg ir atleisti i$ jo. Be to, leidZziama nutraukti
darbo sutartj uz bet kokj (ne tik uz pravaikdtg be svarbios priezasties) Siurkty darbo pareigy
pazeidimg [4]. Darbuotojams, kuriy darbas tiesiogiai susijes su traukiniy eismu, eskalatoriy
darbu, keleiviy aptarnavimu ir kroviniy bei objekty saugumo uZztikrinimu, atleidimas i$ darbo
(o kai kuriems darbuotojams — ir Statuto 19 ,g“ ir ,h*“ pap. numatytos nuobaudos) gali bati
taikomas uz vienkartinj SiurkSty darbo drausmés pazeidimg, sukeliantj grésme eismo
saugumui, zmoniy gyvybei ir sveikatai, ir taisykliy, reguliuojan€iy keleiviy pervezimg bei
aptarnavimg, kroviniy bei objekty saugumo uztikrinimg (Statuto 23 ir 24 p.), Siurksty
pazeidimg [5]. Komentare minimi ir renkami pareiglinai bei tarnautojai. Manytume, kad kai
kurios anks€iau minétos normos praktiniu poZidriu bus taikomos ir dabar, jeigu nepriestaraus
galiojantiems jstatymams. Tuo labiau kad DK 235 straipsnis konstatuoja, jog Siurk$tus darbo
pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo SiurkSCiai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos
arba kitaip nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. Suprantama, kad tai
gali bati ne tik darbo tvarkos taisyklés, bet ir pareiginiai nuostatai, instrukcijos, darbo
reglamentai. Tam kad galétume konkre€iau spresti, kokiy darbuotojy ratui (ar tik
atsakingiems darbuotojams) gali bati pritaikytas darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo,
madsy nuomone, batina placiau panagrinéti minéto straipsnio 2 dalj ir trumpai aptarti kiek-
vieng punktg atskirai.

Taigi pirmiausia ir paminésime atvejus, kurie pagal DK 235 straipsnio 2 dalj yra laikomi
Siurksciu darbo pareigy pazeidimu:

1. neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai pa-
Zeidziantys Zzmoniy konstitucines teises;
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2. valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy
pranesimas konkuruojanciai jmonei;

3. dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar€iy nuostatas nesuderinama su darbo funkci-
jomis;

4. pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asme-
nims arba dél kitokiy asmeniniy paskatuy, taip pat savivaliavimas ar biurokratizmas;

5. motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie bendra-
darbiy, pavaldiniy ar interesanty;

6. atsisakymas teikti informacijg, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai arba darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja jg teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos infor-
macijos teikimas;

7. veiklos, turinCios vagystés, sukgiavimo, turto pasisavinimo arba i$Svaistymo, netei-
séto atlyginimo paémimo pozymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo trau-
kiamas baudzZiamojon ar administracinén atsakomybén;

8. tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimg sukélé jmonéje vykstantys
gamybos procesai;

9. neatvykimas j darbg be svarbiy priezasciy visg darbo dieng (pamaing);

10. atsisakymas tikrintis sveikatg, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi;

11. kiti nusizengimai, kuriais Siurks€iai pazeidZiama darbo tvarka.

Kaip matome i§ konteksto, 11 punktas leidzia suvokti, kad tai néra Siurksciy darbo pa-
reigy pazeidimy baigtinis sgrasas. Manoma, kad kiekvienu atskiru atveju darbdavys privalés
savarankiSkai spresti, ar padarytas pazeidimas gali bati traktuojamas kaip ,Siurkstus® ir ar
darbuotojg bitina atleisti. Savaime suprantama, kad vadovas ar jo jgaliotas asmuo turés at-
sizvelgti j konkrecCias aplinkybes: kokiy zalingy padariniy gamybai ar paciam darbuotojy
kolektyvui ar jo interesams turéjo ar galéjo turéti padarytas pazeidimas, j tai, kaip anksciau
pazeidéjas elgési bei dirbo, ir kt. Neatmetama galimybé, kad jmanoma jam paskirti ir Svel-
nesne nuobaudg negu atleidimas i$ darbo, nors tiesiogiai tokios iSvados ir negalima padaryti.

Taigi tai gana platus klausimas. ISsiplésti Siame straipsnyje neturime galimybiy, todél
apsiribosime nagrinédami tik keletg anksciau minéty atvejy. Misy nuomone, tikslinga kalbéti
apie tuos atvejus, kuriy darbo sutarties jstatyme nebuvo, ir pateikti savo samprotavimus.

2. Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai,
tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines teises

Net keletas Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsniy skelbia, kad asmuo nelie-
Ciamas, Zmogaus orumg gina jstatymas, draudziama Zeminti jo orumg, Ziauriai su juo elgtis,
késintis j jo garbe, kistis j jo privaty gyvenima. Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti, draudziama persekioti jj uz kritikg, negalima versti jo priklausyti kokiai nors
bendrijai, politinei partijai ar asociacijai ir t. t. Negalima pamirsti ir to, kad jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy [6].

Siame punkte nurodyti asmenys, su kuriais yra neleistinas elgesys — su lankytojais,
interesantais. Dél Sios priezasties savaime perSasi iSvada, kad jo negalima taikyti gamybos
srityje, nes ten negali bati nei lankytojy, nei interesanty. Vadinasi, tai turéty bati taikoma ap-
tarnavimo srityje — jvairiy risiy prekybos jmonése, valgyklose, restoranuose, kavinése, jvai-
riose gydymo |staigose, poliklinikose, sanatorijose, kosmetikos kabinetuose bei kitur dir-
bantiems darbuotojams. Misy tikslas — ne bandyti sudaryti kaZzkokj aptarnavimo srities
baigtinj sgrasa, o esant konkreciai situacijai kvalifikuotai pasistengti jsigilinti j tai, kaip kon-
krecCiai buvo pazeistos to lankytojo ar interesanto konstitucinés teisés. Suprantama ir tai, kad
darbdavys, norédamas Siuo pagrindu atleisti darbuotojg, privalés surinkti svariy jrodymy.
Manytume, kad tai praktiniu pozitriu nebus itin lengva, nes tarp daugumos Zmoniy egzistuoja
principas ,&ia ne mano reikalas, geriau likti nuosalyje ir t. t.“. Siuo atveju kalbama batent apie
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aptarnavimo sritj, t. y. ten kur paprastai blina ne vienas asmuo prie$ kitg, o keletas stebinciy,
kartais replikuojan€iy asmeny. Tarkime, iSkviestas vadovas iSsiaiSkinti konkrecios situacijos
ar konflikto praso girdéjusius ar maciusius darbuotojg neleistinai elgiantis su lankytoju
pasiraSyti akta, ar paaiSkinima, o Sie atsisako. Kita vertus, drgsiai galima teigti, kad neretai
tuo bus ir piktnaudziaujama, nes, kaip rodo gyvenimas, smulkiy nesusipratimy aptarnavimo
srityje pasitaiko gana daznai. Apskritai Siandien gana sunku spresti, kaip bus i$ tikryjy,
manome, kad pati praktika pades suprasti, su kokiais atvejais susidiréme.

3. Valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢€iy atskleidimas
arba jy pranesimas konkuruojanc¢iai jmonei

Jeigu palygintume egzistavusj Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 11 punktg, kuris
darbdavio iniciatyva leido nutraukti darbo sutartj, ,kai darbuotojas atskleidZia jmonés ko-
mercines bei technologines paslaptis arba jas praneSa konkuruojanciai jmonei“, su DK re-
dakcija, matytume, kad jie labai skiriasi. Naujasis kodeksas praplété paslapciy ratg, t. y. atsi-
rado valstybés, tarnybos paslaptys, o buvo tik komercinés bei technologinés. Jdomu ir tai,
kad pagal buvusj 11 punktg buvo galima atleisti ir uz vienkartinj jvardyty paslap€iy atsklei-
dima, nors Darbo sutarties jstatyme neuzsimenama, kad tai SiurkStus darbo pareigy pazei-
dimas.

Tikslinga trumpai aptarti paslapCiy sgvokas. 1999 m. lapkritj buvo priimtas Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslap€iy jstatymas, kuriame ir pateiktos Sios sgvokos.
Valstybés paslaptis — politiniai, ekonominiai, kariniai, teisétvarkos, mokslo ir technikos duo-
menys, kuriy praradimas arba neteisétas atskleidimas gali paZeisti Lietuvos Respublikos su-
verenitetg, gyvybine ar ekonomine galig, pakenkti Lietuvos Respublikos konstitucinei san-
tvarkai, politiniams interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei bei sveikatai, jo konstituci-
néms teiséms. Valstybés paslapCiy kategorijy sgrasg nustato Sis jstatymas [7]. Tarnybos
paslapties sgvoka panasi, taiau kalbama ne apie duomeny praradimg, o apie platinimo ri-
bojimg dél valstybés bei jos institucijy interesy, taip pat siekiant apsaugoti zmogaus konsti-
tucines teises. Reikia pazyméti, kad valstybés paslapliy kategorijy sgrasas gana platus,
2000 m. jis buvo papildytas netgi iki 27 punkty, Siek tiek siauresnis yra tarnybos paslapcCiy
sgrasas. Savaime suprantama, kad valstybés paslaptys kur kas svarbesnés nei tarnybos. Be
to, minétame jstatyme pasakyta, kad jeigu informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, at-
skleidimas arba praradimas negali padaryti Zalos valstybés interesams ir jei tokiai informa-
cijai pagal jos svarbg nereikia geresnés apsaugos, ji paslapc€iy subjekto sprendimu gali bati
jslaptinama kaip tarnybos paslaptis.

Nesiplésdami ir nekomentuodami pladiau paslap€iy sarasy galime pasakyti, kad jsta-
tymas nustato grieztus reikalavimus subjektams, kurie gali dirbti ar susipazinti su valstybés
paslaptj sudarancia informacija. Jame pabréziama, kad asmuo rastiSkai pasizada saugoti
valstybés paslaptj sudarancig informacijg. Suprantama, kad teisti asmenys tokio darbo dirbti
negali. Svarbu tai, kad darbo santykiy nutraukimas arba perkélimas j kitas pareigas ar atlei-
dimas i§ pareigy neatleidzia asmens nuo jsipareigojimo saugoti jam patikéetg ar tarnybos
metu suzinotg jslaptintg informacijg bei nuo atsakomybés uz tokios informacijos atskleidima.
Manome, kad pareigy néra daug, taCiau mes jy nenagrinésime.

Pakalbékime apie komercine paslaptj. Jos sgvoka pateikta Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatyme: ,tai Gkio subjektui priklausanti ir vieSai neatskleista techniné, technolo-
giné, komerciné ar organizaciné informacija, dél kurios slaptumo iSsaugojimo wkio subjektas
imasi tam tikry priemoniy, iSskyrus informacijg, kuri pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
negali bati laikoma komercine paslaptimi® [8].

Darytina iSvada, kad kiekvienas subjektas sprendzia, kokia informacija yra komerciné.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipshis sako, kad informacija laikoma ko-
mercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg arba potencialig komercine (gamybine) verte
dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali biti laisvai prieinama dél Sios informacijos
savininko arba kito asmens, kuriam savininkas yra jg patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti
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jos slaptuma [9]. Egzistuoja ir kiti jstatymai, kurie jpareigoja saugoti komercines paslaptis: tai
masy jau minéto Akciniy bendroviy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis jpareigoja stebétojy tarybos
narius saugoti komercines paslaptis, kurias suzZinojo bddami stebétojy tarybos nariais.
Reklamos jstatymo 18 straipsnio 2 dalis draudZia nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tar-
nybos bei jos jgalioty valstybés jstaigy darbuotojams atskleisti jiems patikétg reklaminés
veiklos subjekty komercine paslaptj [10]. Apskritai sprendziant atleidimo klausimus svarbu
nustatyti, kokios konkreciai batent tos jmonés, jstaigos ar organizacijos paslaptys buvo pri-
pazintos jstatyme jvardytomis paslaptimis. Drjstame teigti, kad darbuotojai, kuriy pareigybés
susijusios su Siais klausimais, jau sudarant su jais darbo sutartis, privalo bdti informuoti, su-
pazindinti pasiradytinai su dokumentais (ar sgrasais) ar kitais tam tikrais jraSais, jog vieni
arba kiti Siuose dokumentuose jvardyti dalykai yra traktuojami kaip komerciné bei technolo-
giné paslaptis. Kaip matome, jstatymas nustato du atleidimo pagrindus: 1) paslapCiy at-
skleidimg, 2) jy praneSimg konkuruojanciai jmonei. Manome, kad pirmuoju atveju nesvarbu,
kokiam subjektui — fiziniam ar juridiniam ir kokiu badu, t. y. kokiais veiksmais (dél neatsar-
gumo, nerdpestingumo ar tycia) paslaptis bus atskleista. Visai kitaip vertintinas antrasis ba-
das — prane$imas konkuruojanéiai jmonei. Siuo atveju, atrodo, kad veiksmai labiau yra tygi-
niai, tai gali bati ne Siaip telefoninis pokalbis, o tam tikry duomeny, Ziniy pateikimas. Neat-
metami taip pat ir atlikti tam tikri veiksmai, kuriais kaltinamas asmuo (Siurk¢iu darbo pareigy
pazeidimu) sudaré galimybe konkuruojanciai jmonei minétas paslaptis suzinoti. Savaime
suprantama, kad lemiamas vaidmuo turéty buti skiriamas jrodymams, jog darbdavys tikrai
gali nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu.

4. Dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymuy, kity norminiy teisés akty,
darbo tvarkos taisykliy ar darbo sutarciy nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis

Kalbant apie §j punktg batina paminéti, kad tai visiS8kai nauja norma, kurios darbo su-
tarties jstatyme nebuvo. Manytume, kad kalbama apie veiklg, kuri atliekama batent darbo
metu, o ne po darbo. Kadangi sunku spresti, kokig veiklg, nesuderinamg su darbo funkcijo-
mis, turéjo omenyje jstatymo leidéjas, pabandysime pasamprotauti. Stai Akciniy bendroviy
jstatymo 23 straipsnio redakcija nurodo, kad stebétojy tarybos, valdybos narys, administra-
cijos vadovas, negaves jj iSrinkusio valdymo organo leidimo, negali bati kitos panasSia Gkine
veikla besiverCianCios jmonés arba jmonés, tesian€ios bendrovés gamybos ar paslaugy
procesg ir produkcijos realizavimg, stebétojy tarybos ar valdybos (ar jas atitinkanciy organy)
nariu ar administracijos vadovu. Administracijos vadovas, negaves jj iSrinkusio valdymo or-
gano leidimo, negali biti jokios kitos jmonés administracijos vadovu [11].

IS to, kas pasakyta, suprantame, kad Sie darbuotojai privaléty bati atleisti i akcinés
bendrovés pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punktg, nes minétos pareigos ir pagal Akciniy
bendroviy jstatyma, ir pagal DK normas nesuderinamos su darbo funkcijomis. Tadiau ma-
nome, jog situacija buty sprendziama Siek tiek kitaip, jeigu, tarkime, kaip reikalaujama Akci-
niy bendroviy jstatyme, administracijos vadovas gauty jj iSrinkusio valdymo organo leidimg
bati kartu ir kitos jmonés administracijos vadovu. Kadangi minétas 3 punktas jokiy iSimcCiy
nenumato, o DK 114 straipsnio 2 dalis sako, kad darbuotojas gali eiti antraeiles pareigas
arba dirbti kitoje darbovietéje, jeigu to nedraudzia jstatymai ar kiti norminiai teisés aktai, sa-
vaime kyla neaiSkumas. ISeity, kad leidimo gavimas (be abejo, tai iSimtinis atvejis) eliminuoty
ir teksto sglyga ,nesuderinamas su darbo funkcijomis®. Gaila, kad kol kas Vyriausybé néra
nustaciusi antraeiliy pareigy (darbo) ypatumy. Dél Sios priezasties padaryti iSsamias iSvadas
Siandien gana sunku.

Madsy jau minétas Konkurencijos jstatymas taip pat nustato, kad Konkurencijos tarybos
nariai gali dirbti tik Konkurencijos taryboje, iSskyrus mokslinj, pedagoginj ar kdrybinj darba,
gave Konkurencijos tarybos sutikimg. Taigi Siandien teoriSkai lengviau aptarti dalyvavimag
veikloje, kuri btent pagal jstatyma nesuderinama su darbo funkcijomis, negu kity norminiy
teisés akty — darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutarCiy nuostatas. Muasy
nuomone, Vyriausybei priémus pojstatyminj aktg dél antraeiliy pareigy ir nustacius Sios

51



darbo sutarties ypatumus kolektyvinése sutartyse atsiras nuostatos, draudimai, antraeiliy
pareigy ribojimai. Vadinasi, iSrySkés ne tik pacios veiklos, bet ir darbuotojy, kuriy dalyva-
vimas veikloje pagal kolektyviniy sutarCiy nuostatas bus nesuderinamas su darbo funkcijo-
mis, ratas.

Beje, Sis punktas leidZia taip pat manyti, kad aptariamoji veikla gali bati susijusi su
darbo tvarkos taisykliy pazeidimu ar tiesioginiu savo darbo funkcijy nevykdymu. Tarkime,
darbininkas gamina paklausg turinias detales ne darbdaviui, o sau arba draugams. Tar-
nautojas nedirba jam pavesto darbo, bet skaito romang, Zaidzia kompiuteriu ir t. t.

Siekiant iSvengti neatsakingumo ir aplaidumo darbe pagrindinés funkcijos kruopsciai
paskirstomos tarp skyriy, struktiriniy padaliniy bei atskiry darbuotojy. Kitaip sakant, mes
susiduriame su pareiginiais nuostatais (instrukcijomis). PavyzdzZiui, kasininké atlieka pinigy ir
vertybiniy popieriy priémimo, apskaitos ir apsaugos operacijas laikydamasi visy kasos ap-
skaitos taisykliy bei Buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo nustatytos finansinés apskaitos
tvarkymo reikalavimy. Vadinasi, grynujy pinigy priémimag kasininké (buhalteré) privalo fiksuoti
kasos pajamy orderiuose ar kituose buhalterinés apskaitos dokumentuose, taciau ji tai ne
visuomet daro. Nors Siuo aspektu tai néra tiesiogiai ,dalyvavimas veikloje®, kaip numato DK
235 straipsnio 2 dalies 3 punktas, taliau mes jj galime taikyti, nes kasininké savo veiksmais
(nefiksavo), t. y. pazeidé kitus norminius teisés aktus.

Manytume, kad taikant anksCiau minétg normg kiekvienu konkreciu atveju privalésime
skirti du aspektus, t. y. dalyvavimg veikloje bei tam tikry veiksmy atlikimg, kurie pagal ko-
lektyviniy sutar€iy ar darbo sutarCiy nuostatas nesuderinami su darbo funkcijomis. TeoriSkai
problema egzistuoja jau dabar.

5. Atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai
ar darbo tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais
zinomai neteisingos informacijos teikimas

Trumpai aptarsime, kokie DK straipsniai jpareigoja darbdavj teikti vienokig ar kitokig
informacijg. Stai 22 straipsnio 1 dalies 7 punktas sako, kad darbuotojy atstovai turi teise gauti
informacijg i darbdaviy apie jy socialine ir ekonomine padétj bei numatomas permainas,
kurios gali paveikti darbuotojy padétj. 23 straipsnio 1 dalies 5 punkte jteisintas nemokamas
bdtiniausios informacijos darbo klausimais teikimas apie jmonés veiklg. 40 straipsnio 2 dalis
jteisina vieng i$ socialinés partnerystés principy, batent objektyvios informacijos suteikima.
DK 47 straipsnio 2 dalis jau pladiau nurodo, kad jg reikia teikti atsizvelgiant | socialinés
partnerystés lygj. Pagal Sio straipsnio 4 dalj informavimas ir konsultavimas apima:

1.informacijg apie dabartine ir bisimg jmonés veiklg ir jos ekonomine bei finansine

padétj;

2.informacijg apie esamg darbo santykiy bikle, struktlrg ir galimus uzimtumo poky-

Cius;

3. informacijg apie numatomas naudoti priemones tuo atveju, kai galimas darbuotojy

skaiiaus mazinimas;

4. kitg informacija, susijusig su darbo santykiais ir jmonés veikla, jei $i informacija néra

laikoma valstybine, tarnybine ar komercine paslaptimi.

Be to, 5 dalyje pabréZiama, kad informacijos pateikimo bei konsultavimo salygos ir
tvarka nustatoma kolektyvinése sutartyse. Svarbu, kad darbdaviai taip pat turi informuoti te-
ritorines darbo birzas apie laisvas darbo vietas, darbo funkcijas ir darbo pobidj, darbo ap-
moké&jimo ir kitas sglygas bei pretendentams jsidarbinti keliamus kvalifikacinius reikalavimus
(DK 89 str. 1 d.).

IS pateiktos redakcijos darytina iSvada, kad Sig informacijg visais atvejais privalo pa-
teikti darbdavys. Kita vertus, informacija yra susijusi su jmonés veikla, jos ekonomine, socia-
line padétimi, su darbo santykiais. Todél mes, atrodo, nesuklysime sakydami, kad Siuo pa-
grindu gali bati atleidziami tik vadovaujantys darbuotojai. Be to, pazymétina, kad prie infor-
macijos teikimo neabejotinai priskirtume ir pazymy iSdavima, nors $i informacija visuomet yra
rasytiné. Apie tokiy pazymy iSdavimg pabréziama DK 141 straipsnio 3 dalyje bei 208
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straipsnio 2 dalyje, kai darbuotojo pradymu darbdavys privalo iSduoti pazymg apie darba,
pareigas, darbo uzmokescio dydj ir darbo jvertinimg. Atkreiptinas démesys j tai, kad Siurk$ciu
darbo pareigy pazeidimu laikoma ne tik pats atsisakymas teikti anksCiau minétg ir jstatymo
numatytg informacijg, bet ir Zinomai neteisingos informacijos teikimas. Tai priskirtume butent
prie ty€iniy veiksmy, todél praktiniu poZidriu jie neturéty bati skirtingai vertinami. Kadangi
informacijos pateikimo salygos ir tvarka nustatoma kolektyvinéje sutartyje, praktinés
medziagos apie tai mes galésime sulaukti ne anksciau kaip po pusmecio.

6. Atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui
yra privalomi

Pirmiausia reikia pasakyti, kad Darbo sutarties jstatyme aptariant darbo sutarties nu-
traukimo darbdavio iniciatyva bei darbo drausmés reguliavimo institutg Sis SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas, uz kurj DK suteiké darbdaviui teise nutraukti su darbuotoju darbo sutartj
be jspéjimo, nebuvo minimas. Mdsy nuomone, tai labai reikalinga ir teigiama norma.
Pazymetina, kad iki Siol darbdaviai vadovavosi Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2000 m. geguzés 31 d. priimtu jsakymu Nr. 301 ,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy
sveikatos priezitros jstaigose“ [12]. Jo tikslas buvo reglamentuoti profilaktiniy sveikatos tik-
rinimy vykdyma ir kokybe bei mokéjimo uz juos tvarkg. Siame jsakyme minima net 18 pozi-
cijy, kuriems darbuotojams ir kokia tvarka reikia pasitikrinti sveikatg. Kadangi mes nekeliame
sau tikslo iSnagrinéti visas pozicijas, paminésime keletg tokiy, kurios gali buti aktualiausios
atleidziant i§ darbo, kai atsisakoma tikrintis sveikatg. Tai vaiky ir paaugliy, vairuotojy, as-
meny, dirbandiy galimos profesinés rizikos salygomis (Zalingi veiksniai ir pavojingas darbas),
asmeny, kuriems leidZziama dirbti i§ anksto pasitikrinus ir véliau periodiSkai besitikrinantiems
sveikatg dél uzkreCiamuyjy ligy, aviacijos, laivyno ir geleZinkelio darbuotojy sveikatos tikrinimo
tvarka ir kt. Kalbédami apie tai mes kartu atkreipiame démesj j DK 265 straipsnj, kuris batent
ir nurodo, kada reikalingi privalomi sveikatos patikrinimai. Tai pasakytina apie nepilnameciy
(iki 18 mety) darbuotojy, taip pat darbuotojy, kurie darbe gali bati veikiami profesinés rizikos
veiksniy, maisto pramonés, vieSojo maitinimo ir prekybos jmoniy, vandentiekio jrenginiy,
gydymo bei profilaktikos ir vaiky jstaigy, taip pat kity jmoniuy, jstaigy, organizacijy darbuotojy
sveikatos tikrinimg (medicinos apziurg). Periodinis sveikatos tikrinimas reikalingas ne tik
paCiam darbuotojui, kuris dirba veikiamas profesinés rizikos veiksniy ir gali sutrikti jo
sveikata, bet ir jj supantiems darbuotojams. Kaip matome, minéty kategorijy, t. y. maisto
pramonés, vieSojo maitinimo ir t. t., darbuotojai turi periodiSkai pasitikrinti sveikatg ne tik dél
savo paciy gerovés, o ir dél to, kad susirge uzkre€iamomis ligomis ir nuolat bendraudami su
aplinkiniais nesukelty jiems tokio paties pavojaus. Beje, minétas DK straipsnis nusako,
kuriems darbuotojams privalu pasitikrinti sveikatg prie$ jsidarbinat, o dirbant — tikrintis
periodiSkai, pagal jmonéje patvirtintg darbuotojy sveikatos pasitikrinimy grafikg. Darbdavys
tvirtina darbuotojy, kuriems privalu pasitikrinti sveikatg, sagrasg. Véliau jis su sveikatos
priezidros jstaiga suderina sveikatos pasitikrinimy grafikg ir su juo pasiraSytinai supazindina
darbuotojus. Kad tai itin svarbu, mes darome iSvadg ir i Darbo kodekse jteisinty nuostaty:
sveikata tikrinama darbo laiku, o uz tg laikg darbuotojui mokamas vidutinis darbo uzmokestis.
Pagal minéto Darbo kodekso 265 straipsnio 6 dalj darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku
pasitikrinti sveikatg, nuSalinamas nuo pareigy ir jam nemokamas darbo uzmokestis. Toks
atsisakymas laikomas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu. Beje, reikia paminéti, kad galiojusi
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 24 straipsnio redakcija gyventojy sveikatos
apsaugos tikslais taip pat nustaté privalomg vieSojo maitinimo jmoniy darbuotojy sveikatos
tikrinima.

Pateiksime vieng bylg, kurioje ieSkovei buvo paskirta drausminé nuobauda — grieztas
papeikimas uz tai, kad ji nevykdé direktorés reikalavimo nustatytu laiku pasitikrinti sveikata.
Nors ji buvo atleista pagal anksCiau galiojusj Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 6
punktg, t. y. kai darbuotojas nertpestingai atliko pareigas ar kitaip pazeidé darbo drausme,
jei pries tai jam nors vieng kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés
nuobaudos. Si byla jdomi dviem aspektais. Viena, Darbo sutarties jstatyme nebuvo atleidimo
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pagrindo uz atsisakyma tikrintis sveikatg, kuris dabar egzistuoja darbo kodeksuose — uztenka
vieng kartg Siurks¢iai pazeisti darbo pareigas, kad bty galima nutraukti darbo sutartj; antra,
tai susije su sveikatos privalomu patikrinimu, o kartu ir tinkamumu dirbti.

Teismas nustaté, kad ieSkoveé V. Z., priimama j darbg pasirasytinai, buvo supazindinta
su pareigine instrukcija ir VieSojo maitinimo taisyklémis. 1999 m. kovo 19 d. ji sudaré darbo
sutartj su UAB ,Laumeé” ir dirbo viréja. Vadinasi, 2000 m. kovo 19 d. ji privaléjo pateikti jrasg
medicinos knygeléje, kad jai leidziama dirbti, taiau ji Sios pareigos nejvykdé, nes jrasas
medicinos knygeléje nebuvo padarytas. Uz tai jai ir buvo skirta drausminé nuobauda. Be to,
ieSkove teige, kad ji neturi uztektinai l€Sy tinkamai atlikti savo pareigas pasitikrinti sveikatg ir
gauti leidimg dirbti. TaCiau V. Z. apie tai pranesé tik 2000 m. balandzio 6 d., t. y. kai jg nusa-
lino nuo darbo. Jrodymy, kad ieSkove informavo darbdavj apie savo sunkig finansine padétj ir
iki nusalinimo nuo darbo buvo pareiSkusi praSymg iSmokéti medicininio patikrinimo iSlaidas
avansu, ieSkové nepateiké. Be to, 2000 m. lapkri¢io 10 d. teismo posédzio protokole
uzfiksuota, kad ieSkové pripazino, jog jai buvo Zinoma jmonéje nusistovéjusi iSlaidy uz svei-
katos patikrinimg apmokéjimo tvarka: iSlaidas apmokédavo patys darbuotojai, o pateikus
kvitg darbdavys jas kompensuodavo. Minétos iSlaidos darbuotojams nebuvo iSmokamos
avansu, ta€iau budavo padengiamos pristaCius jas liudijanius dokumentus. Esant tokioms
aplinkybéms kolegija konstatuoja, kad darbdavys 2000 m. balandzZio 11 d. turéjo pagrindg
pripazinti V. Z. kalte atsisakius laiku pasitikrinti sveikatg ir pateikti darbdaviui gydytojo iSduotg
leidimg dirbti vieSojo maitinimo srityje.

Teiséjy kolegija Kauno miesto apylinkés teismo 2000 m. lapkri¢io 17 d. sprendimg ir
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartj
paliko nepakeistus. Padaryta iSvada: kadangi darbuotojy sveikatos patikrinimo faktg ir tin-
kamumga dirbti vieSojo maitinimo srityje patvirtina medicinos knygelé, darbuotojo atsisakymas
pateikti darbdaviui medicinos knygele su spaudu apie leidimg dirbti suéjus nustatytam
sveikatos patikrinimo terminui, atsizvelgiant | konkrecCias tokio atsisakymo aplinkybes, gali
bati prilyginamas atsisakymui laiku pasitikrinti sveikatg ir sudaryti pagrindg nus$alinti dar-
buotojg nuo darbo bei konstatuoti, kad darbuotojas pazeidé darbo drausme. Darbdavys,
gaves duomeny, jog darbuotojas neturi pakankamai 1éSy sumokeéti uz sveikatos patikrinima,
prireikus privalo jas iSmokéti darbuotojui avansu. Savo ruoztu, jeigu norminiuose aktuose ir
darbo sutartyje tokia darbdavio pareiga néra jtvirtinta, o jmonéje nusistovejo priesingas svei-
katos patikrinimo iSlaidy apmokéjimo paprotys arba jo iSvis néra, darbuotojas turi laiku in-
formuoti darbdavj, jog jam triksta |€Sy pasitikrinti sveikatg ir gauti leidimg dirbti [13].

Pazymétina, kad privalomas sveikatos patikrinimas neretai padeda nustatyti ligas, ku-
rioms esant gydytojai draudZia toliau dirbti ir reikalauja, kad darbuotojas baty perkeltas j jo
sveikatai nepavojingg darbg. Kaip rodo praktika, tai dazniausiai vairuotojai, kurie skundziasi
stuburo skausmais, o neretai suserga vibracinémis ligomis.

ISvados

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad atleisti be jspéjimo darbuotojus uz Siurksty darbo
pareigy pazeidimg yra nesudeétinga. Deja, darbdaviai, norédami teisétai atleisti darbuotojus,
susiduria su keletu problemy. Visy pirma néra susiformavusi teismy praktika. Problemy kyla
ir dél to, kad nelabai aiSku, kuriai darbuotojy kategorijai galima taikyti vienus ar kitus atlei-
dimo pagrindus. Vienu atveju teisés normos lyg ir skirtos tik vadovaujantiems darbuotojams,
kitu atveju teoriSkai jos gali bati pritaikytos ne tik jiems, bet ir darbininkams. Kita vertus,
darbo teisés praktikoje anksCiau nepasitaikydavo, tarkime, konstituciniy teisiy pazeidimy,
dalyvavimo veikloje, nesuderinamoje su darbo funkcijomis, atsisakymo teikti informacijag, kai
jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar tvarkos taisyklés jpareigoja jg teikti, valstybés paslap-
Ciy atskleidimo atvejy.

Todél pirmiausia reikia parengti ir iSleisti komentarg, pagal kurj galétume bent minima-
liai suprasti, kg turéjo omenyje DK kiréjas, raSydamas vienus ar kitus teiginius.

Savaime suprantama, kad teismams teks vienas atsakingiausiy uzdaviniy — praktiskai
aiskinti naujai priimtas teisés normas ir jas taikyti vykdant teisinguma.
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Termination of Employment Contract without Notification, when Employee Outrageously
Violates Labour Duties

Assoc. Prof. Dr. Rasa Macijauskiené

Law University of Lithuania
SUMMARY

There are lot of changes in regulation of dismissal of employees in the new Labour Code in
comparison with the old Law on the Employment Contract.

The article reviews the grounds of termination of employment contract without notification, in
case of outrage violation of labour duties, under the Labour Code of Republic of Lithuania. It is still
very unclear how it will be applied in practice. Nearly all the rules in labour law are new. Here we
found the actuality of this article.

It is important to accent that Labour code provides that the employment contract can be
terminated only for valid reasons. Only the circumstances, which are related to the qualification,
professional skills or conduct of an employee, shall be recognised as valid. Moreover, an employment
contract may also be terminated on economic, technological grounds or due to the restructuring of the
workplace, as well as for other similar valid reasons. In such a case there must be given a notice for
employee in accordance with the procedure established in the Labour Code.

Also an employment contract must be terminated without notice in cases mentioned in the
Labour Code.

From the practical point of view this problem is still not enough analysed (except some
aspects). Unfortunately, only theoretical issues are discussed and it is because there is still no court
practice.
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Considering the extent of this paper there was no goal to mention all the circumstances of
dismissal in case of outrage violation of labour duties.

We find that understanding of theoretical backgrounds and explanation of the provisions of the
Labour Code will accordingly form the court practice. In this article we try to discuss how we
understand these provisions.
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