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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjami Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo teisés aktai, reglamentuojantys darbuotojy informavima
apie juy darbo salygas. I3tyrus, kokie yra konkretis Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinés darbo teisés reikalavimai, véliau
nagrinéjama, kiek Siuos reikalavimus atitinka Lietuvos darbo teisés normos. Autorius laikosi nuomonés, kad siekiant visitkos atitikties
darbuotojy informavimo apie jy darbo salygas reglamentavimas naujajame Darbo kodekse turéty biti keitiamas, ir sitlo, kaip

modifikuoti atskiras normas.

Jvadas

Individualiy darbo santykiy reguliavimas Europos Sajungoje yra ne tik jos valstybiy na-
riy, taciau ir pacios Europos Sagjungos, tiksliau Europos Sajungos, kompetencija. Jau daug
mety Europos Bendrija (anks€iau Europos Ekonominé Bendrija) vykdo tam tikrg ekonomine
ir socialine politika, kuri pasireiSkia supranacionalinés teisés normy, vienokiu ar kitokiu badu
reglamentuojandiy darbo santykius valstybése narése, gausa. Tai reiskia, kad tiek derindama
savo nacionaline teise su Europos Bendrijos (toliau ir Bendrija) teisés aktais pagal Europos
sutarties, steigian€ios asociacijg tarp Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy, ir Lietuvos
Respublikos [1] 69 straipsnj’, tiek ir perimdama Europos Sajungos acquis (teisine jgytj)%,
Lietuvos Respublika turi jvertinti, ar nacionaliné darbo teisé atitinka valstybiy nariy teisei ke-
liamus reikalavimus. Viena i$ tokiy atitikties reikalaujanciy sri€iy — darbdavio pareigos infor-
muoti darbuotojus apie jy darbo salygas teisinis reguliavimas. Pirmiausia autorius siekia istirti
reikSmingy Europos Bendrijos teisés normy turinj. Lyginant su jomis Lietuvos jstatymy
teisines nuostatas nustatomos egzistuojancios Lietuvos darbo teisés atitikties problemos ir
sitalomi Siy problemy sprendimo budai. Tyrimo metu buvo taikomi loginés ir sisteminés ana-
lizés, lyginamasis, lingvistinis (gramatinis), istorinis ir kiti metodai.

! Pazymeétina, kad pagal sutarties 70 straipsnj darbuotojy apsauga buvo priskirta prioritetinems teisés deri-
nimo sritims, kuriose bdtina ypac sparti pazanga.

% Dél termino acquis placiau zZr.: Vitkus G. (sud.). Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas. — Vilnius: Eugri-
mas, 2002. P. 22-23.
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I. Darbuotojy informavimas apie jy darbo salygas
Europos Bendrijos teiséje

Daug mety individualieji darbo santykiai Europos Bendrijy (véliau Europos Sgjungos)
valstybése narése buvo reglamentuojami gana skirtingai. Atsiradus naujoms sutartinéms
darbo formoms, kaip antai ne visa darbo diena, sezoninis arba agenturinis darbas, kiekviena
valstybé naré émési savaip reguliuoti Siuos naujoviskus darbo santykius siekdama apsaugoti
lengvai pazeidziamus darbuotojy, dirbanciy tokj darba, interesus. Todél daugelis individualiy
darbo santykiy reguliavimo aspekty visos Bendrijos mastu émé labai skirtis. Didziuliai
skirtumai iSrySkéjo reglamentuojant darbdavio pareigg informuoti darbuotojus apie pagrin-
dines jy darbo sglygas. Anot Bendrijos institucijy, inicijavusiy direktyvos priémima, tai gali
paveikti bendrosios rinkos funkcionavimg. Kita vertus, derinti tam tikrus darbo sutarties for-
mos reikalavimus buvo bdtina ir vienos i§ bendrosios rinkos laisviy — darbuotojy judéjimo
laisvés — pozidriu. 1980 m. Romos konvencijos dél prievoliniams santykiams taikytinos teisés
[2, p. 810] 9 straipsnis numato, kad darbo sutartis tenkina jos formai keliamus reikalavimus,
jei ji juos tenkina pagal lex loci contractus arba lex causa valstybés teise. Kadangi tokie
reikalavimai ganétinai skyrési kontinentinei ir anglosaksy teisinei tradicijoms priklausiusiose
valstybése narése, atsirado batinybé derinti su tuo susijusias valstybiy nariy darbo teisés
normas. SavotiSku ,tiltu“ tarp dviejy sistemy tapo DidZiojoje Britanijoje ir Siaurés Airijoje,
kuriose darbo santykiai i§ esmés reguliuojami ne jstatymais, o teisiSkai neprivalomais ko-
lektyviniais susitarimais, egzistaves modelis, pagal kurj darbdavys neprivaléjo sudaryti indi-
vidualios rastiSkos darbo sutarties (i kurios darbuotojai ir suzinoty pagrindinius duomenis
apie savo darbg), o tik jpareigodavo darbdavj atskiru dokumentu pranesti darbuotojams rastu
apie pagrindines jy darbo saglygas [3, p. 128-129]. Be to, Bendrijos teises akto Sioje srityje
iSleidimas buvo grindziamas ir 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijos [4] 9 punktu, pagal kurj kiekvieno darbuotojo Bendrijoje darbo salygos, atsizvelgiant
j valstybiy nariy nacionalinius ypatumus, yra nustatomos jstatymuose, kolektyvinése
sutartyse arba darbo sutartyse. Taigi remiantis Europos Bendrijos sutarties buvusiu 100
(dabar 94) straipsniu, t. y. batent ekonominio politinio, 0 ne socialinio politinio pobudzio
kompetencijos norma [5, p. 80—-81], 1991 m. spalio 14 d. buvo priimta Tarybos direktyva Nr.
91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie darbo sutarties arba darbo
santykiy salygas [6, p. 32].

Direktyvos 1 straipsnio pirmoji dalis, apibrézZianti direktyvos galiojimo sritj, numato, kad
jos nuostatos taikomos pagal darbo sutartj dirbaniam arba darbo santykiais susijusiam
mokamam darbuotojui. Kitaip nei darbuotojy laisvo judéjimo reglamentavimas, ,darbuotojo®,
,darbdavio® ir ,darbo sutarties sgvokos néra autonominés Europos Bendrijos teisés
definicijos, kurioms Europos Bendrijos Teisingumo Teismas (toliau ETT) suteikia savaran-
kiska, nuo valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy nepriklausangig reikdme*. Pati direk-
tyva tiesiogiai nurodo, kad ji taikoma santykiams, kuriuos kaip darbo santykius jvardija vals-
tybiy nariy teisé. Taigi direktyvos taikymo sritj i5 esmés lemia nacionalinés teisés normos —
jei tam tikras visuomeninis santykis pagal valstybés vidaus teise laikomas darbo santykiu,
tuomet jis patenka j direktyvos veikimo sritj. Suprantama, kad tokia nuostata labai susiaurina
direktyvos taikymo sritj asmeny atzvilgiu. Direktyvos 1 straipsnio antroji dalis taip pat numato
ir kitg valstybés narés galimybe apriboti direktyvos taikymo sritj: valstybé naré gali nuspresti
direktyvos nuostaty netaikyti darbuotojams, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai trunka
ne ilgiau kaip vieng ménesj arba darbo savaité trunka ne ilgiau kaip 8 valandas, taip pat tais
atvejais, kai direktyvos netaikyma atsitiktinio ar specifinio pobddZio darbams pateisina
objektyvios aplinkybés.

Pagal direktyvos 2 straipsnj darbdavys jpareigojamas supazindinti savo darbuotojus su
pagrindinémis jy darbo sutaréiy arba darbo santykiy sglygomis. Sios salygos yra:

—abiejy Saliy tapatybé;

! Plagiau zr., pavyzdziui, ETT 1986 m. liepos 3 d. sprendima byloje Nr. 66/85 ,Lawrie-Blum* // Slg. 1986. P.
2121, para 22; ETT 1982 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Nr. 53/81 ,Levin“ // Slg. 1982. P. 1035, para 18.
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—darbo vieta (jei néra nuolatinés arba pagrindinés darbo vietos — nurodoma, kad dar-
buotojas jdarbinamas keliose darbo vietose, ir pazymima registruota darbdavio
veiklos vieta arba reikiamais atvejais — darbdavio buveinés adresas);

—darbo, kurj dirba darbuotojas, pavadinimas, lygis, pobudis ar kategorija arba trumpas
darbuotojo atliekamo darbo apibtdinimas ar aprasymas;

—darbo sutarties arba darbo santykiy pradzios data, numatoma darbo santykiy trukme
arba darbo sutarties trukmé;

—mokamy atostogy trukmé arba kai teikiant informacijg to negalima pazyméti — atos-
togy nustatymo ir leidimo atostogauti tvarka;

—darbo sutarties nutraukimo jspéjimo terminy trukmé, kurios turi laikytis darbdavys ir
darbuotojas, o jei teikiant informacijg to negalima numatyti — nuoroda, kaip nustatomi
tokie jspéjimo terminai;

—darbuotojo darbo uzmokescio pradiné pagrindiné suma, kitos jo sudedamosios dalys
ir mokéjimo terminai;

—normalios darbo dienos arba darbo savaités trukmé?;

—reikiamais atvejais — darbo sglygas nustatancios kolektyvinés sutartys arba jei sutar-
tys sudaromos ne jmonéje — Sias sutartis sudaranciy institucijy duomenys.

Direktyvos 2 straipsnis pateikia nebaigtinj darbo sglygy sagrasg suteikdamas valsty-
béms naréms teise §j sgrasg savo nuozilra iSplésti papildomomis sglygomis. Tadiau numa-
tyti papildomas sglygas valstybés nareés privalo, kai darbuotojg darbdavys ilgiau negu ménes;j
komandiruoja uz valstybés, kurios nacionaliné teise reglamentuoja jo darbo santykj, riby (j
uzsien;j). Siuo atveju papildomai batina informuoti apie darbo uZsienyje trukme, valiutg, kuria
bus mokamas darbo uzZzmokestis, bei tam tikrais atvejais — iSmokas pinigais arba natira uz
darbg uzsienyje, taip pat darbuotojo grjzimo j $alj tvarkg ir sglygas.

Kai kuriais atvejais (atostogy, atleidimo jspéjimo terminy, darbo uzmokescio arba jo
mokéjimo valiutos, normalios darbo dienos arba savaités trukmés salygy atzvilgiu) direktyva
atleidzia darbdavj nuo pareigos paciam pateikti konkrecig informacijg apie darbuotojy darbo
salygas, jei jas nustato ne individualioji darbo sutartis ir ne darbdavys viena3aliSkai, o jsta-
tymai arba kiti norminiai teisés aktai. Tuomet darbdavys privalo tik pateikti nuorodas j infor-
mavimo metu galiojancius ir Siuos klausimus reglamentuojancius jstatymus, kitus teisés ak-
tus, administracines nuostatas arba kolektyvines sutartis (direktyvos 2 str. 3 d.).

Direktyva taip pat numato bidus ir terminus, kuriais darbdavys privalo informuoti dar-
buotojus apie jy darbo sutarties arba darbo santykiy sglygas. Pagal direktyvos 3 straipsnio
pirmaja dalj tokia informacija turi bati suteikta ne véliau kaip per du ménesius (j uZsienj siun-
Ciamiems darbuotojams — prie$ iSsiuntimg) nuo darbo pradzios. Informacija turi bati patei-
kiama raSytinéje darbo sutartyje ir (arba) paskyrimo j darbg raste, ir (arba) viename ar ke-
liuose kituose dokumentuose, jei bent viename i$ jy yra nurodytos darbo sutarties Salys,
darbo vieta, darbo pobudis, darbo sutarties vieta, darbo sutarties pradzia ir normali darbo
trukmé. Jei nustatytuoju terminu tokie dokumentai darbuotojui nejteikiami arba duomenys
juose néra iSsamas, ne véliau kaip per du ménesius nuo darbo pradzios jam turi bati jteikta
darbdavio pasiradyta rasytiné deklaracija su reikalaujamais duomenimis (direktyvos 3 str. 2
d.). Jdomu tai, kad direktyvos 3 straipsnio trecCioji dalis numato, jog darbo santykiams pasi-
baigus anksciau nei suéjo dviejy ménesiy terminas darbdavys vis tiek privalo informuoti
darbuotojg apie jo darbo sglygas. Sia nuostata siekiama suteikti galimybe darbuotojui suzi-
noti apie savo darbo sglygas ir gin€o atveju jrodinéti jas teisme. Jei darbdavio pateikti duo-
menys apie darbo sglygas pasikeité, darbdavys kiek galima anksc€iau, taiau ne véliau kaip
per ménesj nuo pakeitimy jsigaliojimo privalo pranesti apie tai kiekvienam darbuotojui rady-
tiniu dokumentu (direktyvos 5 str.). Tiesa, praneSime apie darbo saglygas nurodyty jstatymy,
pojstatyminiy akty arba kolektyviniy sutarciy pasikeitimy darbdavys pranesti nebeprivalo.

L ETT savo praktikoje yra pazymeéjes, kad $i nuostata neapima darbdavio pareigos informuoti apie darbuotojo
dirbamus virSvalandzius. Taciau sutartiné salyga dirbti virSvalandzius darbdavio paliepimu laikytina esmine darbo
sglyga, apie kurig darbdavys privalo rastu informuoti darbuotojg nepaisydamas to, kad ji direktyvos 2 straipsnyje
néra paminéta. Zr. ETT 2001 m. vasario 8 d. sprendimg byloje Nr. C-350/99 ,Lange® // Slg. 2001. P. |-1061, para
18, 23.
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Taigi priimant direktyvg iS esmés buvo siekiama formalizuoti darbuotojy ir darbdaviy
tarpusavio santykius ir padidinti darbuotojy galimybes suZinoti apie savo darbo teises ir pa-
reigas. Taciau direktyva néra tiesiogiai skirta palengvinti procesiniy darbuotojy jrodinéjimo
galimybiy — kaip nurodo direktyvos 6 straipsnis, direktyva nesiekiama keisti valstybiy nariy
nacionaliniy jstatymy ar praktikos, susijusios su darbo sutarties ar darbo santykiy egzista-
vimo ar jy turinio jrodingjimu. Vis délto, ETT nuomone, net ir tokias nacionalines teisés nor-
mas teismai turéty aiskinti atsizvelgdami j direktyvos nuostatas®.

Kaip vienas i$ direktyvos efektyvumo trikumy vertintina ir tai, kad pati direktyva nesu-
reguliuoja darbdavio atsakomybés jam pazeidus informavimo pareigg klausimy. ETT yra tik
pabrézes, kad tai jokiu bidu nereiSkia darbo sutarties salygos, apie kurig nepranesta, nega-
liojimo?®. Direktyvos 8 straipsnis tik jtvirtina valstybiy nariy pareigg uztikrinti darbuotojy teise
kreiptis j teisma, jei tik valstybés narés nenumato darbuotojo pareigos prie$ tai su reikala-
vimu kreiptis j darbdavj. Tad dauguma mokslininky teigia, kad teisiniy sankcijy darbdaviui
klausimas yra paliktas valstybiy nariy kompetencijai [7, p. 89; 8, p. 71]. Vis délto tokios
nuomonés galima laikytis tik su tam tikra iSlyga. Nuolatinéje ETT praktikoje yra ne kartg pa-
brézta, kad nacionaliné teisé turi numatyti gana efektyvias, proporcingas ir grieztas sankcijas
direktyvy pazeidimo atveju®. Taigi nors direktyva sankcijy nenumato ir tiesiogiai nejpareigoja
tokias sankcijas nustatyti, valstybés narés, siekdamos efektyviai jgyvendinti direktyvos tikslus
nacionalinéje teiséje ir praktikoje, kaip sankcijg gali numatyti jrodinéjimo nastos perdavimag
darbdaviui.

Il. Darbuotojy informavimas apie jy darbo salygas Lietuvoje

Darbdavio pareigg supazindinti savo darbuotojus su jy darbo sglygomis numaté 1991
m. lapkriCio 28 d. Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas Nr. 1-2048 (toliau DSJ) [9],
jtvirtinantis pagrindines darbo sutarties sudarymo taisykles. DS] darbdaviui nustaté dviejy
pakopy informacijos pateikimo pareiga, kuri su tam tikrais pakeitimais isliko iki Siy dieny, —
sudarant darbo sutartj ir papildomai informuojant apie busimo darbo sglygas (DS] 17 str. 2, 4
d.). Skiriamasis Sios koncepcijos bruozas — darbuotojai supazindinami darbo sutarties su-
darymo metu.

Taigi pirmiausia apie savo darbo sglygas darbuotojai buvo informuojami sudarant
darbo sutartj. lilgg laikg sudaryti darbo sutartj rastu dar nebuvo privaloma, taiau 1996 m.
balandzio 14 d. DS| pakeitimais ir papildymais [9] buvo jvesta privaloma rasytiné forma pagal
tipinj darbo sutarties pavyzdj. Pagal DS| 17 straipsnio antrajg dalj su kiekvienu darbuotoju
rastu privaléjo bati sudaryta darbo sutartis, kurios vienas egzempliorius jteikiamas dar-
buotojui. Pagal jstatymu patvirtintos tipinés (véliau pavadintos pavyzdine) darbo sutarties
forma sutartyje turéjo biti nurodyta darbuotojo darbo vieta (t. y. jmoné, jstaiga arba organi-
zacija, jos struktirinis padalinys, j kurj darbuotojas priimamas dirbti), darbo funkcija, kon-
kretus jo darbo uZmokestis litais, darbo uZzmokes€io mokéjimo terminai, darbo pradzios
terminas ir reikiamais atvejais — darbo sutarties terminas, iSbandymo ar sutrumpinto darbo
laiko sglygos. Véliau visas darbo sutartis darbdaviui pavesta registruoti jmonés darbo su-
tarciy registravimo Zurnale. Priémus DS] 17—1 straipsnj [10] sutarties rasytinés formos nesi-
laikymas buvo imtas laikyti nelegaliu darbu, uz kurj buvo numatytos administracinés baudos.

Tuo tarpu antrojoje pakopoje pagal DS] 17 straipsnio ketvirtgjg dalj darbuotojas darbo
sutarties sudarymo metu pasiradytinai supazindinamas su jo bdsimojo darbo sglygomis,
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis ir kitais vietiniais norminiais aktais, regla-
mentuojandiais jo darbo saglygas. Tokiam praneSimui patvirtinti DS} numaté bdtinybe gauti
darbuotojo parasa, kuriuo jis patvirtinty, kad yra supazindintas su Siomis darbo sglygomis.

YETT 1997 gruodzio 4 d. sprendimas jungtinése bylose Nr. C—253-258/96 ,Kampelmann ir kt.“ // Slg. 1997.
P. 1-6907, para 33.

2ETT 2001 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Nr. C-350/99 ,Lange*“ // Slg. 2001. P. I-1061, para 28.

3 ETT 1994 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Nr. C—382/92 ,Komisija / Jungtiné Karalysté“ // Slg. 1994. P. |-
2469, para 55.

4 ETT 2001 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Nr. C=350/99 ,Lange*“ // Slg. 2001. P. I-1061, para 34.

18



Teismy praktikoje buvo pripaZinta, kad darbuotojui nevykdant arba netinkamai vykdant darbo
pareigas drausminé atsakomybé negali Kkilti, jei darbuotojas Sia nustatyta tvarka nebuvo
supazindintas su jo darbo sglygomis®. Tagiau reikéty atkreipti démesj, kad toks pranesimo
bldas apsiribojo tik jmonéje veikianCiais vietiniais aktais, o ne jstatymais ar valstybés
institucijy iSleistais pojstatyminiais aktais, reguliuojancias jo darbo saglygas.

Svarstant naujojo DK projektg buvo pateikta daug sidlymy liberalizuoti darbo sutarties
sudarymo reglamentavimg ir atsisakyti privalomos darbo sutarties rasytinés formos [12]. Ta-
Ciau Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX—926 patvirtintas Lietu-
vos Respublikos darbo kodeksas (toliau DK) [13] Sioje srityje iS esmés atkartoja pagrindines
DS]| nuostatas. Pagal DK 99 straipsnio antragjg dalj darbo sutartis turi bati sudaroma rastu jau
pagal Vyriausybeés patvirtintg pavyzdine forma, kurios vienas pasiradytas egzempliorius dar-
buotojui turi bati iSduodamas ne véliau kaip prieS darbo pradZig. Tuo tarpu DK 99 straipsnio
ketvirtoji dalis, nustatanti darbuotojo supazindinimo pasiraSytinai su jo busimo darbo saly-
gomis ir jam taikomais vietiniais norminiais aktais (kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos tai-
syklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais, reglamentuojanciais jo darbg) pareigg, yra
identiSka DS] 17 straipsnio treCiajai daliai su viena iSlyga. DK 99 straipsnio ketvirtoji dalis ne-
benumato reikalavimo supazindinti darbuotojg pasirasytinai. Tai reiskia, kad DK neeliminuoja
darbdavio pareigos supazindinti darbuotojg su jo darbo sglygomis, taciau praplecia leistiny
jrodinéjimo apie supazindinimo faktg priemoniy sgrasg — supazindinimas galés bati jrodytas
ne tik darbuotojo parasu, taciau, pavyzdziui, ir liudininky parodymais arba kitomis leistinomis
jrodinéjimo priemonémis.

Vertinant Lietuvos darbo teisés normy atitiktj Europos Sagjungos teisei bitina atsakyti |
klausimag, ar naujojo DK teisinés nuostatos atitinka direktyvos Nr. 91/533/EEB reikalavimus?
Europos Sgjungos teisés eksperty dr. J. Galianos ir dr. I. J. Molto, Lietuvos Respublikos so-
cialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu pagal SEIL projektg atlikusiy DK projekto
analize, nuomone, direktyva Nr. 91/533/EEB (iSimtis — perkelti darbuotojai ir j uzsienj ko-
mandiruojami darbuotojai) ,yra adekvadciai ir tinkamai inkorporuota j kodekso teisines nor-
mas”. Ar reikéty sutikti su Siomis eksperty iSvadomis?

Lyginant DK ir direktyvos Nr. 91/533/EEB normas matyti, kad kai kuriais atvejais DK
numato darbuotojui palankesnes salygas. Stai pagal DK 99 straipsnio 2—3 dalis apie kai ku-
rias darbo sglygas jam praneSama jau sudarant darbo sutartj, o ne per du ménesius po
darbo pradzios, kaip tai numato direktyvos 3 straipsnio pirmoji dalis. Be to, Lietuvos teisé
nedaro iSlygy atskiroms darbuotojy kategorijos, tuo tarpu pagal direktyvos 1 straipsnio ant-
rajg dalj valstybéms naréms suteikiama galimybé numatyti, kad Si direktyva nebus taikoma
iki vieno ménesio dirbantiems darbuotojams ir darbuotojams, kuriy darbo savaité nevirsija
astuoniy valandy, arba paprastiems ar specifiniams darbams, kai toks netaikymas gali bati
objektyviai pateisinamas.

Lietuvoje egzistuojan€ios darbuotojy informavimo apie jy darbo sglygas sistemos pa-
kopos dél jy atitikties direktyvos nuostatoms nagrinétinos atskirai. Kalbant apie pirmajg pa-
kopg (DK 99 str. 2 d.) reikia atkreipti démesj j kelis galimus probleminius aspektus — infor-
mavimo pareigos turinio ir formos aspektus. Pirma, DK smulkiai nereguliuoja darbo sutarties
formos turinio, todél direktyvos perkélimo efektyvumas tiesiogiai priklauso ne nuo paties DK
normy, o nuo to, kiek detaliai Vyriausybé reikalaus formalizuoti darbo sglygas savo nutarimu
patvirtintoje pavyzdinéje sutarties formoje. Antra, jei Sia pavyzdine sutarties forma ir bity in-
formuojama apie visas direktyvos reikalaujamas darbo salygas, kyla klausimas, ar 3i ,pa-
vyzdiné“ sutarties forma bus privaloma sutarties Salims?

Darbo sutarties pavyzdine formg privalo nustatyti Vyriausybé (DK 99 str. 2 d.), taigi nuo
Sio pojstatyminio akto tiesiogiai priklauso, kokias konkre€ias darbo sglygas suzinos dar-
buotojas, sudarydamas darbo sutartj. 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 115 [14] Lietuvos
Respublikos Vyriausybé patvirtino tokig pavyzdine darbo sutarties formg. Si forma nustato
keletg sutartyje formalizuotiny darbo salygy (darboviete, darbo funkcijas, kitas batingsias

Y 7r., pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 6 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3—-694/2001 // Teismy praktika. 2002. Nr. 16; 1996 m. birzelio 21 d. apzvalgg ,Dél Darbo sutarties
jstatymo taikymo civilinése bylose, iSnagrinétose per 1995 metus” // Teismy praktika. 1996. Nr. 3—4.
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darbo sutarties sglygas, sutarties ragj, darbo apmokéjimo salygas ir kt.) ir savo ,platesniu®
turiniu Siek tiek skiriasi nuo DS] patvirtintos tipinés (pavyzdinés) darbo sutarties formos. Vis
deélto ar jy yra uztektinai ir ar jos yra pakankamai tiksliai suformuluotos, kad atitikty direktyvos
keliamus reikalavimus informavimo pareigos turiniui? Visy pirma, reikalavimas — nurodyti
pavyzdinéje formoje ,tikslig darbo funkcija, t. y. profesija, specialybe, pareigy pavadinima,
kvalifikacijg“ (pavyzdinés sutarties formos 1.2 punktas) ETT — gali bdti pripazintas ir ne visis-
kai atitinkanCiu direktyvos 2 straipsnio antrosios dalies ¢ punkto i papunkcio reikalavimg
pranesti ,darbo, kurj dirbs darbuotojas, pavadinimg, lygj, pobudj ar kategorijg arba pateikti
trumpa darbuotojo atliekamo darbo apibadinimg®. Stai ETT jungtinése bylose Nr. C—253—
258/96 ,Kampelmann ir kt.“ nagrinéjo Vokietijos Federacinés Respublikos 1995 m. liepos 20
d. jstatymo ,Dél darbo santykiui galiojan€iy esminiy salygy jrodymo“ (Nachweisgesetz) [15,
p. 946] 2 straipsnio pirmosios dalies 5 punkto nuostatg, pagal kurig darbdavys privaléjo pra-
nesti darbuotojui vien ,darbuotojo atliekamos veiklos pavadinimg arba (!) bendro pobidzio
aprasyma“. Sig nacionaline teisés nuostatg, kiek tai susije su jpareigojimu pranesti tik veiklos
pavadinimg (angl. designation, vok. Bezeichnung, pranc. dénomination) pripazino ,ne visais
atvejais pakankamu“’. Nors ETT savo sprendime i§ esmés nepateiké jokiy motyvy ir ar-
gumenty, pagrindzianciy Sig iSvada, tokj sprendimg dél per didelio grieztumo pelnytai kriti-
kuojantys autoriai pripaZjsta, kad direktyva reikalauja darbuotojui pranesti tiek darbuotojo
hierarchine padétj jmonéje, tiek ir jo atliekamos funkcijos turinj [16, p. 299]. Tuo tarpu Vy-
riausybés nutarimu patvirtintoje pavyzdinéje darbo sutarties formoje numatyta salyga, rei-
kalaujanti darbo sutartyje nurodyti vien profesijg, specialybe, pareigy pavadinimg ar kvalifi-
kacijg, grieztai nereikalauja darbdavio pateikti visus duomenis apie darbuotojo padétj jmo-
néje arba jos struktdriniame padalinyje.

Abejoniy dél atitikties direktyvai kelia darbo sutarties pavyzdinés formos 1.1 punktas,
reikalaujantis nurodyti tik darbdavj, kaip struktdrinj padalinj, j kurj darbuotojas priimamas
dirbti. Tai neatitinka direktyvos 2 straipsnio antrosios dalies b punkto reikalavimo nurodyti
darbuotojo darbo vietg geografine prasme turinio. Apie tai, kad direktyva reikalauja nurodyti
batent darbo vietg geografinéje erdvéje, galima spresti i$ Sio reikalavimo iSlygos, kad kai
nejmanoma nurodyti nuolatinés arba pagrindinés darbo vietos, reikia nurodyti, jog darbuo-
tojas jdarbinamas keliose darbo vietose ir pranesti darbdavio veiklos registracijos vietg ar
reikiamais atvejais — darbdavio buveinés adresa.

Atkreiptinas démesys, kad DS] patvirtintoje tipinéje (véliau — pavyzdinéje) darbo sutar-
ties formoje nebuvo uzsimenama apie darbuotojy atostogy trukme ir jos suteikimo salygas,
jspéjimo dél atleidimo i$ darbo terminus, normalig darbo dienos arba savaités trukme, tuo
tarpu direktyvos 2 straipsnis numato, kad jei Siuos klausimus reguliuoja jstatymai ar
kolektyvinés sutartys, pranesSant apie darbuotojo darbo saglygas turi bati jvardijamos Sios
darbuotojo salygas nustatanCios kolektyvinés sutartys arba jstatymai. Tuo tarpu 2003 m.
sausio 28 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintoje pavyzdinéje darbo
sutarties formoje nurodytos visiSkai naujos sutarties sglygos. Tai reikalavimas nustatyti darbo
laiko trukme (formos 5 punktas)?, taip pat nuorodos, kad kasmetiniy atostogy suteikimo
tvarkg, trukme ir mokeéjimo saglygas (formos 8 punktas), jspéjimo terminus, kai sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés, nustato atitinkami DK straipsniai
(formos 11 punktas). Sios sglygos, kaip ir formoje jtvirtintas reikalavimas sutartyje nurodyti
jmonéje galiojandig kolektyvine sutartj (formos 12 punktas)®, yra grynai informacinio

L ETT 1997 m. gruodzio 4 d. sprendimas jungtinése bylose Nr. C-253-258/96 ,Kampelmann ir kt.“ // Sig.
1997. P. 1-6907. Nr. 44.

% Tadiau lieka neaidku, kodeél sutarties formos 6 punktas reikalauja papildomai apibrézti ne visg darbo laika, jei
darbo laiko trukmé nustatoma sutarties formos 5 punkte. Darbo laiko trukmé ir jo rezimas, jei dél jo susitariama,
galéty bati aptarti viename punkte.

% Be to, sutarties formos 13 punkte jtvirtintas reikalavimas pasirasytinai supazindinti darbuotojg su jmonéje ga-
liojancia kolektyvine sutartimi. Formos 12 punkto reikalavimas pranesti apie kolektyvine sutartj yra grynai informa-
cinio pobidzio, o 13 punkto tikslas jau kitas — pateikti jrodymus, kad darbdavys pasirasytinai supazindino dar-
buotojg su jo darbo sglygomis. Taigi pojstatyminiu norminiu teisés aktu yra kei€iamas supaZzindinimg su kolekty-
vine sutartimi reglamentuojancio DK 99 straipsnio 4 dalies turinys. Kita vertus, toks punktas sudaro fiktyvaus su-
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pobddzio, tiesiogiai jrodo, kad Sitaip bandoma visiSkai perkelti direktyvos Nr. 91/533/EEB
nuostatas | Lietuvos Respublikos teise. Patvirtintoje pavyzdinéje darbo sutarties formoje jau
yra beveik visi reikalaujami informacijos apie darbo salygas punktai, iSskyrus reikalavimg
informuoti uZsienyje dirban&ius darbuotojus apie jy darbo sglygas (direktyvos 4 str.).

Taciau panagrinétinas ir probleminis aspektas, susijes su informacijos pateikimo forma:
kiek pavyzdiné darbo sutarties forma, kurioje bus numatytos ir minétos informacinés salygos,
yra privaloma darbuotojui ir darbdaviui? Viena vertus, DK jokiu bldu tiesiogiai nenumato
reikalavimo tokias informacines salygas numatyti darbo sutartyje — juk beveik visos tokios
darbo sglygos yra ne deryby rezultatas, t. y. ne batinosios ar esminés darbo sutarties
salygos, o grynai informacinio pobddzio sglygos. Kita vertus, jau pati DK formuluoté ,pavyz-
diné sutarties forma“ suponuoja Saliy galimybe individualiai nustatyti savo teises ir pareigas ir
jas formalizuoti nesilaikant visy patvirtintos pavyzdinés sutarties formos salygy. Taigi ,in-
formacinés” sutarties sglygos gali bati tiesiog nejtrauktos j sutartj. Tuomet darbuotojas apie
jas neinformuojamas. Juk DK taip pat nenumato, kokie padariniai gali kilti darbdaviui uz pa-
vyzdinés formos nesilaikymg. Vis délto lingvistiniSkai aiSkindamiesi zodziy derinj ,pavyzdiné
darbo sutarties forma*! prieitume prie iSvados, kad tai forma, kuri nustato minimalius priva-
lomus darbo sutarties formos reikalavimus, taciau neapriboja Saliy galimybés susitarti ir nu-
matyti kitas, papildomas sglygas ir jas jforminti sudaromoje darbo sutartyje. Tai atitikty ir DK
95 straipsnio 4 dalyje konkretizuotg darbo santykiy teisinio reguliavimo principg — galimybe
darbo sutarties Salims susitarti dél kity, imperatyvioms normoms nepriestaraujanciy, sutarties
salygy.

Taigi galima teigti, kad darbuotojy informavimo apie jy darbo sglygas pirmosios pako-
pos taisyklés (DK 99 str. 2 d.) atitikty direktyvos reikalavimus, keliamus informacijos patei-
kimo formai, nors informacijos turinio reikalavimai dar néra visiSkai patenkinti.

Kalbant apie antrosios pakopos darbuotojy informavimo pareigg reikia pazyméti, kad
DK 99 straipsnio ketvirtojoje dalyje numatyta darbdavio pareiga informuoti darbuotojus apie
juy darbo salygas ir vietinius norminius aktus netenkina direktyvos reikalavimy ne tik batiny
pranesti darbuotojui jo darbo sutarties sglygy, bet ir informacijos pateikimo formos poZidriu.
Papildzius DK 99 straipsnio ketvirtgjg dalj papildomomis pranestinomis saglygomis (pvz., dél
atostogy trukmés ar tvarkos, dél atleidimo jspéjimo terminy ar juos reglamentuojanciy jsta-
tymy, dél informavimo apie pasikeitusias darbo salygas tvarkos ir kt.) darbdavio pateikiamos
darbuotojui susipaZzinti informacijos turinys jau atitikty direktyvos reikalaujamg. Taciau Siuo
atveju susidurtume su pranesimo formos problema — darbdavys neprivalo darbuotojui iSduoti
jokio rasytinio dokumento, kuriame iSvardijamos jo darbo sglygos. Problemos neiSspresty ir
darbuotojo supazindinimas pasiraSytinai, kaip numato DS] 17 straipsnio treCioji dalis, nes
darbuotojas Siuo atveju parasu ant darbdavio dokumento tik patvirtinty, kad jis su darbo
salygomis buvo susipazines. Kadangi jstatymas nekonkretina Sios nuostatos, dazniausiai
informuojama labai formaliai arba visai neinformuojama?®. Be to, darbuotojas negauna jokio
darbdavio pasiraSyto oficialaus raSytinio dokumento, kuriame baty nurodytos jo darbo
salygos. Taigi darbuotojy informavimo apie jy darbo sglygas antrosios pakopos taisyklés (DK
99 str. 4 d.) neatitinka direktyvos reikalavimy, keliamy informacijos pateikimo turiniui ir
formai.

Minéta analizé leidzia daryti iSvada, kad direktyvag Nr. 91/533/EEB | Lietuvos teise ban-
doma perkelti ,sustiprinant® pirmajg darbuotojy informavimo apie jy darbo salygas pakopg —
Vyriausybés nutarimu patvirtintoje pavyzdinéje darbo sutartyje reikalaujant nustatyti ne tik
bdtingsias ir esmines darbo sutarties salygas, taciau ir ,grynai“ informacines saglygas, o ne
darbuotojo ir darbdavio deryby rezultatg. Manyciau, kad toks direktyvos perkélimo bidas tik
i$ pirmo 2vilgsnio yra paprasc€iausias. Kaip privalomai aptartinas darbo sglygas pavyzdinéje

pazindinimo prielaidas. PasiraSydamas darbo sutartj darbuotojas bus ver€iamas pasirasyti ir formos 12 punkta,
kad jis supazindintas ir su kolektyvine sutartimi.

! Zodis spavyzdinis“ lietuviy kalboje kildinamas i§ Zodzio ,pavyzdys®, kuris pirmiausia reiSkia sekting dalyka,
taip pat tai, kuo kas paaigkinama, nusvieiama. Tregioji ZodZio ,pavyzdys” reik§mé — jtaisymo bidas, modelis. Zr.:
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mintis, 1972. P. 539.

2 Zr. taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1996 m. birzelio 21 d. apzvalgg ,Dél Darbo
sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose, iSnagrinétose per 1995 metus* // Teismy praktika. 1996. Nr. 3—4.
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darbo sutarties formoje jtvirtinus direktyvos 2 straipsnio numatytas darbo sglygas — geogra-
fine darbo vietg, darbo (pareigy) pavadinimg, mokamy atostogy trukme arba jy suteikimo
tvarkg ir pan., i8kyla pavojus iSderinti sutartinio darbo sutarties sglygy nustatymo ir keitimo
tvarkg. |tvirtinus reikalavimg Sias sglygas nurodyti formoje tampa nebeaiSku, kurias i$ jy
darbdavys gali keisti pats vienaSaliSkai, kurias — tik esant gamybinei batinybei (DK 120 str. 1
d.), o kurias — tik rastu su darbuotoju keisdami darbo sutartj. Tam tikry darbo salygy jtvirti-
nimas darbo sutarties pavyzdinéje formoje suvarzo vienos i$ Saliy teise keisti Sias sglygas —
nors DK 120 straipsnio pirmoji dalis leidZia darbdaviui be darbuotojo radytinio sutikimo ir
jspéjimo keisti nebdtingsias ir neesmines darbo sutarties salygas, kyla didelé abejoné, ar
darbdaviui galima baty taip pakeiti ir kitas individualiai darbo sutartyje aptartas darbo sglygas
(pvz., darbo rezimg, atostogy trukme, kompensacijy arba garantijy dydj ir pan.). Taip
siekiama ne informuoti apie darbo salygas, o visiSkai kito dalyko — jpareigoti sutarties 3alis
dél jy susitarti rastu — tai suponuoja prievole jas pakeisti taip pat atskiru rasytiniu susitarimu.
UZuot informaves darbuotojg apie Siuos pasikeitimus darbdavys turéty juos rastu suderinti su
darbuotoju. Pavojy kelia tai, kad pagal DK 120 straipsnio pirmajg dalj kai kuriy darbo saglygy
pakeitimus darbdavys turi jvesti vienasaliSkai be darbuotojo rasytinio ar kitokio sutikimo ir,
kitaip nei pagal DS] 22 straipsnio antrajg dalj, be iSankstinio darbuotojo jspéjimo. Galiausiai
netikslinga kiekvieng kartg raStu keisti tokig darbo sutartj, kai laikinai kei¢iamos darbo
salygos (pvz., darbuotojas komandiruojamas dirbti j uzsienj (direktyvos 4 str.)). Taigi dar-
buotojo informavimas apie jo darbo salygas rasytine pavyzdine sutarties forma, kurioje rei-
kalaujama iSvardyti visas direktyvos 2 straipsnio antrojoje dalyje numatytas darbo sglygas,
slepia pavojy ,istrinti“ darbo saglygy nustatymo arba keitimo kompetencijos ribas: rastu su-
derintas darbo sglygas darbdavys galés keisti tik Saliy susitarimu, kai jstatymai jam suteiks
tam tikrg galimybe jas nustatyti vienasaliskai.

Nors kai kurie autoriai teigia, kad direktyva Nr. 91/533/EEB siekiama netiesiogiai ska-
tinti darbdavius sudarinéti rasytines darbo sutartis ir jose aptarti esmines darbo salygas [17,
p. 267], taciau direktyva nenumato, kad informuojama turi bati batinai rasytine darbo sutar-
timi. Maza to — direktyvos 6 straipsnyje numatyta, kad ji neskatina derinti nacionaliniy teisés
normy dél darbo sutarties formos. Todél svarstytinas ir kitas direktyvos perkélimo j Lietuvos
teise budas - keisti ir plésti darbdavio pareigg darbuotojg informuoti apie jo darbo salygas
(DK 99 str. 4 d.). Tai leisty ne tik supaprastinti pavyzdine darbo sutarties formg — numatyti
joje tik pagrindines sutarties Saliy teises ir pareigas, taCiau iS5 esmés leisty prireikus net ir at-
sisakyti rasytinés darbo sutarties formos ar privalomojo pavyzdzio. Siuo atveju batina ne tik
iSplesti DK 99 straipsnio 4 dalies informacijos, su kuria darbdavys turi supazindinti darbuo-
tojus, turinj, ta€iau ir pakeisti numatytg informacijos pateikimo tvarkg — darbuotojas bet kokiu
atveju sutarties sudarymo metu (arba ne véliau kaip praéjus dviem ménesiams nuo darbo
pradzios) turi gauti j rankas darbdavio pasirasytg rasytinj dokumentg su iSvardytomis ar kei-
C¢iamomis darbo sglygomis ar nuorodomis j atitinkamus teisés aktus. Manyciau, kad Sis bu-
das labiau atitinka direktyvos tikslus ir nacionalines tradicijas, nes juo siekiama ne jpareigoti
darbo sutarties Salis tam tikru budu nustatyti arba keisti savo jsipareigojimus, o tik tinkamai
informuoti apie jau esamas arba kei€iamas darbo sglygas. Galy gale tai atrodyty tinkamiau-
sias bldas jpareigoti darbdavj informuoti jau dirbantj, taCiau j uzsienj komandiruojamg dar-
buotojg apie jo darbo sglygas uZsienyje.

ISvados

Lietuvos darbo teiséje yra teisiniy nuostaty, kuriomis remiantis darbuotojas informuo-
jamas apie pagrindines jo darbo sglygas. Apie jo darbo sglygas darbuotojui praneSama pri-
valoma rasytine darbo sutartimi pagal pavyzdine formg arba darbdaviui vykdant numatyta
pareigg informuoti darbuotojg apie bdsimo darbo sglygas. Pirmuoju atveju informacijos pa-
teikimo biddas atitinka direktyvos Nr. 91/533/EEB reikalavimus valstybéms naréms, nors
darbdavys dar nejpareigojamas darbuotojui suteikti visg direktyvoje numatytg informacijg
apie jo darbo sglygas, taip pat apie jo darbo salygas komandiruotés | uzsienj atveju. Tuo
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tarpu praneSimas apie darbuotojo darbg reglamentuojancius aktus pagal DK 99 straipsnio
ketvirtajg dalj ne tik neatitinka informavimo pareigos turinio, taciau ir informacijos pateikimo
bldo. Vyriausybés nutarimu patvirtintoje pavyzdinéje darbo sutarties formoje reikalaujant
aptarti visas direktyvos reikalaujamas darbo saglygas kyla pavojus iSderinti sutartinio darbo
sutarties sglygy nustatymo ir keitimo tvarkg. Direktyvos reguliavimo tikslus ir nacionalinés
teisés tradicijas labiau atitinka kitas bldas — iSplésti DK 99 straipsnio ketvirtosios dalies
normos turinj jpareigojant darbdavj pranesti darbuotojui apie visas direktyvos 2 straipsnio
antrojoje dalyje (komandiruotés | uzsienj atveju — ir direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje) numa-
tytas darbo sglygas ir jy pasikeitimus atskiru rasytiniu dokumentu.
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SUMMARY

The article analyzes the problems of implementing in Lithuania the directive No. 91/533/EEC
on employer’s obligation to inform employees of the conditions applicable to the contract or
employment relationship. The directive tries essentially to formalize the interrelations of employees
and employers and to increase the possibilities of the employees to learn about their rights and duties.
The certain mechanism of employees’ information exists in the Lithuania’s labour law. An employee
learns about main work conditions signing the individual labour contract according to the confirmed
sample form, also when employer informs on the conditions of future work. Nevertheless the national
law norms do not fully correspond to the requirements of the directive yet. Although the compulsory
conclusion of the labour contract according to the sample form will correspond the way to present the
information according to the directive requirements but the content of the presented information
factually becomes depended upon how detailed it should be required to formalize the labour
conditions in the compulsory labour contract form confirmed by the government. If to foresee the
necessity to set forth all work conditions provided by article 2 of the directive in the individual labour
contract form, there will be a danger to disorder the present mechanism of work conditions
establishment and change - all work conditions confirmed by the written agreement of the parties will
become the individual agreement term and it would not be allowed to change them by the unilateral
decision of an employer. This problem can be solved partly by clearly separating obligatory
agreement conditions from the informative conditions in the agreement form. However, the author
draws the conclusion that another way of the implementation of the mentioned directive would be
more corresponding to the directive goals and the national law traditions. Namely, he proposes to
extend the duty of the employer according Article 99 Section 3 of the Lithuanian Labour Code to
inform employee about the future work conditions corresponding to those enumerated in Article 2 of
the directive. It is argued, that national legislation shall foresee that the employee should be informed
about all labour conditions and their changes by the separate document in written form. Additionally
the separate regulation should consolidate duties of the employer to inform employees in case of
posting of workers abroad, as Article 4 of directive No. 91/533 requires it.
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