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doc. dr. Sauliaus Kanisausko mokslinés monografijos ,,Filosofija ir
psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai“ recenzija

Prof. habil. dr. Juozas Algimantas Krikstopaitis
Lietuvos kulturos, filosofijos ir meno institutas

Sauliaus KaniSausko monografija ,Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdZzio
kontekstai“ — ambicingas darbas, provokuojantis gincytis, nesutikti su kai kuriomis autoriaus
tezémis, nes jis kelia itin sudétingas interdisciplinines problemas, apimancias ne tik filosofijg
ir psichologija, bet ir modernyjj bei postmodernyjj mokslg, mokslo istorijg ir metodologijg, ne
maZziau sudétingas etikos ir humanizmo problemas.

Jau pirmame monografijos skyriuje (,Psichologija, filosofija ir mokslas®) autorius, ana-
lizuodamas filosofijos ir psichologijos raidos istorijg bei jy ,skyryby* priezastis, ne tik parodo,
kad tarp psichology ir filosofy atsiradusio ,plySio®, konservatyvaus ,arealy pasiskirstymo*
priezastis buvo jsivyravusi pozityvistiné ideologija, bet ir bréZia gaires, nurodancias, kaip bty
galima tiesti intelektualius tiltus tarp dviejy giminingy to paties Zzemyno kranty.

Abejoniy, kad psichologai ir filosofai ,nesusikalba“, nekyla. Psichologijos kryptys, pa-
sivadinusios (ar pavadintos) ,moksline psichologija“, nuo pat pradziy buvo kategoriskai prie$
bet kokj filosofavimg ir pareikalavo psichologijoje vadovautis grieztais gamtos moksly
(pirmiausiai fizikos) metodais. Sis reikalavimas (tiesa, kiek sudvelnéjes) isliko ir dabar.
Gamtos moksluose atsirade ir véliau ,mokslo filosofijoje“ jprasminti bei eksplikuoti ,mokslis-
kumo kriterijai® ilgam ir aklinai uzdaré duris ne tik filosofijai, bet ir j psichologijg besiskver-
bian€ioms tokioms jos srovéms, kurios véliau buvo pavadintos ,gelmiy psichologija“, ,hu-
manistine psichologija“ ir pan. Taigi pradéjo ,nesusikalbéti“ ne tik filosofai ir psichologai, bet ir
kai kuriy psichologijos krypCiy atstovai. Autorius atkreipia démesj ir j tai, kad kai kurie
,mokslinés psichologijos“ atstovai dar visai neseniai rimtai kélé klausimg dél ,mokslo filoso-
fijos® idéjy taikymo ,mokslinei psichologijai“ batinybés.

Tad filosofijos ir psichologijos skirties problema egzistuoja iki Siol. Dar daugiau, tik retas
filosofas bei dar retesnis psichologas drjsta ieSkoti saly€io gijy, o ir tos paieSkos dazniausiai
apsiriboja kokios nors konkrecios sprendziamos problemos kontekste.

Stai Siuo pozidriu S. KaniSausko darbas yra ne tik originalus — aptariamai problemai
skirty darby Lietuvoje apskritai dar nebuvo, o ir pasaulinéje literatlroje jy retoka, — bet ir, kaip
minéta, dragsus, bandantis apimti tai, ko nejmanoma apimti.

Siekdamas pagrjsti mintj, kad i$ filosofijos gelmiy kilusi psichologija neturéty atsiriboti
nuo filosofiniy jzvalgy, autorius, remdamasis gausia mokslo istorijos medziaga, parodo, jog
net tie psichologai, kurie buvo kategoriSkai prie$ ,filosofavimg®, patys savo paziiroms ie$kojo
vienokiy ar kitokiy ontologijy bei epistemiologijy atramos taskuy, t. y. filosofavo.

S. KaniSauskas gana astriai kelia klausimg: kodeél ,moksliné psichologija“, moksliSkumo
etalonu laikydama fizikg, dar iki Siol orientuojasi j XVII a. vidurio—XIX a. pabaigos fizikg ir
apskritai mokslo metodologijg? Sig problemg jis analizuoja antrame monografijos skyriuje
,Epistemiologinés psichologijos problemos®. FaktiSkai Sis skyrius — tai trumpa modernios
mokslo epistemiologijos santrauka. Vien tik aptariamy problemy (moksliSkumo kriterijai,
Jlaikmecio dvasia“, ,tematinis kryptingumas®, paradigmos ir moksliniy tyrimy programos,
verifikacijos ir falsifikacijos principai, teorijy ir moksliniy fakty santykis, metodologinis ato-
mizmas ir holizmas, papildomumo ir neapibréztumo principai, redukcionizmo problemair t. t.)
jvairové gana jspidinga. Visame monografijos tekste ,raudona gija“ driekiasi dvi — ,tematinio
kryptingumo* (kurj autorius linkes iSplésti iki pasaulévaizdZio sampratos) ir neoredukcionizmo
— temos.
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Autorius ,neoredukciomzmg” apibudina kaip pastangas redukuoti patj redukcionizma.
Neoredukcionizmas, autoriaus pozilriu, reiSkiasi dviem artimais pavidalais: ,moderniuoju
redukcionizmu® (J. Werle) ir ,metodologiniu redukcionizmu® (L. BaZzenov). Neoredukcionis-
tinis poZilris j pasaulio paZinimg, autoriaus manymu, bene giliausiai yra implikuotas kom-
pleksiSkumo paradigmoje, kuri trumpai, bet pakankamai iSsamiai apibddinta treCiame sky-
riuje ,Sinergetiné paradigma ir psichologija“.

Sis monografijos skyrius — vienas i§ jdomiausiy ir sudétingiausiy. Sinergetika, susifor-
mavusi prie§ 25-30 mety, — dar itin jaunas interdisciplininis mokslas, daznai vadinamas ,po-
stmoderniuoju mokslu® ir pretenduojantis j paradigmos statusa. Lietuviy kalba literatdros,
skirtos sinergetikos problemoms, praktiSkai beveik néra, ir monografijos autorius ryzosi uz-
pildyti Sig spraga. Tiesa, su tam tikra intencija — bandyti sinergetinius désningumus ,neore-
dukuoti“ | psichologijos sritj. Tai nelengvas uzdavinys tiek dél sinergetikos daugiaplaniSkumo
ir abstraktaus universalumo, tiek dél joje implikuoty netiesiniy procesy. Autorius,
ankstesniame skyriuje perteikes ,neoredukcionizmo® esme, kaip minéta, ryZosi gan rizikin-
gam Zingsniui — ,neoredukuoti“ sinergetikos désningumus | psichologijos sritj. Autoriaus
pateiktus ,neoredukcijos® pavyzdzius reikéty vertinti kaip itin originalius net ir pasaulinés li-
teratlros kontekste, kita vertus, jau vien dél to juos reikety vertinti ir itin atsargiai. Jie reika-
lauja iSsamaus specialisty patikrinimo. Skaitytojui Sis skyrius, nepaisant autoriaus pastangy
svarbiausias idéjas perteikti kuo paprasciau ir net vaizdziau, gali bati sunkokai suvokiamas
jau vien dél matematikoje, fizikoje, chemijoje, biologijoje, kibernetikoje ir kituose gamtos
moksluose vartojamos terminologijos, netrivialiy teorijy gausos.

Sinergetikoje implikuotas teleologinis principas autoriy inspiravo ketvirtame monogra-
fijos skyriuje aptarti determinizmo problemas, aktualias ir psichologams. Literatiiroje deter-
minizmo ir prieZastingumo sgvokos daznai vartojamos sinonimiskai ir net painiojamos, tei-
kiamos skirtingomis prasmémis. Net psichologijoje rades daugybe teikiamy determinizmo ir
priezastingumo formy autorius ryzosi (sekdamas ,Okamo principu“ bei Tomu Akvinieciu)
.atsisakyti nereikalingy esmiy“ ir pateiké savajg sisteminio determinizmo koncepcijg. Jg su-
formulavo tiek analizuodamas Aristotelio bei V. G. Leibnitzo idéjas, tiek pasinaudodamas jau
aptartais sinergetikos désningumais. Autoriaus pozilriu, norint susieti visas pasaulyje esan-
Cias sgveikas pakanka diachroninio ir sinchroninio priezastingumo tipy interakcijy, kuriy metu
neiSvengiamai kyla chaoso badviai, apraSomi tikimybinio priezastingumo sgvokomis.
Interakcijos reiSkiasi grjztamaisiais rysiais ir batent jie nulemia jvykiy teleonomiskumag. Auto-
riaus poZzidriu, bitent toks sisteminio determinizmo modelis ,permeta lieptus® per idealizmo ir
materializmo (informaciniy ir fiziniy procesy) praraja, ,aprépia“ visus kitus ,horizontalius®
priezastingumo tipus, eksplikuojancius specifinius objekty ir reiskiniy rysius.

Penktame — septintame monografijos skyriuose S. KaniSauskas jau i§ ,metafiziniy“ ir
humanistiniy pozicijy, jas paremdamas ankstesniuose skyriuose plétotomis idéjomis, aptaria
gana astrias psichologijos ir etikos, psichologijos ir humanizmo, psichologijos ir religinio ti-
kéjimo, netgi alkoholizmo bei narkomanijos problemas, pastargsias siedamas ir su netrivialia
transpersonaline psichologija. Sie skyriai, nestokojantys tiek konceptualiy teiginiy, tieck empi-
rikos, provokuoja mastyti ir prieStarauti, prieStarauti ir mastyti. Neslépdamas savojo ,temati-
nio kryptingumo® autorius nuosekliai plétoja mintj, jog tiek Zmogaus elges;j, tiek jo motyvus ir
tikslus, netgi fizine sveikatg apibrézia auksciausi zmogaus ,vidiniy struktiry® lygiai, buitinéje
kalboje vadinami ,siela“, ,dvasia“.

Tekstg skaityti néra lengva ne tik dél jo interdisciplininio pobddzio, bet ir dél to, kad
reikia brautis per autoriaus susintetinty ziniy labirintus. Tam reikia ir pasiruo$imo, ir nerimas-
tingo smalsumo. Pagaliau tai yra vienas i$ teksto trikumy — nemaza neaiskiy minties posu-
kiy, mjslingy fraziy, sudaranc€iy gana rySky informatyvaus ,triuk§mo“ fong. Nors didelés
apimties interdiscipliniame darbe tam tikri pasikartojimai neiSvengiami, ta€iau vis délto krenta
j akis gal kiek per dazZnai kartojama dualizmo problema, Juvenalijaus ir Vydino ne-
akivaizdinis ,gin€as“ dél sveikatos Saltinio ir t. t.

Skaitydamas rankrastj atkreipiau autoriaus démesj j tai, kad determinizmo problemos
kontekste jo silloma laiko kaip ,daznio iSvestinés® koncepcija yra rimtai svarstytina, nes
bdtent laiko, o ne daznio sgvoka yra fundamentali. Be abejo, autorius turi teise turéti savo
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poziurj, taCiau, mano nuomone, jj reikéty ne tik rim€iau pagrijsti, bet ir eksplikuoti. Kol kas Sis
pozilris yra tik deklaratyvi paraiSka galbit ateities tyrinéjimams.

Nepaisant siilomo sisteminio determinizmo modelio novatoriSkumo, truksta konkreciy
Sio modelio taikymo pavyzdzZiy. Modelio (koncepcijos) abstraktumas vargiai leidzia suvokti,
kaip jj galima bty taikyti konkre€iuose tyrimuose. Tarp kitko, dar skaitydamas rankrastj siu-
liau autoriui determinizmo problemai skirto teksto pagrindu parengti straipsnj kuria nors uz-
sienio kalba — lietuviy filosofinéje tradicijoje pastaroji problema per menkai iSgvildenta, kad jg
galima baty kvalifikuotai vertinti.

Galéciau paminéti ir kitas kelias gin€ytinas problemas. Pavyzdziui, mano pozidriu, Ze-
nono EléjieCio aporijos kiek dirbtinai siejamos su G. Bercley subjektyviojo idealizmo esme;
gana pavirSutini8kai (pernelyg populiariai) aptartas neapibréZtumo principas; pernelyg pa-
bréziamos V. G. Leibnitzo idéjos ir t. t. PrieStaringg jspidj palieka antrasis monografijos sky-
rius. Kaip minéta, jame gana placiai aptariamos sudétingos mokslo filosofijos ir epistemiolo-
gijos problemos, kita vertus, tam aptarimui stinga gilesniy jzvalgy, grindziamy naujausiais
tyrinéjimais. Tiesa, reikia pasakyti, jog tg prieStaringumag autorius tiesiog ,uzsiprogramavo* —
monografijos adresatai yra ne tik profesionalGs filosofai, bet ir nuo filosofijos nutole psicho-
logai, studijuojantys tiek filosofijg, tiek psichologija. Todél iSsamesnis epistemiologijos ir
mokslo filosofijos problemy aptarimas, autoriaus nuomone, turéty bati kito darbo tema.

Atkreiptinas démesys ir j teksto stiliaus netolygumus. Pirmieji keturi skyriai parasyti
tradiciniu ,moksliniu“ stiliumi, o likusiuose krenta j akis ,postmoderniojo diskurso® stiliaus
ypatumai. Autorius &ia saves nevarzo ,jrodinéjimais” ar kreipiniais j autoritetus, o i§sako savo
autentiSkg pozidrj, kelia nors ir senas, ta€iau iki Siol be atsako likusias bei provokuojancias
problemas.

Be jokios abejonés, monografija ne tik dél joje implikuoty diskutuotiny problemuy, bet ir
del teikiamy originaliy filosofiniy hipoteziy sukels norg gincytis, nesutikti ir sidlyti alternatyvas.
Jos euristinis pobidis gan akivaizdus. Tekstas turi dar vieng jdomig ypatybe — potencialias
galimybes ,daugintis®, virsti gal net keliomis knygomis, skirtomis nuodugnioms intriguojanciy
klausimy studijoms. Interdiciplininiuose labirintuose regima viltis praturtinti intelektualine
kultirg. Net ir svarstytinos tezés, mano nuomone, yra ne tiek darbo trikumas, kiek jo
pranasumas, verciantis skaitytojg gilintis j reikSmingus pazinimo ir Zzmogaus egzistencijos
klausimus, praturtinti intelektualine patirtj.
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