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V1. MOKSLINES RECENZI)OS

NUSIKALSTAMUMO ANALIZE IR PASTANGOS JI

SUTRAMDYTI: ENCIKLOPEDINIO SALTINIO ISPUDIS -

autoriy kolektyvo mokslinés monografijos , Nusikalstamumo ir kity
nepageidautiny socialiniy procesy prevencijos problemos bei ju
sprendimas Europos valstybése“ recenzija

Prof. habil. dr. Romualdas Grigas
Lietuvos mokslu akademijos narys, korespondentas

Knygos pranasumai ir jos autoriy pozicija

Kalbésiu apie vieng i§ socialiniy moksly srities jdomiausiy, reikSmingiausiy pastarai-
siais metais Lietuvoje iSleisty kolektyviniy monografijy: ,Nusikalstamumo ir kity nepageidau-
tiny socialiniy procesy prevencijos problemos bei jy sprendimas Europos valstybése (Lie-
tuvos teisés universitetas, Leidybos centras, Vilnius, 2003, 270 psl.). Atvirai pasakius, kny-
gos autoriams i$ karto buty galima pareiksti vieng, manycCiau, pakankamai pagrjstg pastaba:
monografijos pavadinimas, kaip matome, savo forma labai primena jmantrias vélyvaisiais
Viduramziais rasyty inkunabuly antrastes...

Kolektyvine studijg nuo pradzios iki galo ne tik sgZiningai perskaic€iau, bet ir, kaip pa-
nasios profesijos (sociologijos) atstovas, jautriai iSgyvenau jos autoriy pateikiamg itin iSsamig
tarptautine informacijg su aiSkiomis pilietinémis problemomis, sitlomais jy sprendimo badais.
Todél manau turjs pagristg teise paminéti ir kai kurias tos knygos iSprovokuotas minciy
asociacijas.

Knygos autoriy kolektyvas nedidelis — penki asmenys: prof. dr. Genovaité Babachinaité
(atsak. moks. redaktoré), dr. Aurelijus Gutauskas, dr. Gitana Jurgelaitiené, dr. Mindaugas
Kiskis ir doktorantas Saulius Starkus. Visy jy pavardés, ko gero, galéjo puikuotis ant knygos
virSelio, juo labiau kad jos apimtis gana jspudinga — 15,7 leidybos apskaitos lanky.

Savo pagiriamajj zodj pradésiu nuo to, kad monografija parasyta ir jos tekstas sukom-
ponuotas taip, jog skaitytojo negali nepatenkinti jam rodomas démesys, reiSkiantis dar ir
paciy autoriy reiklumg sau.

Teisininkai ir vadybininkai, politologai ir politikai, sociologai ir verslininkai, ypa¢ teise
studijuojantis jaunimas — visi, kas bent kiek rim€iau domisi ir gilinasi j tokias Siandien funda-
mentaliomis ir, sakycCiau, intriguojanciomis tapusias problemas kaip nelegali migracija ir jos
prevencija, intelektinés nuosavybés pazeidimai ir jy prevencija, organizuotas nusikalstamu-
mas ir jo prevencijos galimybés, viktimologinis nusikalstamumo ir jo prevencijos aspektas —
Cia ras atitinkamo peno. Pazymétina, kad bet kuri i§ minéty temy grindziama ir plétojama
remiantis, palyginti gausios specialiosios literattros 3Saltiniy, ypa¢ uzsienio autoriy, taip pat
teisininky normatyviniy dokumenty apzvalga ir jy analize. Taciau tai ne Siaip kompiliacinio
pobddzio darbai. Tai kartu ir autorinés studijos, aiskiai iSsiskirianCios paciy autoriy sampro-
tavimais bei apibendrinimais, itin kvalifikuotai, brandziai pateiktomis kriminologinés minties
konstrukcijomis.

Pagiriamajj zodj pabandykime labiau susisteminti. Tai kuo gi $i misy analitinio démesio
sulaukusi knyga iSsiskiria ir yra vertinga skaitytojams?

Pirma, ji priskirtina socialinés diagnostikos sriCiai. Visuomené bei valstybé — tai itin su-
détingas, nuolat ir intensyvéjancia tvarka savo struktiras, institucijas bei jy funkcionalumag
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keiCiantis organizmas. Tai organizmas, kuriame, be akivaizdziy, ,plika akimi“ jzvelgiamuy,
susiklosto, jsitvirtina ir savo jégg demonstruoja Sesélinés, latentines struktiros: plétojasi la-
tentiniai nuo iSorinés akies paslépti procesai. Seniai Zzinoma (ir tai savo darbais ypac pabrézé
pasaulyje Zinomas sociologas Robertas Mertonas), jog deramai nejvertinus sociosistemos
latentiSkumo net geriausiais ketinimais grindZiami projektai tampa nevisaverc€iai, jy autoriy
nuostabai kurian€iomis jvairiomis atSakomis nutjsusias visai nenumatyty $eSéliniy (ir,
blogiausia, neigiamy) padariniy grandines. Vertinant gyvenimg Lietuvoje reikia konstatuoti,
kad valstybinio valdymo, jskaitant jstatymy leidybg bei teisésaugg, ne tik praktikoje, bet ir
teorijoje Siai problematikai skiriama, Svelniai tariant, nepakankamai démesio. Koks tokio ne-
pakankamo démesio rezultatas? Neekonomi$kas finansiniy, intelektiniy ir organizaciniy is-
tekliy naudojimas; pilie€iy, visuomenés sgmoneés, jskaitant ir pilietiniy bei politiniy jégy pasi-
reiSkima, slopinimas ir t. t.

Socialinés diagnostikos pozidriu kolektyviné monografija paradyta nepriekaistingai,
sakyciau, netgi intriguojanciai.

Antras, ypa€ pastebimas Sios knygos pranadumas — nuoSirdus autoriy siekis pagal
pasirinktas temas susisteminti informacijg ir zinias, liudijancias ne tik iS§samy socialiniy reis-
kiniy supratimg. Be to, jos tiesiogiai gali bati priskirtos globalizacijai ir jos lokalizuotai (t. .
atskirose teritorijose ir kultirose sklindanciai) apraiSkai bei sklaidai. Vertinant Siuo poZidriu
monografija parasyta itin kvalifikuotai, pavydétinai preciziSkai pasinaudojus gana gausiomis
specialiosios literattros, ypa€ uzsienio kalbomis, Saltiniais. Monografijos autoriai yra ir filo-
sofiSkai subrende: jie suvokia (tai jrodo savo tekstais), kad vadinamasis civilizacijos (arba
globalizacijos) negatyvas yra nejveikiamas, nuolat savo iSraiSkas ir pobddzio formas kei-
Ciantis reiskinys. Kartu jie supranta, kad ir ,bylinéjimosi“ su tais reikiniais pastangos vertin-
tinos kaip kultdros, civilizacijos iSbandymy ir jsitvirtinimo, prasmingumo ir testinumo pastan-
gos.

Neslepiama, aiski kritiné autoriy pozicija jokiu bidu neisreiSkia jy pesimistinio nusitei-
kimo ir atspindi nuosaiky egzistencinj zmogaus, tautos, Zmonijos buties suvokima.

Trecias pranaSumas, kurj irgi noréciau iSskirti, susijes su literatirine bei konkrecia em-
pirine informacija ir ziniomis, kurie padeda parodyti ne nuo misy nutolusj ar abstrakty pa-
saulj, bet batent misy paciy dramatiSkai iSgyvenama, t. y. lietuviSkosios tikroves, vaizda.
Kiekvienoje i8 keturiy monografijos daliy skaitytojas ras apie tai pakankamai iSsamios infor-
macijos ir kriminologiniy apibendrinimy. Siuo poZidriu monografija ypa¢ vertinga ne tik teisi-
ninkams, bet ir politologams, sociologams, edukologams ir net kultdrologams.

Suprantu, kad $i pastaba susijusi su ankséiau pateiktu socialiniu poZidriu. Siuo atveju
dar kartg noréta pabrézti knygos autoriy tikrai pilietiSka, tai tikrovei neabejingg ir, sakyciau,
drgsig pozicijg. Toli grazu ne kiekvienas teisés, ypac teisésaugos, atstovas pasirenges tokig
nuostatg palaikyti. Visiems zinomos pakankamai subjektyvintos, savais interesais grindzia-
mos pozicijos ,nepastebéti“ blogio priezasCiy. Deja, tokiu nusiteikimu tik pladiau praveriami
vartai socialinio negatyvo agresyvejimui.

Autoriai, atrodo, neblogai suvokia, jog kartu su eurointegracijos pozityvu, tarkim, laisvu
nevarzomu zmoniy judéjimu, jy migravimu, didéja ir toliau neabejotinai didés migracijos
kriminogeninis potencialas, Zzinoma, pirmiausia paZzeisdamas tokig ,i8klibintos® kultiros 3alj
kaip Lietuva. Pagrjstas ir suprantamas jy susirGpinimas dél migracijos sukeliamo visuminio
socialinio negatyvo.

Prie neabejotiny monografijos pranasumy deréty priskirti ir jos teksto stiliy. Ne kiek-
vienos, ypac¢ j fundamentaluma orientuotos, knygos tekstas lengvai gula skaitanciojo sgmo-
néje, o Sis — puikiai, neuzklibdamas. Netgi lieka jspudis, jog ji parasyta ne keliy, o vieno au-
toriaus. Knygos (kaip ir daugelio kity Teisés universiteto leidziamy knygy) poligrafija taip pat
nepriekaistinga, tenkina neiSlepintg skaitytoja.

IS pasgmonés taip ir ,lenda“ pranaSysté apie pasaulio (civilizacijos) pabaiga, kurig ap-
tikau ,Arnjakaparvoje” — septintojoje garsaus indy epo ,Mahabharata“ knygoje. Cia kaip vie-
nas i$ pagrindiniy civilizacijos Zaties zenkly ir katalizatoriy nurodomi vadinamieji ,mlecichai“ —
bastiiny gaujos, pasklidusios po pasaulj. Tai Zmonés, kuriems svetimas prisiriSimo prie
gimtinés, tradicijos, Tévynés ir kultlros jausmas.
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Knygos recenzento pozicija ir jo min€iy trajektorijos

Man regis, kad kovoje su negatyviaisiais migracijos padariniais vis labiau atviru tam-
pancio pasaulio sglygomis kaip vieng i§ esminiy kiekvienos valstybés pareigy derety labiau
pabrézZti jos doméjimasi savo tautieCiy ir pilie€iy elgsena uZsienio Salyse. Suprantama, tin-
kamai jvertinus aplinkybes ir susitarus su tomis Salimis palaikymas su savo tautie€iais labiau
organizuoty kultGriniy ir psichologiniy rySiy neabejotinai prisidéty skatinant emigranto dva-
sinio, dorovinio pobddzio orientacijas ir stiprinant bendrg globalinio kultlrinio integralumo
potencialg. Ko gero, taip pat turéty egzistuoti ne tik kvotos jvaZiuojantiesiems j 3alj, bet ir
bent proentacinio pobldzio kvotos iSvaziuojantiesiems i§ Salies tam, kad nebity pazeidzia-
mas ne tik valstybés kultdrinis ar ekonominis potencialas, bet ir demografinis testinumas bei
socialinis psichologinis stabilumas.

Knygos autoriai, atrodo, gerai suvokia, jog Sesélinés (latentinés) struktdros, plésdamos
savo ekspansijg, siekia jtvirtinti savo diktatg (arba bent reikSmingg jtakg) oficialiosioms
valstybés institucijoms. Dar daugiau — jos, pasinaudodamos Ziniasklaida, savo interesams
siekia pakreipti ir visuomenés sgmone (vie$gjg opinijg). Autoriai suvokia ir bent kiek aiSkes-
nés ribos tarp Gério ir Blogio iSsitrynimg, be kita ko, gana akivaizdziai pasireiSkiantj tokioje
valstybés ir visuomenés organizavimosi srityje kaip teisésauga ir net jstatymy leidyba. Matyti
ir tai, kad monografijos autoriai nedrjsta eiti toliau, t. y. Sios ribos i$sitrynimg sieti su demok-
ratizacijos procesu, teisingiau tariant, su jo negatyvigja puse: zmogaus teisiy ir laisviy suab-
soliutinimu, skatinanciu individualizmo ir egocentrizmo vyravima; su privatinés nuosavybés
pavertimu ,Sventgja karve® ir jos turétojo atsipalaidavimu nuo bendruomeniniy interesy; su
egocentriSkai orientuotos, strateginj mgstyma prarandancios vidutinybés iSéjimu j avansceng
ir jsitvirtinimu politinéje arenoje... Tokios ribos iSsitrynimas ypa¢ bidingas ir rySkus tautoms,
nepraéjusioms pilietinés visuomenés brandos istorinés mokyklos. Viena i§ masy, t. vy.
lietuviy, tautos dramatizmo priezasCiy yra butent Si ,piktosios® istorijos mums primesta
aplinkybé. Mes ne tik neturime bent kiek brandesnés pilietinés visuomenés — ir pati valstybé
(beje, ir teisés institucijos) ne itin domisi pilietinés visuomenés ugdymu. Visidkai suprantama,
kad esant tokioms sglygoms daug lengviau ir reikSmingiau tarpsta deviacija, linkstanti j
delinkvencija, t. y. nusikalstamumg. Kur kas lengviau jsitvirtina ir finansinio kapitalo, politiniy
struktdiry, teisésaugos ir ziniasklaidos tarpusavio bendradarbiavimas, panaséjantis | suokalbj
prie$ tg pacig pilietine visuomene, neorganizuotus, apatiskus piliecius.

Kita vertus, monografijos autoriai kartoja tg pacig daugeliui teisininky badingg klaidg —
nesusipratimg: prevencija suvedama vien j formaliosios socialinés organizacijos dimensija, t.
y. | teisésaugos, vadybos ir kitokio pobudzio priemones (be kita ko, taip elgiasi ir kone ab-
soliuti dauguma musy politiky). Tokie reik8mingi neformaliosios socialinés organizacijos
bruozai kaip pilietiSkumas, bendruomeninis sutarimas, tautiSkumas, patriotizmas (jskaitant ir
valstybinj), apskritai — zmoniy dvasiné kultra, nepatekdami j prevencijos priemoniy sgvada,
skatina kitus neigiamus procesus ir nuo kultiros nutolstanCiy struktary jsitvirtinima. Taip
kalbédamas visy pirma galvoju apie Zmoniy pilietinés bendruomeninés saviorganizacijos
slopinimg, nevisavertj jaunosios kartos ugdyma, tolesne slinktj j jstatymy ir teisésaugos su-
absoliutinimg, valstybés institucijy biurokratizacijg, pagaliau apie nesgmoningai jtvirtinama
istoriSkai susiformavusj valstybés atotrikj nuo visuomenés, etninés tautos ir jos testinumo
uztikrinimo.

Tautg, tautiSkumg ir nacionalinj patriotizmg pabrézZiu ne kaip savitikslj dalykag, o kaip
tuos socialinés ir valstybinés organizacijos kokybinius bruozus, kurie padeda jgyvendinti
pavieniy Zzmoniy, socialiniy grupiy bei institucijy bendruomeninj sutarima, kaip itin veiks-
mingg, visiems prieinamg dvasinés, ypac dorovinés, kultlros stiprinimo ir jtvirtinimo buda,
kaip kultdrinés ir politinés integracijos mechanizmg, nepriekaistingai veikiantj daugelyje civi-
lizuoty krasty, jskaitant ir artimiausius kaimynus — skandinavy tautas.

Ses&éliniy ir negatyviujy struktiry bei procesy sklaidai turi biti suprieSinamas kultdrinis
visuomenés, tautos ir valstybés integralumas, jam pajungiant visus galimus rezervus bei Sal-
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tinius. Tg dalykg deréty suvokti dar ir kaip kultros jvairovés Zaismg, kaip civilizacijos pra-
smingumo garanta.

Man regis, kad greta kultlros gyvybinguma, kultdrinj integralumg teikianciy Saltiniy gali
bati paminétas ir glaudesnis, negu iki Siol yra teisés bei politikos specialisty bendradar-
biavimas su sociologais bei filosofais, pagal profesijg ,priverstais® analizuoti, kritiSkai ap-
mastyti spartéjancia tvarka kintantj Zmoniy pasaul.

Nusikalstamumo ir kity neigiamy padariniy, supermodernios civilizacijos negatyvo
prevencijos susiaurintas suvokimas — universali klaida, badinga visai Vakary civilizacijai.
Linkstama j jstatymy leidimo absoliutinima, kita vertus, atveriami vartai liberalizmui, linkstan-
Ciam j anarchizma, taip pat ekonominiais bei vartojimo interesais grindziamam visuomenés
integralumui. Batent Siais bruozZais Vakarai iSsiskiria i$ kity kulttry bei civilizacijy: islamo, Ki-
nijos, Indijos, Japonijos, kuriose vyrauja intensyvi trauka | tradicinés kultdros formuojamg
bendruomeniskuma, tebéra ryski bendruomeniné sgmoné, padedanti bylinétis su nusikals-
tamumu.

Susiaurintas nusikalstamumo prevencijos suvokimas ir i$ jo iSplaukiantys veiksmai —
posovietinei Lietuvai ypa€ bldingas dalykas. Jis mums, nedidelei tautai, pridaro ypa¢ daug
nuostoliy, susijusiy su valstybés integralumu, lietuviy tautos testinumu ir jos tapsmu moder-
nia, gyvybinga ir sutelkta tauta. Be tautinio, nacionalinio ir kultdrinio integralumo mes, lietu-
viai, atsivérusios eurointegracijos bei globalizacijos sglygomis galime ne tik bati per gana
trumpg istorinj laikg ,iSblaskyti“, ,iSsivaikS&ioje“ po pasaulj (ir savo namuose!), bet ir visai
nepajégus pasiprieSinti kartu su civilizacijos laiméjimais kaskart vis agresyviau jslenkan€iam
jvairaus rango ir jvairiy klasiy nusikalstamumui, nuostabiai, organiskai susiliejan¢iam su ofi-
cialiosiomis, formaliosiomis valstybés bei visuomenés struktiromis.

Dera atminti, kad pagrindiné senujy civilizacijy Zlugimo priezastis buvo butent stygius
to vidinio integralumo, kuris buvo grindziamas ne ,botagu® (. y. ne tik jstatymais, ekonomine
bdtinybe ir prievarta), bet kultdrinémis, dvasinémis vertybémis, jvykusia jy devalvacija. Dar
kartg priminsiu, kad toks socialinio pasaulio ir jo sandaros suvokimas tarp teisininky néra
populiarus. Pernelyg €ia jsigaléjusi pozityvistiné pozicija, pernelyg jsiSaknijes pragmatizmas
(artimas grupiniam egocentrizmui) ir savo jégos, grindziamos jstatymu, demonstravimas (i$
esmés — tai brangiai kainuojanti iliuzija...).

Zinoma, galima bity ir toliau nesustojant plétoti panasius samprotavimus. Jie kyla kaip
nesgmoninga knygg skaitanciojo pastanga (kaip ,psichologinis® srautas). Tai yra dar vienas,
sakyCiau, esminis kolektyvinés monografijos pranasumas. Juk blna: prisivertes perskaitai
knyga, ja uzverti ir su apmaudu pagalvoji apie tusgiai sugaisty laikg. Cia — priesingas atvejis.
Jis netgi jpareigoja Siy eilu€iy autoriy savo kolegoms palinkéti tokio pat vaisingo darbo ir
drgsios, pilietiS8kai angazuotos mokslininko kriminologo jzvalgos.

2003 m. liepa
Palanga
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