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Santrauka

Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas civiliniuose teisiniuose santykiuose formaliai jtvirtino teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principus — vertinamgsias teisés normas, kuriy tikslaus turinio i jas nusakanciy bendriniy ZodZiy nustatyti nejmanoma.
Civilinio kodekso komentaro autoriai teisingumo ir protingumo principy turinj aiskina per saZiningumo principg ir kartu nurodo,
kad detalizuoti $iuos principus turi teismy praktika bei teisés doktrina.

Siame straipsnyje nagrinéjamas saZiningumo principo turinys sutarciy teiséje. Autorius analizuoja Lietuvos civilinio kodekso
bei analogitkas uZsienio valstybiy (Vokietijos, Olandijos, JAV) teisés normas, jy taikymo praktika. Autorius sitlo atskirti treciojo
asmens sagZininguma nuo kontrahento saZiningumo bei nurodo mechanizma, kuris galéty padéti kiekvienu konkrediu atveju spresti

apie kontrahento saZininguma.

1. lvadas

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes naujasis Civilinis kodeksas (toliau — Kodeksas arba CK)
daug kuo atnaujino civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimg Lietuvos Respublikoje. Viena i$
naujoviy — formalus vertinamuyjy teisés normy jtvirtinimas. PavyzdZiui, vadovaujantis CK 1.5
straipsniu, ,civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pa-
reigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo bei sgZiningumo reikalavimus® arba va-
dovautis vertinamosiomis teisés normomis. Vertinamoji teisés norma ypatinga tuo, kad tiks-
laus jos turinio i§ jg iSreiSkianCiy bendriniy ZodZiy nustatyti nejmanoma, kitaip tariant, Sios
rusies normos turinys atsiskleidzia tik per jos dinamika, t. y. kiekvienu konkreciu atveju tai-
kant jg faktinei situacijai. Civilinio kodekso komentare nurodoma, jog 1.5. jtvirtinty principy
turinys nedetalizuotas sgmoningai, nes tai turety padaryti teismy praktika bei teisés doktrina.
Vadinasi, abejoniy nekyla, kad teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principai yra vertina-
mosios teisés normos. Remdamiesi tuo, kad CK komentaro autoriai teisingumo ir protingumo
principy turinj aiSkina per sgziningumo principg, batent §j principg reglamentuojandias teisés
normas pasirinkome savo tyrimo objektu. Straipsnio tikslas — atskleisti sgziningumo principo
turinj sutarciy teiséje analizuojant analogiSkas uZsienio 3aliy teisés normas bei jy taikymo
praktikg. Gautus rezultatus palyginsime su Lietuvos AukSciausio Teismo praktika.

2. Vertinamosios teisés normos: pranasumai
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ir trikumai

Juridinés technikos poZidriu teises doktrina iSskiria atskirg teisés normy rasj — bendra-
sias normas (general clauses) [20, p. 12]. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje ir 6.158 straipsnio 1
dalyje jtvirtintus ,saziningumo® reikalavimus galime laikyti tipiSkais bendryjy normy pavyz-
dziais. Lietuvos teisés doktrinoje néra specialaus visuotinai pripazinto lietuvisko termino Siai
normai apibudinti, todél sidlytume Sias normas vadinti ne ,bendrosiomis® (vadovaujantis pa-
zodiniu vertimu), bet ,vertinamosiomis®, pabréziant didele teismo reikSme galutinai atsklei-
dZiant $ios normos turinj. Sias normas dar galétume pavadinti ,neuzbaigtomis®, nes jos vi-
suomet suponuoja batingjg sgsajg su lanks€ia papildomy ir jg uzpildanciy kity socialiniy
normy sistema. M. P. Ellinghause'as Sias normas vadina residual categories (liekanos, nuo-
sédos) [12, p. 76] ir nurodo, kad jy paskirtis — apsaugoti bet kurig teisés sistemg nuo loginio
uzdarumo.

Vertinamosios normos turi ir Salininky, ir prieSininky. Siekdami apibendrinti abiejy Saliy
argumentus taikysime struktdristy (supporters of the structuralism) [4, p. 69] dipolio analizés
metoda, tai yra parodysime argumenty simetrijg (pvz., taip/ne) gin¢o klausimu.

Galimus atsakymus | pagrindinj probleminj klausimg iSdéstéme toliau pateiktoje len-
teléje [4, p. 69].

ISdéstyti argumentai akivaizdziai rodo, jog reglamentuojant visuomeninius teisinius
santykius yra pagrjstas pagrindas vertinamasias teisés normas ir taikyti, ir jy atsisakyti. Ma-
nytume, kad Lietuvos jstatymy leidéjui rengiant naujajj Civilinj kodeksg Si diskusija dél for-
malaus vertinamyjy normy pasirinkimo buvo Zinoma, todél jis sgmoningai apsisprendeé tapti
ju Salininku. Tokj sprendimg galétume paaiskinti toliau iSdéstytais motyvais.

Siuolaikiné privatiné teisé vis daZzniau atsisako individo asmeniniy interesy gynimo
vardan visuomenés arba vardan ,civilinés apyvartos®. Individualizmas iSkeiCiamas j altruizma
[28, p. 32]. Analizuojant sgziningumo principg sutar€iy teiséje keliamas klausimas: koks
atsakomybés laipsnis turi tekti kontrahentui uz kitos 3alies veiksmus? Individualizmo
pagrindinés vertybés — asmens valios autonomija, pasitikéjimas tik savo paties jégomis [8, p.
82]. Tik pats subjektas yra geriausias savo paties veiksmy teiséjas [28, p. 32]. Individua-
lizmui geriausia visuomeniné santvarka yra ta, kurioje asmens laisvé yra maksimali, o jg ri-
boja tik minimalls apribojimai, neiSvengiamai batini individams iSgyventi kartu. Manoma, jog
blatent individualizmas yra kertinis privatinés teisés principas bei Vakary Europos valstybiy
idealas [5, p. 107]. Pacta sunt servanda, Arm’s lengh, caviat emptor doktrinos laikomos tipi-
niu individualizmo poveikio jrodymu [2, p. 68].

VisiSkai prieSingai nei individualizmas altruizmas pareigg kitam iSkelia auks€iau sub-
jekto asmeniniy interesy [28, p. 1717]. Si teorija asmens teisiy ribojimg grindzia kity asmeny
teisiy poreikiu. Ji atsirado dar 8v. Augustino ir T. Akviniecio laikais ir atgimé XX amzZiuje kaip
neotomizmas bei prigimtiné teisé [40, p. 260]. Rebus sic stantibus ir sgziningas jgijéjo insti-
tutai atsirado dél altruizmo jtakos.

Individualizmg neigia ir Siuolaikiné socialinés gerovés doktrina, pabrézZianti kiekvieno
subjekto pareigg prisidéti prie visos visuomeninés gerovés kélimo, diegianti vadinamosios
teisinés ir socialinés valstybés bei socialinés rinkos ekonomikos principus [1, p. 261].

Ar reguliuojant visuomeninius santykius turi biti taikomos vertinamosios normos?

NE, nes TAIP, nes

Reikia atskirti teise nuo moralés. Teisé pati saugo morale. Batent tokios normos jtvirtina
sutartinj teisingumg ir bendrosios moralés normas tei-
séje. Teisé gina dorg bendradarbiavima.

Il. Normos turinio tobulumas yra jos trikumas. | Normos turinio netobulumas yra jos pranaSumas. Ne-
Tai tuscia sgvoka, kuri ne tik nereikalinga, | jmanoma tiksliai numatyti ir aprasyti visy faktiniy situa-

bet netgi pavojinga teisés sistemai. cijy, bet ir negalima palikti spragy.
M. Pacta sunt servanda Rebus sic stantibus
V. ISlygtos ar suteiktos teisés yra laisvés ga- | ISlygtos ar suteiktos teisés yra saugumo garantas, todél

rantas, todél kiekvienas yra laisvas elgtis | reikia siekti, kad kontrahentas gauty visus sutartus ,vai-
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tiek, kiek jo teisiy neapriboja sutartinés pa- | sius®.
reigos.

V. Socialines normas reikia vienareikSmiSkai | Socialiniy normy negalima atskirti nuo teisés normuy,
atskirti nuo teisés normy. Teisés normos, o | nes tik tokiu badu gali bati jgyvendinami teiséti civilinés
ne paproCiai turi reglamentuoti sutartinius | teisés subjekty l0kesc¢iai. Socialinés normos ir yra verti-
santykius, nes nuoroda | paprotj sukelia | namyjy normy turinys. Vertinamoji norma gina kontra-
daugiau neaiSkumo, nei jj pasalina. Daugeliu | hento sutartinius lGkescius, nukreipdama tiek j dalyki-
atvejy vienareikSmiSkai aiSkaus paprocio | nius paprocius, tiek j kitas socialines normas. Tai uztik-
nustatyti nejmanoma. rina lanksty naujos teisés normos prisitaikymg prie su-

sidariusio socialinio ,klimato®.

VI. Neefektyvu, nes neleidzia tiksliai jvertinti si- | Efektyvu, nes nereikia gaisti laiko ilgiems tyrinéjimams.
tuacijos ir tokiu badu trukdo tiksliai suprasti | Tai taip pat padeda taupyti sandorio sudarymo islaidas.
jos reikalavimus. Tai savo ruoztu neskatina
investicijy.

VILI. lgyvendinamas subjektyvus, bet ne objekty- | Jgyvendinamas individualizuotas teisingumas. Uztikrina
vus teisingumas. Tai sukelia neapibréztumg | lankstumg kovojant su ,trumparegiSkais® jstatymais.
ir didina teismo diskrecijos reikSme. Vertinamosios normos turinio neaiSkumas palengva

panaikinimas teismy praktika.

VIII. Teisés sistemoje neturi bati teismo prece- | Precedenty teisé yra bitina. Kontinentingje teiséje
denty teisés, nes teismas negali kurti teisés | teismy precedentai jau dabar egzistuoja kaip galimy
ir tai prieStarauja kontinentinés teisés tradi- | argumenty konkrecioje byloje prezumpcija.
cijai.

IX. Teisés kidrimas negali biti deleguotas teis- | Teisés kdrimas gali bati deleguotas teismui, nes priim-
mui, nes bus pazeistas valdZiy padalijimo | damas vertinamgjg norma jstatymy leidéjas delegavo
principas. savo kompetencijg teismui.

X. Teismas teise kurs, o ne aiskins. Teismas aiSkins teise. Nors vertinamosios normos ir yra
neaiskios savo turiniu, jos taikomos kaip pozityvioji
teisé, todél teismai teisés normas aiSkina, o ne kuria.

XI. LStrateginius® sprendimus turi priimti jsta- | Teismas ar€iau Zzmogaus. Teismai yra arCiau visuome-
tymy leidéjas. |statymo leidéjas, o ne teis- | nés ir jie kur kas lankstesni spresdami naujai kylancias
mas turi reaguoti j besikei¢iancius visuome- | problemas nei jstatymo leidéjas.
nés poreikius, priimdamas naujus jstatymus.

Oficialus principy pripazinimas rei8kia ir tai, jog galutinai atsisakyta klasikinio pozity-
visty pozilrio j teise. Teisés norma néra tik tai, kaip pasakyty J. Austinas, ka jsako jstatymy
leidéjas, uztikrindamas jsakymo jvykdymag sankcija [3, p. 40]. Manytume, kad masy jstatymy
leidéjas, remdamasis naujausiomis kodifikacijomis (Olandijos civilinis kodeksas, Kvebeko
civilinis kodeksas), pritaré antipozityvistiniam R. Dworkino ir H. L. A. Harto pozidriui j teise.
Teisés norma iSliks teisés norma, net jei ji nebus apsaugota sankcija (H. L. A. Hartas). Prin-
cipai yra sudetiné ir batina kiekvienos teisés sistemos dalis, nes pati ,teisés sistema yra ne-
pajégi sukurti i§samiy taisykliy® [11, p. 39]. Sig principy funkcijg dar 1956 metais pastebéjo J.
Esseras [14, p. 46]. Tiesa, anot H. L. A. Harto, teismas gin¢qg turi spresti nesikreipdamas j
moralés normas ir vadovaudamasis tik priimta socialine politika ir jos tikslais (H. L. A. Har-
tas). Vis délto manytume, jog geriausiai naujojo Civilinio kodekso dvasiai paaiskinti tikty R.
Dworkino pozitris j teise: ji privalo buti paremta ,prigimtine teise, jei taip jg galima pavadinti,
tacCiau kitokios rasSies, nei jg supranta T. Akvinietis. Teisé yra interpretacijos rezultatas, kai
sgziningai ,susumuojami® (i) jstatymo tekstas, (ii) principai, ir (iii) numanomos teisés ir ver-
tybés konkrecéioje visuomenéje j suderintg ir moraliai priimting visuma. Teismas negali lais-
vai, remdamasis tik savo nuozidra argumentuoti moralés nuostatomis ar principais. Teiséjas
gali motyvuoti tik tais principais ir vertybémis, kuriuos galima rasti jo visuomenés teisés isto-
rijoje ir tradicijoje” [11, p. 69].

3. Bonafides, arba Romény teisés poziuris

3.1. Exeptio doli

166



SaZiningumas, kaip teisés kategorija, pirmiausia atsirado Romény teiséje [44, p. 14]
reglamentuojant stipuliacijas (zodines sutartis). Daugiausia jis buvo iSreiSkiamas zodziy jun-
giniu bona fides. PaZodZiui iS lotyny kalbos iSvertus bona fides reiSkia ,geru pasitikéjimu,
nuoSirdziai, visai atvirai“ [39, p. 27]. Processo per formulas (1 sec. a.c.) [31, p. 174], arba
formuliarinio proceso galiojimo laikotarpiu, teismai grieztai laikési principo iudicia stricti iuris.
Proceso procedira buvo padalyta j dvi fazes in iure (magistrato akivaizdoje), ir apud iudicem
(teiséjo akivaizdoje). Teisejas, spresdamas gincg, privaléjo nepriekaistingai laikytis magist-
rato nurodytos formulés (formula). Taciau atsakovas turéjo galimybe j teismo proceso for-
mula jrasyti standartine iSlygg exceptio doli (kaltés (apgavystés) iSimtis) [44, p. 25]. I1Slyga
skelbé, jog atsakovas gali bati pripazintas atsakingu uz savo veiksmus ar neveikimg tik tuo
atveju, jeigu ieSkovas nieko nesaziningo nepadaré [48]. Tokiu bidu exceptio doli virto in-
strumentu, leidzianciu priimti ne formaly, bet i$ tikryjy teisingg sprendimg, kuomet atsakovo
kalté (dolus) nustatoma ne tik atsizvelgiant j pastarojo netinkamg elgesj, bet ir j galimus ne-
teisingus ar nelygiavercius ieSkovo reikalavimo pateikimo padarinius. Taigi teiséjas, nepai-
sant iudicia stricti juris®, jgijo diskrecijos teise spresti, kas yra sgzininga ir protinga [49]. Tiesa,
exceptio doli padéjo teisingiau reguliuoti tik stipuliacijas, nes reglamentuojant konsensualines
sutartis exceptio doli i§lyga buvo nebereikalinga. Sios risies sutartims taikomose formulése
(formulae) buvo jtvirtintas tiesioginis nurodymas teiséjui vadovautis fide bona [49]. Todél
tokius ieSkinius imta vadinti iudicium bona fides, o exceptio doli taikymo praktikg absorbavo

Bona fides suteiké Romeny teisei lankstumo ir praktinio patogumo. Pavyzdziui, dau-
gelis dabartiniy civilinés teisés instituty atsirado bitent dél bona fides: 1) aedilitian priemones
imta taikyti ir civilinéje teiséje?; 2) susilpninamas caveat emptor (tesisaugo pirkéjas) principo
taikymas; 3) leidZziama atsiZvelgti j suklydimo ar grasinimo faktg, kai sprendziamas sandorio
galiojimo klausimas; 4) jskaitymas pripazjstamas prievolés pasibaigimo pagrindu ir i$
atsakovo leidziama priteisti tik susidariusj skirtuma; 5) taikoma atsakomybé ir uz pasléptus
daikto trikumus [44; 49].

Véliau, panaikinus processo per formulas, bona fides absorbavo dar platesnio turinio
aequitas kategorija. Savo ruoztu acquitas principai buvo badingi ir pirkliy tarpusavio santy-
kiams, todél bona fides tapo vienu i$ pagrindiniy lex mercatoria principy [44, p. 36].

! Teiséjas privaléjo grieztai laikytis magistrato iSdéstyto teisinio jpareigojimo ir priimti sprendimg nesistengda-
mas jo susvelninti.
% Teisé reikalauti sumazinti jau nupirktos prekés kaina, kilusi i§ actio quanti minoris, remiantis Aediles ediktais.
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4. Saziningumo principas Vokietijoje

4.1. Civilinio kodekso normos

Vokietijos civilinis kodeksas oficialiai jtvirtina sgziningumo principg Biirgerliches
Gesetzbuch 157 ir 242 straipsniuose (toliau — Vokietijos civilinis kodeksas)®. Treu pazodziui
iSvertus reiSkia istikimybe, lojaluma, o Glaube — pasitikéjimg [25]. Vokietijos civilinio kodekso
157 ir 242 straipsniai néra vienintelés vertinamosios normos. Jy randame ir Vokietijos civi-
linio kodekso 138, 826 bei kituose straipsniuose ir teisés aktuose.

Vertinamosios normos ir teismo diskrecijos teisés idplétimas XIX a. Vokietijoje vyrau-
jangiam formalizmui buvo nepriimtinos [40, p. 99]. TaCiau XX a. pradzioje, prasidéjus visuo-
tinei industrializacijai ir urbanizacijai, paradigmy kaita jvyko ir teisininky sgmonéje [23, p.
146]. Dedukcinj formalizmg pakeité teisinis realizmas [40]. Geros moralés ir sgziningumo
reikalavimai j Vokietijos civilinj kodeksg buvo jtraukti dar 1896 m. [40, p. 468]%. Vokietijos
civilinio kodekso 242 straipsnis sulauké pripazinimo apie 1920 m. [34, p. 39], kai bdtent Sia
norma buvo pasinaudota kovojant su nominalizmu infliacijos kre¢iamoje Vokietijoje®. Kita
vertus4, remdamasis ta pacia norma Vokietijos teismas atémé i$ zydy darbininky pensijas [34,
p. 40]".

4.2. Saziningumo principo funkcijos

Vokietijos civilinés teisés doktrina Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnyje analize
sitlo pradéti metodidkai atskiriant Sios teisés normos atliekamas funkcijas nuo ja ginamy
(saugomy) vertybiy [41]. Taigi sgZiningumo principas (Treu und Glauben) atlieka Sias funk-
cijas: 1) sutartinés prievolés turinio papildymo sukuriant antraeiles (papildomas) parei-
gas, arba supplendi causa (informuoti, dokumentuoti, kooperuotis, saugoti); 2) sutartiniy
teisiy jgyvendinimo vidinio apribojimo, jei Sios teisés panaudojamos neteisétai®; 3)
teismo teisékiiros laisvés, arba realaus teisingumo jgyvendinimo®.

Saziningumo principg naudojant sutarties turiniui papildyti antraeilémis laikomos Sios
pareigos [21]:

1) pareiga uztikrinti sandorio sékme reikalaujant i$ Saliy kooperuotis ir susilaikyti nuo

veiksmuy, galingiy suzlugdyti sandorj’;

2) pareiga apsaugoti kontrahento teises ir teisétus interesus®;

! Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnis ir 157 straipsnis [24] atitinkamai skelbia, kad ,skolininkas savo pa-
reigas privalo vykdyti saziningai bei paisyti vyraujanciy paproc€iy®, ir ,Sutartys turi bati aiSkinamos sgziningai bei
paisant vyraujanciy paproc€iy"“.

2 Jau tada buvo suvoktas vertinamosios normos pavojus galimu piktnaudziavimu teiséjo diskrecijos teise [32,
p. 131]. Buvo nutarta pasikliauti Vokietijos teismo sgmoningumu. Vertinamosios normos turéjo padéti i8spresti
naujas socialines problemas (padidéjusj darbuotojy iSnaudojimg), kovoti su nauju ir nepazjstamu nesaziningos
konkurencijos reiSkiniu, uzkirsti galimybe apeiti jstatymo nuostatas [10, 2].

% Vadovaudamiesi $iuo straipsniu Vokietijos teismai modifikuodavo piniginés prievolés dydj arba visiSkai nu-
traukdavo sutartinius santykius. Kitaip tariant, teismas, nesulaukes jstatymo leidéjo valios, pats ex parte émési
jgyvendinti socialinj teisinguma contra legem [24]. Be jokios abejonés, nesgzininga leisti skolininkui grazinti pa-
skolg nuvertéjusiais pinigais.

* Tiesa, Vokietijos teisés doktrina aiskina, kad tai buvo padaryta remiantis ne tik Vokietijos civilinio kodekso
242 straipsniu, o sistemingai jj taikant su kitais teisés aktais, jtvirtinusiais zydy diskriminacijg arba panaudojant
Siuos aktus, kaip Saltinj nustatant tikrgjj Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnio turinj [34, p. 40].

® Venire contra factum proprium, nemo auditur turpitudinem suam allegaus [veiksmai, priestaraujantys elgesiui
praeityje; niekas negali turéti naudos i§ savo neteiséty veiksmy // the own faults cannot be alleged in own benefit],
[A party cannot claim a performance which he will soon have to give back to the debtor (dolo facit, qui petit, quid
statim redditurus est).]

® Leidzia teismui kistis j sutartinius santykius ieskant tikrojo teisingumo.

! Pavyzdziui, siuvéjo, sudariusio bendradarbiavimo sutartj su mados dizaineriu, pareiga susilaikyti nuo dizai-
nerio funkcijos dubliavimo ir pajamy nesidalijimo (nes siuvéjas tam tikrus modelius gali pasiiti ir be dizainerio pa-
galbos, arba Zemés pardavéjo pareiga neprieStarauti jau sudarytos sutarties papildymui, jei papildymas yra bati-
nas norint pirkéjui gauti leidimg statyti Zemés sklype nama).
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3) pareiga informuoti kontrahentg apie pastarajam reikSmingas aplinkybes.

Saziningumo principg naudojant sutartinéms teisems apriboti principo turinj geriausia
iSreisSkia kitas principas — venire contra factum proprium, t. y. negalima elgtis prieSingai savo
paties anksg&iau sukurtai praktikai. Si sgZiningumo principo funkcija leido sukurti teisiy pra-
radimo? ir i$imtinio sutartiniy teisiy pripaZinimo® doktrinas [44, 21]. Sgziningumo principo ri-
bojimo funkcija taikoma tokiais atvejais, kai kontrahentg kita Salis ty€ia suklaidino arba tyCia
nebuvo leista jgyvendinti sandorio formos reikalavimy [21].

Trecioji sgziningumo principo funkcija Iémé ,sandorio pagrindo“ doktrinos atsiradimg
[2]. Si doktrina leido teismui nesilaikant aidkios jstatymo raidés ir siekiant tikrojo teisingumo
pakeisti sudarytos sutarties sglygas ar apskritai nutraukti sutartj. Nors i sgziningumo prin-
cipo funkcija labiausiai buvo iSnaudota apie 1920 m., ji nebuvo pamirsta ir po 1990 mety (del
Vokietijos susivienijimo atsiradusioms problemoms spresti). Siai funkcijai priskiriamas ir
rebus SiAC stantibus doktrinos sukdrimas bei sutartiniy gynybos priemoniy pagrindy iSplétimas
[44, 35]".

4.3. Saziningumo principo vertybés

Iki Siol buvo pateiktos tik sgZiningumo principo atliekamos funkcijos nenustatant, kokiu
tikslu, ko siekiant jas reikia naudoti. Vokietijos teisés doktrina [41, 35] iSskiria trijy lygmeny
vertybes, kurios jkvepia ,gyvybés® sgZiningumo principui: (i) Konstitucija, (ii) Civilinis kodek-
sas bei kiti jstatymai ir (iii) visuomenés nuomoné. AiSku, svarbiausias Saltinis yra Vokietijos
Konstitucija. Reaguojant j totalitarinj naciy rezimg Vokietijos pagrindinis jstatymas buvo pa-
pildytas nuostatomis, jtvirtinan¢iomis Zmogaus nelieCiamybe ir asmenine laisve. Taciau kon-
stitucinés teisés saugo asmenj ne tik nuo valstybés veiksmy, bet ir asmenims palaikant
santykius. Vokietijoje vyrauja ir horizontalaus tiesioginio poveikio doktrina [9], kurios esmé ta,
jog teisés ir pareigos gali atsirasti ne tik tarp asmeny ir valstybés, bet ir tarp fiziniy ar juridiniy
asmeny. Kitaip tariant, visos privatinés teisés normos turi bati aiSkinamos laikantis pa-
grindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy dvasios®.

! PavyzdZziui, parduotuvés savininko pareiga uZztikrinti patalpy, kuriose klientai lankosi, saugumag.

% Teisé prarandama, jei ji tam tikrg laiko tarpg nepradedama jgyvendinti ir skolininkas i$ aplinkybiy galéjo da-
ryti g)agrjstq iSvada, jog ir ateityje Si teisé nebus jgyvendinta).

Pavyzdziui, kai pripazjstama sudaryta nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis net ir nepaisant jos
formos (notarinés) reikalavimy pazeidimo, bet atsizvelgiant j gyvybiSkai svarbius padarinius, sutarties faktu pasi-
kliovusiai Saliai).

4 Pavyzdziui, Vokietijos civilinis kodeksas iki 2002 m. sausio 1 d. pakeitimy [iki tol gynybos priemonés pri-
klausé nuo pazeidimo risies; po pakeitimy pazeidimy skirstymas tapo nebereikSmingas, nes buvo jtraukta bendra
pareigos ,breach of duty“ pazeidimo kategorija j Vokietijos civilinio kodekso 433 (1) straipsnj], leido nutraukti
sutartj tik ir jei tik negalima prievolés jvykdyti [Unméglichkeit (impossibility)] arba tam tikru bGdu pazeidus sutartj
[positive Vertragsverletzung (positive breach of contract)], arba esant tam tikroms sglygoms pristaius neko-
kybiSkas prekes [Gewéhrleistung (obligee's rights in the event of defects)]. Taiau remiantis Vokietijos civilinio
kodekso 242 straipsniu Sis pagrindy sgrasas buvo iSpléstas. Paradoksalu, bet, kaip nurodo Vokietijos teisés
doktrina [35], beveik visg papildomy pagrindy sgrasg galiama rasti UNIDROIT 7.3.1-7.3.4. Sis principas taip pat
leido nutraukti ilgalaike sutartj ,esant svarbiai priezasCiai“ nesilaikant sutartyje nustatyty jspéjimo terminy
(gyvenamujy patalpy nuoma Vokietijos civilinio kodekso 554, paslaugy sutartis Vokietijos civilinio kodekso 626,
partnerystés sutartys Vokietijos civilinio kodekso 723 str.) [44].

® Vienas i$ naujesniy horizontalaus Konstitucijos poveikio taikant sgZiningumo principg yra teismy sprendimai,
kuomet teismas pripazino laidavimo (garantijos) sutartis negaliojan¢iomis, jei jas sudaré vienas i§ sutuoktiniy
veikdamas iSimtinai kito sutuoktinio interesais, jei jis neturéjo nei savarankisky pajamy, nei turto. Teismas [21]
sprendé, kad taikant civilinés teisés normas bdtina atsizvelgti ir j silpnesnés Salies teise turéti ekonomine laisve ir
pripaZzino sutartis negaliojangiomis, kaip priestaraujangiomis Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsniui. Saliy
deréjimosi galios lygybé laikoma sudétine konstitucinés teisés j laisve dalimi. Todél sutartys, sudarytos Seimos
nariy, i§ kuriy vienas neturi nei turto, nei pajamy, pazeidzia saziningumo principg. Dél konstituciniy teisiy
tiesioginio horizontalaus poveikio ir remiantis Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsniu darbdavys ne tik negali
klausytis darbuotojy pokalbiy, (teisé j asmens nelieCiamybe), bet negali net ir tartis su darbuotoju, kad sutarties
pagrindu Sis sutikty Sig savo teise apriboti [2].
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Antrame lygmenyje yra vertybés, jtvirtintos kituose teisés normy Saltiniuose, jskaitant
Civilinj kodeksg. Vertybés gali biti nustatomos indukcijos bidu analizuojant jstatymo leidéjo
jau iSsprestas problemas?.

TreCiame lygmenyje yra visuomeniné nuomoné arba visuomenés pozidris, tai yra tike-
jimas, kad bet kuris protingas Vokietijos gyventojas manys tai esant sgzininga. Be abejo,
rasti protingo Zmogaus standartg néra lengva ir dazniausiai jis yra tik asmeniné konkrecios
bylos teiséjo nuomoné, pagrjsta jo asmeniniais doroviniais, religiniais ar politiniais jsitikini-
mais. Batent ji ir prilyginama protingo Zmogaus standartui. Taciau tikrai nereikia pamirsti, jog
véliau dél sprendimo galios kartais ir asmeniné teiséjo nuomoné gali virsti visuomenine [35].

4.4. Objektyvusis ir subjektyvusis saziningumas

Vokietijos civilinés teisés doktrina [44] sgziningumg skirsto j objektyvy ir subjektyvy,
bet Siom kategorijom atskirti vartoja skirtingas sgvokos — Treu und Glauben ir guter Glaube.
Objektyvusis sgziningumas ir subjektyvusis sgziningumas néra teisinés kategorijos ,sgzinin-
gumas“ sudétinés dalys. Tai savarankiski ir skirtingas teisinio reguliavimo funkcijas atlie-
kantys institutai. Anksciau kalbéjome buatent apie objektyvyjj sgziningumg (Treu und Glau-
ben), nes subjektyviajam sagziningumui bldingas konkretus turinys. Objektyvusis sgZinin-
gumas (Treu und Glauben) reiskia elgesio standartg, kurio asmuo turi laikytis, ir pagal kurj
vertinami jo paties veiksmai atsizvelgiant ne tik j jo Zinojima.

Subjektyvigja, arba siaurgja, prasme saziningumo turinj atskleidZia zinojimas arba
nezinojimas. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 932 straipsnyje nustatyta, kad asmuo
jgis nuosavybés teise | daiktg iS asmens, neturinCio teisés jj perleisti, jei jis buvo sgzZiningas
(,in gutem Glauben®), tai yra nezinojo ir neturéjo zinoti, kad priima daiktg iS neturincio teisés
ji perleisti asmens. Jis bus nesgZiningas, jeigu zinojo arba dél didelio neatsargumo nesuZi-
nojo, kad daiktas negali biti perduodamas?®.

5. Olandijos civilinis kodeksas

Saziningumo principg randame ir naujajame Olandijos civiliniame kodekse® [26].
Naujoji Kodekso redakcija, ypac prievoliy teisés dalis, patyré didelj lyginamosios teisés tyri-
néjimy ir unifikuoty teisés akty poveikj. Kaip teigiama Olandijos teisés doktrinoje [18], olandy
teisé nutolo nuo savo prancuziSky istaky Vokietijos teisés tradicijos link, o Vokietijos civilinio
kodeksas padaré didele jtakg reglamentuojant objektyvyjj sgziningumg. Olandijos civilinio
kodekso 6:1 straipsnis skelbia, jog ,prievolés Salys tarpusavio santykiuose turi veikti
vadovaudamosi tuo, kas laikoma protinga ir teisinga (equitable)”. Olandijos civilinio ko-
dekso 6:248 (1) straipsnis nustato, jog ,sutartis leidzZia reikalauti ne tik to, kas aiSkiai sutartyje
uZrasyta, bet ir to, kas priklauso, remiantis protingumo ir teisingumo reikalavimais®. Re-
miantis Olandijos teisés doktrina [18] bdtent zodziy ,protingumas ir teisingumas* junginys
yra bona fides, arba sgziningumo principo atitikmuo. Tiesa, Olandijoje, kaip ir Vokietijoje,
sgziningumas iSreiSkiamas dviem skirtingais terminais [15]. SutarCiy teiséje veikti sgziningai
reiSkia ,laikytis protingy ir dory komercinio elgesio standarty“. Olandy jstatymy leidéjas §j
sgziningo elgesio standartg i$reikia Zodziy junginiu veikti ,protingai ir teisingai“. Sis jungi-
nys reikia ne kg kita, o objektyvyjj sgZininguma”. Antrgja prasme sgziningumas reigkia el-
gesio standartg, kuris anksc€iau buvo visiSkai subjektyvus. Tai asmens psichikos biklés kon-
krecCioje situacijoje faktinis tyrimas nustatant, ar jgijéjas zinojo, kad perleidéjas neturi teisés

! Pavyzdziui, verslininko prievolés ribos iStaisyti savo darbo defektus pagal Vokietijos civilinio kodekso 633
straipsnj buvo apibendrintos j bendrg taisykle, kuri, remiantis Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsniu, taikoma ir
kitoms prievoléms jvykdyti sutartj in nature [35].

2 BGB 932 (2) Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrldssigkeit
unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Veradul3erer gehort.

3 Burgerlijk Wethoek, toliau — Olandijos civilinis kodeksas.

* Jei kontrahentas veikia ,heprotingai ir neteisingai“, jis negalés gintis teigdamas, jog nuo$irdZiai mané, kad jo
elgesys buvo ,protingas ir teisingas®.
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sudaryti sandorj'. Véliau, subjektyviajam testui tobuléjant, jame atsirado ir svarbus objektyvu-
sis elementas (,turéjo Zzinoti“)’.. Naujajame Olandijos civiliniame kodekse §j modernizuotg
subjektyvuyjj sgZiningumg randame Olandijos civilinio kodekso 3:11 straipsnyje: sgziningumas
ne tik reikalauja, kad atitinkama Salis faktiskai nezinoty teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, bet ir
neturéty jy Zinoti.

Taigi siekiant iSvengti galimos sumaisties atskiriant dvi skirtingas sgziningumo sam-
pratas Olandijos jstatymy leidéjas naujai ir jau formaliai jtvirtintai objektyvaus sgziningumo
kategorijai jvardyti nusprendé naudoti Zodziy junginj ,protingai ir teisingai“, o subjektyvus
sgziningumas ir toliau zymimas tradiciniu bendriniu Zodziu ,saziningas“, daugiausia vartojant
su zodziu ,jgijéjas” [19].

Remiantis Olandijos teisés doktrina [19] objektyvusis sgziningumas atlieka tris funkci-
jas: (i) aiskinimo, (ii) papildymo, ir (iii) ribojimo. Visy pirma visos sutartys turi bati aiSkinamos
vadovaujantis Siuo principu. Antra, principas atlieka ,papildymo“ funkcijg nustatydamas su-
tarties Salims papildomas teises ir pareigas, akivaizdZiai nenurodytas pacios sutarties tekste
ar kituose teisés aktuose. Be to, principas atlieka ,ribojimo* funkcijg®. Gingas dél sazinin-
gumo principo gebéjimo vykdyti Sig funkcijg buvo galutinai iSsprestas tik priémus naujgjg
Olandijos civilinio kodekso redakcijg (jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d.), o konkreciai — Olandijos
civilinio kodekso 6:248 straipsnyje, nes iki tol sgZiningumo principui buvo skirta analogiska
Prancizijos civilinio kodekso formuluoté®. Siandien &i funkcija jau nebegingijama”®.

6. Saziningumo principas JAV

Iki 1960 mety saziningumo pareiga (obligation of good faith) nebuvo visuotinai pripa-
zinta JAV sutarcCiy teiséje [37, 44]. Priemus UCC (1967 m. birzelio 30 d.) Sis principas jau
buvo oficialiai jtvirtintas®. UCC 1-201 (19) pats paaigkina sgZiningumo reik§me’. Atsizvel-
giant j specifine UCC juridine galig® sgZiningumo principas visuotinai sutargiy teiséje prade-
tas taikyti tik 1981 metais [37], priémus antrgjg ,Restatement of Contracts” redakcijg su nauju
205 ,duty of Good Faith and Fair Dealing“ paragrafu: kiekviena sutartis jos Salims reiskia ir
pareigg ,,of good faith and fair dealing® vykdant sutartj ar jg jgyvendinant. JAV sutarCiy teisés
doktrina [44, p. 121] i8skiria net keturis poZilrius nustatant ,good faith“ turinj.

! Pavyzdziui, batent $is subjektyvus testas buvo naudojamas siekiant atskleisti bona fides turinj jsigyjant kil-
nojamg daiktg, kai jo perleidéjas néra pastarojo savininkas.

% Tai nepakeite aiskaus saziningumo skirstymo j dvi atskiras rasis.

® Olandijos civilinio kodekso 6:248(2) str. — ,sutarties $alims taikytina teisés norma, atsizvelgiant j konkredias
aplinkybes, gali bati netaikoma, jei ji prieStarauja protingumo ir teisingumo reikalavimams®.

Prancizijos civilinio kodekso 1134(3) straipsnis: ,sutartys turi bati vykdomos saziningai“.

° Pavyzdziui, jei skolininkas bandys remtis atsakomybe ribojancia iSlyga, kuri, atsizvelgiant j konkrecias gin¢o
aplinkybes, yra nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, teismas panaudos ,ribojancig“ sgziningumo principo funkcija.
Olandijos teisés doktrina ypa¢ pabrézia tai, jog principas taikomas ne tik Saliy pasidlytoms sutarties nuostatoms,
bet apskritai visam sutarties turiniui, tai yra tiek dispozityvioms (8aliy nepakeistoms), tiek imperatyvioms teisés
normoms, kurios tampa sudétine sutarties dalimi ipso facto [19].

® ucc 1203 straipsnis skelbia, kad ,kiekviena sutartis ar pareiga, atsirandanti i Sio Kodekso, reikalauja ir
pareigos jg vykdyti arba jgyvendinti sgZiningai. Teisés doktrina pripazjsta, kad batent Vokietijos civilinis kodeksas
jkvéyé formuluojant good faith apibrézimag [33]. ;

Tai yra: ,Good faith means honesty in fact in the conduct or transaction concerned®. Si samprata taikoma tik
tuo atveju, jei teisiniy santykiy subjektai néra ,verslininkai“ (merchants) [17]. Verslininkams sgziningumas reiskia
,honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing in the trade®.

® Tai pavyzdinis Kodeksas, kurj privalo priimti kiekviena valstija atskirai.
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6.1. Uniform Commercial Code

Pirmiausia reikia pabrézti, kad UCC 1-203 straipsnis netaikomas ikisutartiniams santy-
kiams [44, p. 122]. Sgziningumas tiek siaurgja, tiek pladigja prasme apibréziamas ,atvirumu®
(honesty). Taciau, kaip pabrézia JAV teisés doktrina [17, 44], Si formuluoté yra ydinga, nes
Salina i$ civilinés apyvartos tik ,neatvirumg“ (dishonesty) ir neapima visy nesaziningumo
formy. Neatvirumas batinai suponuoja amoraluma, nors ne visada nesgziningas elgesys yra
amoralus®. Teisés doktrina pripazjsta, jog saziningumas turi bati vertinamas neatsizvelgiant j
subjeédyvq kontrahento suvokima. Jis turi remtis tik objektyvia, visuomenéje priimta sam-
prata“.

UCC redakciné kolegija pabrézia [38], kad good faith nereikia savarankiskos pareigos.
Ji neatsiejamai susijusi su sutartimi ir yra aksesorinio pobldZzio, todél jos nepaisymas gali
lemti arba sutarties pazeidimg, arba teisinés gynybos priemonés netekimg. Atsizvelgiant |
teisés doktrinoje isakytg kritikg teisinis good faith apibrézimas buvo pataisytas®.

6.2. Restatement of Contracts 2nd

Sagvado 205 paragrafas ikisutartiniams santykiams taip pat netaikomas. Jis reguliuoja
tik sutarties vykdymo ar priverstinio jgyvendinimo stadijas [47, 44]. Oficialus sgvado ko-
mentaras iSskiria tris good faith tikslus: 1) uztikrinti iStikimybe bendram sutarties tikslui;  2)
atitikti pagristus kontrahento lukescius; 3) atitikti visuomenés padorumo, lygiateisiSkumo ir
protingumo reikalavimus (decency, fairness, reaonabless).

Komentare taip pat pateikiamas pavyzdinis nesgziningy veiksmy sagrasas, paremtas
realia teismo praktika: ty€inis netinkamas sutarties vykdymas, piktnaudziavimas derybine
pozicija (galia), nepakankamas kooperavimasis, uolumo ir stropumo stoka vykdant sutart;.
Aiskinama, kad sgvado good faith samprata i§ dalies remiasi R. S. Summerso atskyrimo
koncepcija.

6.3. R. S. Summerso ,,good faith“ samprata

Analizuojant teismy iSsprestas bylas ir sprendziant problemg, kg reiSkia ,good faith®,
reikia rasti, kg konkrecCioje byloje teiséjas mané esant ,bad faith®, tai yra kokj elgesj ar veika
teiséjas noréjo pasmerkti. Tuomet atsakymg performulave j antonimg nustatysime ,good
faith® turinj [36, p. 195]. PavyzdZiui, teiséjas gali motyvuoti, jog kontrahentas savo teise nu-
traukti sutartj privalo naudotis sgziningai. IS konkre€iy bylos aplinkybiy gali paaisketi, kad
Salis, nors ir pasinaudodama sutartine teise, nutrauké nuomos sutartj praéjus tik 1 metams
(kai sutartis buvo sudaryta 10 mety), nenurodydama jokio kito pagrindo ar motyvy, iSskyrus
sutarties punktg (teise nutraukti sutartj). Akivaizdu, jog nesazininga egoistiSkai naudotis
sutartinémis teisémis sutarCiai nutraukti. Sgzininga, jei sutartis nutraukiama bdatinai esant ir
kitoms (Salia ,sauso” sutarties punkto) nutraukimg pateisinanioms priezastims.

Profesorius R. Summersas, remdamasis Aristotelio pastaba, kad egzistuoja dalis Zo-
dziy, kurie neturi savo fiksuoto ir aiSkaus turinio, nes jy tikslas ir paskirtis yra atskirti/iSskirti
tam tikrus ZodZius i$ kity Zodziy aibés*, mano, kad Zodziy junginys ,good faith“ ir yra vienas

! Kontrahentas gali labai atvirai ir nieko neslépdamas (i.e. honestly) piktnaudziauti savo derybine pozicija, jno-
ringai naudotis savo sutartinémis teiseémis, trukdyti kitai Saliai jvykdyti savo prievole. Visus minétus veiksmus kon-
trahentas gali atlikti tiek sgmoningai siekdamas pranasumo, tiek atvirk§¢iai — vardan geriausiy, kaip jam atrodo,
kitos Salies interesy.

2 Pavyzdziui, pirkéjas grazina prekes pardavéjui dél neesminiy nukrypimy nuo sutarties sglygy motyvuodamas
sutarties nuostatomis, nes sutartyje specialiai buvo pabréztas batinumas 100 proc. jvykdyti sutartyje nustatytus
prekés kokybés reikalavimus. Taciau pirkéjas neoficialiai prisipazjsta, kad prekes grazina todél, kad rinkoje suma-
Zéjo jy kaina ir jis dabar analogiSkas prekes jsigis daug pigiau. Akivaizdu, kad toks pirkéjo elgesys néra amoralus,
bet ;is yra nesgziningas, nors ir atviras (honest).

LHonesty in fact and observance of reasonable standards of fair dealing in the conduct of the transaction
concerned®.

4 J. L. Austinas tokiu Zzodziu laiko Z0dj ,tikras®, Aristotelis tokiu ZodZiu mano esant Zodj ,savarankiskas®.
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i$ tokiy. Todél butent per jo antonimg — ,bad faith galima nustatyti pacios sgvokos ,good
faith“ turinj. Vadinasi, ,good faith“ neturi savo aiSkaus turinio, kurio reikia ieSkoti. Todél ana-
lizé turéty bati visy pirma nukreipta j ,bad faith“ paiesSkg. Tai teismas labiausiai ir linkes da-
ryti.

Profesorius R. Summersas sitlo grupuoti bylas, kuriose buvo nustatytas nesgziningu-
mas ir taip nustatyti ,good faith* turinj’.

Apibendrinant profesoriaus R. Summerso pasiulytg atskyrimo teorijg galima daryti i$-
vada, kad good faith sampratg reikia nustatinéti analogijos bldu pratesinéjant jau atrasty
,bad faith* veiky sagrasg bei laikantis 205 paragrafe nurodyty ,good faith* tiksly. Si teorija
nukreipta j retroaktyvig teismo sprendimy analize.

6.4. S. Burtono ,,good faith“ samprata

Profesorius S. Burtonas ,good faith“ apibréZia taip: Salis bus sazininga, jei ji, sudariusi
sutartj, ir véliau iSnaudodama jai paliktg diskrecijos teise, nesistengs susigrazinti praleistos
~galimybés®, kurios formaliai neteko sudariusi sutartj [7, p. 369]. Norint nustatyti, ar Salis
stengési susigrazinti praleistg proga, reikia iSsiaiskinti jos subjektyvius ketinimus. Norint nu-
statyti, kas gi yra ,praleista proga®, reikia zidreti j pagrjstus priklausomo kontrahento likes-
gius®. Profesoriaus S. Burtono koncepcija kol kas nesulauké teismy praktikos ir daugumos
mokslininky pritarimo. Taigi nors bendroji ir kontinentiné teisés sistemos skiriasi sgZiningumo
principo taikymo apimties atzvilgiu, saZiningumas iS esmés suprantamas vienodai.

7. Saziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje
7.1. Lietuvos civilinis kodeksas
Naujajame Civiliniame kodekse nuorodg | sgziningumo principg pirmiausia randame
1.5 straipsnyje®. |statymo leidéjas tame padiame straipsnyje sazininguma jvardija ir ,reikala-

vimu®, ir kriterijumi®, ir ,principu“. Manytume, kad visais atvejais omenyje turéta tik viena
teisiné kategorija — sgziningumo principas”.

,Bad faith“ ,Good faith”
sgmoningas vengimas mazinti nuostolius elgtis stropiai
sudaryti sutartj su brokeriu, o véliau ty€ia trukdyti jam | kooperuotis
gauti komisinj atlyginimg

piktnaudziavimas derybine padétimi reikalaujant pa- nepiktnaudziauti derybine padétimi
didinti ,kontrakto kaing“
pardavéjas nuslépé savo prekés defektg kitai Saliai atskleisti visus esminius faktus, darancius

jtakg jos apsisprendimui

% Tarkime, vadovaujantis nuomos sutarties sglygomis, nuompinigiai lygis 10 procenty nuomininko ménesio
pajamy i§ nuomojamose patalpose vykdomos dkinés veiklos (parduotuvés nuoma). Taciau nuomininkas nusi-
perka dar vieng parduotuve tam paciam mieste. Taikydamas skirtingg analogiSky produkty pardavimo politikg jis
kartkartémis sumazina savo pajamas i$ iSsinuomotose patalpose vykdomos veiklos. Nuomotojas kreipiasi |
teismg del nuostoliy atlyginimo, nes nuomininkas yra nesgziningas. Taikydamas profesoriaus S. Burtono koncep-
cijg teismas turi nustatyti, kad protingas nuomotojas tikisi, jog nuompinigiai nebus mazinami ir kad nuomininkas
bandé iSnaudoti praleistg galimybe.

8 Civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo reikalavimus®.

4 Tokig iSvadg leidzia daryti (i) labai artima anks€iau minéty Zodziy bendriné reikSmé, (ii) faktas, kad CK 1.2
straipsnis nejtvirtina baigtinio civilinius santykius reglamentuojanciy principy sgraso. CK 1.5 straipsnj sudaro ketu-
rios dalys. Pirmoje dalyje jtvirtinta teisés norma reglamentuoja bet kurio civilinés teisés subjekto veiksmus. Antroji
dalis turi kvalifikuojantj pozymj, kuomet ,jstatymai nedraudzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy susitarimu
nusistatyti tarpusavio teisiy ir pareigy*, tai yra kai Saliy elgesiui taikomos arba dispozityvios teisés normos, arba
pozityvios teisés normos Saliy veiksmy visai nereglamentuoja, arba pati sutartiné subjektiné teisé dar nesukurta.
Sios normos hipotezé suformuluota neiginiu, todél pagrindiniu hipotezés ZodZiu tampa Zodis ,nusistatyti“. Vado-
vaujantis placiai teisés doktrinoje [46, p. 115] pripazintu kodeksy aiSkinimo principu — a forteriori — darytina 8-
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Taigi bendriausiu atveju sutartinius santykius reglamentuoty jau aptarto CK 1.5, 6.4.",
6.158% ir 6.163° straipsniai.

Kaip nurodo Kodekso komentaro autoriai [30, p. 75], saZiningumo turinys sgmoningai
buvo neatskleistas. Jis kiekvienu konkreCiu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy.
Taciau principinius saziningumo paaiskinimus, kuriuos prie$ tai ir apibendrinome, komen-
tare randame:

1) sazZiningumas yra vertybinis kriterijus ir pamatiné Kodekso nuostata;

2) CK 1.5 straipsnis leidzia konkrecioje situacijoje uztikrinti prieSingy interesy pusiau-

Svyrg,

3) teisingumas, protingumas ir sgziningumas atlieka keturias funkcijas*;

4) visi trys principai leidZia apskritai panaikinti teisés normos taikymo galimybe,
jeigu jos taikymas sukelty ,aiSkiai neteisingg, neprotingg arba nesgziningg rezul-
tatg“ (CK 1.137 str. 3-5d.);

5) pareigos laikytis teisingumo, protingumo ir saziningumo principy nevykdymas gali
reiksti piktnaudziavimg teise (CK 1.137 str. 3 d.) arba kaltus asmens veiksmus (CK
6.248 str. 3 d.);

6) ,Teisingumas“ nustatomas ,remiantis kitais moraliniais kriterijais <...>, lygybe ir
nelygybe, <...>, protingumu ir neprotingumu, sgziningumu ir nesaziningumu
<.,..>:

7) ,Teisingumas® reiSkia protinga skirtingy interesy pusiausvyra, bitinybe atsi-
zvelgti ne tik j kreditoriaus, bet ir j pagrjstus skolininko interesus;

8) ,Protingumas” reikalauja, kad asmuo elgtysi apdairiai, ripestingai, atidZiai, teisin-
gai ir saziningai, taip, tarsi elgtysi bonus pater familias;

9) ,Protingumas” yra saziningumas objektyviuoju pozidriu, kuris i5 esmés reiSkia
moralinj imperatyvg ,elkis su kitais taip, kaip norétum, kad su tavimi elgtysi*;

10) ,Saziningumas“ (bona fides) nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyjj ir sub-
jektyvuyjj;

11) Objektyvigja prasme sgzZiningumas reiSkia, kad asmuo veikia protingai ir
teisingai;

12) Subjektyviuoju pozidriu sgziningumas nusako asmens psichikos bikle konkrecioje
situacijoje ir nustatomas analizuojant atsakyma j klausimg, ar asmuo galéjo kg nors
zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j jo amziy, iSsimokslinimg, gyvenimo patirtj
<.,..>:

13) Asmuo bus ,saZiningas“, jeigu bus patenkinti abu kriterijai, tiek objektyvusis, tiek
subjektyvusis.

14) ,Saziningumas* reikalauja (i) atidumo ir riipestingumo, (ii) Saliy kooperavimosi, (iii)
viena kitos informavimo, (iv) atsizvelgimo j teisétus ir pagrjstus kitos Salies intere-
Sus.

Komentare, mdsy nuomone, nurodomos tik ,idorinés® sgZiningumo principo atliekamos
funkcijos, badingos ir kitiems teisés principams, o tai neleidzia individualizuoti Sio principo
turinio. Komentaro autoriai ai$kiai neatskiria visy trijy principy, nes teisingumas apibréziamas
per protinguma ir sgziningumg, protingumas — per saziningumg ir teisminguma, o
sgziningumas — per protingumg ir teisinguma. Tai leidzia daryti iSvada, jog visi trys principai
yra neatskiriamai susije, nors nepaaisSkinama, kaip. Komentare pateikti vertinimai vercia su-
abejoti ir jstatymo leidéjo vartoty sgvoky tikslingumu, nes ,objektyvusis sgziningumas*“ reiskia

vada, kad antroji CK 1.5. dalis, kitaip nei pirmoji, taikoma ir ikisutartiniams santykiams. Tokig iSvadg patvirtina ir
sisteminis Kodekso aiSkinimas (CK 6.163, CK 6.188).

! Kreditorius ir skolininkas privalo elgtis saziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzista-
vimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo metu®.

2 1. Kiekviena sutarties $alis turéedama sutartiniy santykiy privalo elgtis saziningai. 2. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos Salys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti — UNIDROIT Principy redakcijos kopija.

3 1. Salys privalo elgtis saziningai ir esant ikisutartiniams santykiams®.

4 (i) reglamentavimo (arba teisinio poveikio), (ii) interpretavimo (arba vélgi teisinio poveikio, tik sgveikaujant su
kitomis teisés normomis), (iii) teisés spragy uzpildymo (bdtinybé taikyti principg, kai faktiniy santykiy neregla-
mentuoja teisés normos) ir kolizijy $alinimo (leidzia pasirinkti geriausig teisés norma);
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tg patj ,protingumg ir teisingumg®“. Gal tuomet reikéjo vartoti tik subjektyvaus sgZiningumo
sgvoka, nes jos turinys jau nesidubliuoja su ,protingumu ir teisingumu“? Zinoma, komentare
pateikti vertinimai pagrjsti senojo Civilinio kodekso taikymo praktikos apibendrinimais, nes
batent tokios buvo objektyvios komentaro raSymo aplinkybés.

Pameéginsime papildyti komentaro autorius ir pateikti naujy paaiskinimy. Parodysime
esminius objektyvaus ir subjektyvaus sgziningumo skirtumus. Pritariame nuomonei, kad sa-
ziningumo turinys priklauso nuo konkrecios faktinés situacijos, taiau manome, kad s3gzinin-
gumo turinio nustatymas turi savo procedirg (modelj), kuri visais atvejais yra vienoda. Taip
pat pameéginsime parodyti visy trijy principy sasajg. Dél ribotos straipsnio apimties pateik-
sime tik pagrindinius argumentus.

7.2. Kitoks poziiris

Manytume, kad pagrindiné sgZiningumo principo paskirtis — nustatyti subjektinés teisés
jgyvendinimo ar pareigos atlikimo ,plotj* arba tg ribg, kurig perzengus subjekting teisé
nebeatitinka savo visuomeninés paskirties. ,Jgyvendinti teise“ — tai realiai pasinaudoti jos
suteikiama laisve [47, p. 274].

Remdamiesi CK 1.5 straipsnio 1 dalimi pavaizduokime sgziningumo principo poveikio
laukg sutartinéms teiséms ir pareigoms:

7

Kreditorius K1 ir skolininkas S tarpusavyje sudaré sutartj. Kreditoriaus K1 atzvilgiu TA, TA2,
TAn ir skolininko S kreditorius K2 yra tretieji asmenys.

Sutartis teisiniu santykiu sujungia maziausiai du asmenis — kreditoriy ir skolininka.
Tiesa, toks pasakymas néra visiSkai tikslus, nes sutartis daro jtakg ir treCiyjy asmeny tei-
séms, tai yra visiems ir kiekvienam, kas néra sutarties 3alis. Tretieji asmenys kreditoriaus at-
2vilgiu gali bati dviejy tipy: susije su ir nesusije skolininku sutartiniais santykiais. Reglamen-
tuodamas sgziningumo principo taikymo tvarkg Kodeksas neiSskiria principo poveikio skir-
tumy pagal subjektinés teisés rusj ar jos turinj, vadinasi, principas turi bati nuosekliai taiko-
mas visiems civilines apyvartos subjektams bei visoms jy turimoms subjektinéms teiséms ar
pareigoms’. Teisés doktrina pripazjsta, kad sudarius sutartj kreditorius skolininko atzvilgiu
jgyja santykine subjektine teise [47, 45]. Konkretaus skolininko (arba apibrézto jy sgraso)
aktyvas veiksmai yra batini norint patenkinti kreditoriaus turimg interesg. Taciau santykinei
subjektinei teisei jgyvendinti vien tik iS anksto apibrézto skaiCiaus skolininky veikos neuz-
tenka. Reikia, kad visi ir kiekvienas, kas néra sutarties Salis, netrukdyty skolininkui jvykdyti jo
pareigg kreditoriui®. Taigi kreditoriaus sutartiné subjektiné teisé bus jgyvendinta, jei (i) skoli-
ninkas atliks sutartyje nustatytus veiksmus kreditoriaus naudai, ir (i) visi Kiti tretieji asmenys
susilaikys nuo bet kokiy veiksmy, galingiy daryti jtakg kreditoriaus teiséms. Siuo atveju kre-
ditoriui neturi jokios reikSmes, ar tretysis asmuo susijes su skolininku sutartiniais santykiais,

! Civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo reikalavimus®.

2 Pavyzdziui, kad niekas antrgkart nepirkty iS5 nesaZiningo pardavéjo pirkéjui jau parduoto, bet dar nepristatyto
vienetinio paveikslo, nes tada pardavéjas bus priverstas paveikslg pristatyti pirkéjui.
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ar ne. Galimybé reikalauti pasyviy veiksmy i$ treciyjy asmeny kreditoriui atsiranda sudarius
sutartj, taCiau kol kas neaisku, ar Si galimybé yra savarankiska teise€, ar sudétiné santykinés
sutartinés kreditoriaus teisés j skolininko veiksmus turinio dalis. Sutartis, kaip juridinis faktas,
yra kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo pagrindas. Remiantis CK 1.112 straipsnio 1
dalimi reikalavimo teisé pripazjstama savarankiSku civiliniy teisiy objektu. Be jokios abejo-
nés, §j civiliniy teisiy objektg galime apibidinti individualiais pozymiais, jei nurodome (i)
skolininka, (i) prievolés dalyka ir (iii) jos atsiradimo pagrindg®. Reikalavimo teisés esme su-
daro skolininko asmuo ir jo veiksmai. Vertinant kreditoriaus ir visy ,kity civilinés teisés sub-
jekty” teisinj ry§j matyti, jog tik vieno konkretaus asmens (vadinamo skolininku) veiksmai
paverCiami savarankisku civiliniy teisiy objektu. Kadangi teisés subjekto veiksmai negali bati
jo paties teisiy objektu?, skolininkas pasalinamas i§ sgraso ,kity asmeny* (jtraukiant jj kaip
bdting sudétinj elementg | civiliniy teisiy objektg (reikalavimo teise)), galin€iy daryti jtakg tam
paciam civiliniy teisiy objektui — reikalavimo teisei. Kreditoriaus interesas bus patenkintas, jei
bus sudarytos sglygos jam asmeniSkai ir tiesiogiai veikti tg civiliniy teisiy objekta (reikalavimo
teise), tai yra priimti i§ skolininko kreditoriaus reikalaujamus ir pastarajam naudingus
veiksmus, taciau tik tuo atveju, kai visi kiti teises subjektai susilaikys nuo bet kokiy veiksmy
reikalavimo teisés atzvilgiu. Remiantis teisés doktrinoje [45, p. 544] iSskiriamais absoliucios
teisés pozymiais (teise, aktyviu asmeniu, individualiu objektu) galima daryti iSvadg, kad kre-
ditorius turi savarankiskg absoliucig teise sutartinés reikalavimo teisés, kaip savarankisko ci-
viliniy teisiy objekto, atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, kad yra du savarankiski kreditoriaus civiliniy
teisiy objektai, sudarius sutartj kreditorius jgyja ir dvi skirtingos rasies teises: santykine teise
j skolininkg ir absoliu€ia teise | visus kitus teisés subjektus, iSskyrus skolininka.

Absoliuti teisé nuo santykinés skiriasi savo turiniu bei ta ypatybe, kad absoliucios teisés
turinys visada yra konkretus ir aiSkus: tai teisé reikalauti neliesti absoliuCios teisés objekto
jokiu bddu ir jokia forma. Detalizuokime absoliucig kreditoriaus teise: ji leidzia kreditoriui
reikalauti nesikisti j kreditoriaus ir skolininko tarpusavio santykius, nebent pati sutartis ar
jstatymas nuo Sios pareigos jsakmiai atleisty (pvz., teisé jvykdyti sutartj per tre€igjj asmenj;
pareiga nesudaryti jokiy sutarciy su skolininku, jei tai pazeisty kreditoriaus teises ar teisétus
interesus (CK 6.66)). CK 1.5 straipsnis reikalauja vadovautis sgziningumo principu ne tik jgy-
vendinant teises, bet ir atliekant pareigas, vadinasi, pareiga nesikisti j kreditoriaus ir skoli-
ninko santykius turés iSim¢€iy, pavyzdziui CK 6.66, 6.121, 6.153 straipsniai, ir t. t. Kreditoriaus
turimos teisés absoliutus pobudis leidZia paaiSkinti sgziningo tre€iojo asmens instituto po-
reikj bei iSkelti hipoteze, kad treCiojo asmens sgziningumo samprata prievoliy ir daiktinéje
teiséje turi biti vienodos.

Manytume, kad tokia hipotezé logiSka, nes absoliucios teisés turinys visada yra ais-
kaus turinio. CK 6.66 straipsnis misy prielaidg patvirtina: treCiasis asmuo, sudarydamas su
skolininku sandorj, bus nesaziningas, jei jis zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazei-
dZia skolininko kreditoriaus teises. Sisteminis 6.121, 6.153, 4.96 straipsniy bei kity Kodekso
nuostaty, reglamentuojanciy saziningo tre€iojo asmens teises, aiSkinimas patvirtina, jog
tretysis asmuo bus s3gziningas, jeigu jis nezinojo ir neturéjo zinoti, kad jo sudaromas
sandoris gali pazeisti jo kontrahento kreditoriaus teises. Kitaip tariant, treCiojo asmens
sgziningumo samprata visada yra vienoda ir siejama tik su asmens zinojimu. Manytume, jog
nustatant treCiojo asmens sgziningumg galima vadovautis komentaro autoriy pateikiama sa-
Ziningumo principo samprata: reikia taikyti abu sagziningumo kriterijus (kaip jie jvardijami
komentare), tadiau batinas vienas patikslinimas — nustatinéjama tik tai, ar tretysis asmuo
faktiSkai zinojo, kad savo veiksmais pazeidzia kreditoriaus teises ir ar tinkamai jvykdé savo
pareigg tai suzinoti.

Civilinéje apyvartoje vyksta nuolatiné kaita, todél kiekvienas asmuo prie§ tapdamas
kreditoriumi neiSvengiamai buna treCiuoju asmeniu, vadinasi, turi pareigg ikisutartiniy santy-
kiy metu i$siaidkinti, ar nepazeis savo blsimojo skolininko kreditoriaus teisiy.

! Pavyzdziui, Jono Jonaicio teisé reikalauti i§ AB Vilniaus Bankas grazinti 2002 m. birzelio 17 d. Jono Jonaicio
padétg terminuotg indélj.
Asmuo negali turéti ,teisés” reikalauti pats i$ saves kazka atlikti arba nuo to susilaikyti.
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Sutarties Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, priedingai nei tre€iojo asmens pareiga,
niekada nebus vienodos, vadinasi, neiSvengiamai skirsis ir sgziningumo turinys.

Saziningumo turinio tikryjy iStaky reikéty ieskoti ne Civilinio kodekso normose ir ne
teismy praktikoje, nes tai yra tik reikSmingy interesy visuotinio gynimo priemonés arba jy
taikymo padariniai. Mlsy nuomone, visuomenéje svarbiausias vertybes pirmiausiai jtvirtina
dorovés normos. Jos yra ir teisés normy kirimo Saltinis bei vertinimo pagrindas. Visuoting
privalomuma moralés norma jgauna maziausiai dviem badais: perkeliant moralinés normos
turinj j teisine normg (4.62 str. 2 d.) arba sukuriant salyginai ,tuscig“ teisés norma, o jos turinj
leidZiant nusistatyti patiems teisinio reguliavimo proceso dalyviams. Pasirinkus antrg variantg
dingsta aiski riba, skirianti teisés normas nuo moralés, nes moralés normos pazeidimas
tiesiogiai veiks pazeidéjo teisiy apimtj’.

Vadovaujantis CK 1.9 straipsnio 2 dalimi ,sgziningumas* reiSkia ,viskg daryti pagal sg-
Zing*, o ,sgziné“ — dorovinio atsakingumo uZ savo poelgius jausmas. Bendriné ZodZio
reikSmé patvirtina tik tai, kad ,sgziningumas“ yra moralés kategorija. Remiantis sisteminiu
Kodekso straipsniy (1.5. str. ir 1.137) aiSkinimu galima daryti iSvada, jog Si moralés norma
yra ir visiems privaloma.

Taigi masy uzdavinys — nustatyti Sios moralinés normos turinj. Bendriné ZodZio
reik8mé pateikia pacig bendriausig nuorodg j dorove, o tai nepraktiSka ir neveiksminga. Ma-
nytume, jog susiaurinti moralinés kategorijos turinj turéty padéti roméniskosios bona fides
termino originalioji reikSmé bei jo recepcija j kitas kalbas. Bendrojoje teiséje bona fides is-
reiSkiama ZodZiais good faith. Jrodyta, kad angly kalbos terminas faith etimologiSkai yra kiles
i§ Zodzio fide(s). Zodis faith reiskia ,iStikimybe, lojaluma“. Kontinentinéje teiséje bona fides
iSreiskiama terminu Treu und Glaube. Cia Treu pazodziui i$vertus reikia ,istikimybe, loja-
luma“, o Glaube — ,pasitikéjimg®, atsizvelgiant j tai, kad ,sgziningumas® kaip teisiné kategorija
yra ne originalios lietuviskos kilmés, o akivaizdus Vakary Europos teisés recepcijos re-
zultatas, todél sgZiningumo samprata negali nuo jy skirtis. Manytume, kad ,sgziningumas” ir
Lietuvoje yra artimiausias kitam bendriniam zodziui ,istikimybé“. Taigi bendrg ,dorovinés
atsakomybés sampratg“ susiaurinome iki kitos, taip pat dorovinés kategorijos — ,istikimybé*.
Negincijama, jog Europos kultlroje geros moralés kriterijus yra dekalogo nuostatos. Romos
katalikai sudaro net 79 proc. Lietuvos Respublikos gyventojy [42], vadinasi, ,iStikimybe*
Lietuvoje reikéty suprasti taip, kaip jg supranta Romos katalikas. Tikrgjg istikimybés idéjg ge-
riausiai atspindi sutuoktuviy priesaikos ZodZiai:

Lprisiekiu visada bati tau istikimas: (1) kai laimé lydés ar (2) vargas spaus, kai (3)
sveikata tvers ar (4) ligos suims — (5) visg gyvenimg mylésiu ir gerbsiu tave®.

Ka gi reiskia iStikimybé? Visy pirma ji reiSkia iStikimybe sutuoktiniui arba kontrahentui.
IStikimybés tikslas — iSsaugoti santuokg arba sutartj. Tik nenutraukta ir tinkamai vykdoma
sutartis yra visuomeniné vertybé. IStikimybé sukuria teise reikalauti kito kontrahento pareigy
vykdymo. Pareigos gali bati tiek teigiamos (reikalauti aktyviy veiksmy), tiek neigiamos (rei-
kalauti susilaikyti nuo veiksmuy). IStikimybé ,kai laimé lydés® reiSkia pareigg nuoSirdziai
dziaugtis kito kontrahento sékme, nepavydéti jam, nesiimti jokiy veiksmy, kad ,3i laimé*
dingty. Tai suponuoja daugiausia neigiamas pareigas. IStikimybé ,kai vargas spaus, sveikata
tvers ar ligos suims® veél reiSkia pareigas. Jei kontrahentui nesiseka tinkamai vykdyti savo
pareigy arba naudotis savo teisémis, istikimas kontrahentas turi tai iSkentéti arba ir pats
padeti vykdyti kito kontrahento pareigas. Tai suponuoja daugiausia teigiamas pareigas. Be
to, Sios papildomos pareigos galioja visg sutarties galiojimo laikg, nes pareziumuojama, kad
sutartis sudaroma tik vieng kartg. Kaip matome, istikimybé tam tikru bldu kreipia muasy
veiksmus | vieng tikslg — sutarties iSsaugojima — ir konkreciy pareigy sgraso nepateikia. Visy
konkreciy pareigy pateikti bty nejmanoma, nes ,laimés®, ,vargo“ ar ,ligos“ konkretus turinys
priklausys nuo konkrecCiy sutarties Saliy poreikiy. Nepaisant to, iStikimybés samprata reiskia
vieng elgesio model;.

Tokia sgziningumo samprata leidzia iSskirti Sias vidines sgziningumo, kaip principo ir
socialinés vertybés, atliekamas funkcijas:

! Tiesa, moralé gali daryti jtakg teisiniam reglamentavimui ir treCiuoju budu — teisés subjekty elgesj kreipiant j
moraliai priimtinas vertybes, bet Siuo atveju moralés norma netampa teisés norma.

177



Sutarties papildymo naujomis ir papildomomis pareigomis, kurios néra aiskiai uzra-
Sytos pacioje sutartyje;

sutarties papildymas teigiamomis pareigomis (nors jsakmiai sutarties tekste tai ir ne-
nurodyta), reikalaujan€iomis aktyviy veiksmy visose sutarties jgyvendinimo stadijose, tiek
kontrahentui vykdant savo pareigas, tiek naudojantis savo teisémis, pavyzdziui, informuoti,
dokumentuoti, kooperuotis, saugoti;

sutarties papildymas neigiamomis pareigomis (nors jsakmiai sutarties tekste tai ir ne-
nurodyta), reikalaujanciomis susilaikyti naudotis savo sutartinémis teisémis, pavyzdziui, ve-
nire contra factum proprium, nemo auditur turpitudinem suam allegaus, dolo facit, qui petit,
quid statim redditurus est.

Nuolatinio galiojimo, arba sutarties papildymo naujomis ir papildomomis pareigo-
mis, funkcijos galiojimo per visg sutarties gyvavimo laikotarpj.

Manytume, kad sutuoktuviy istikimybés priesaika yra sudétiné daugelio Zzmoniy pasa-
moneés dalis. Tai leidzia paaiskinti daZnai praktikoje ir teisés doktrinoje pasitaikancig nuo-
mone, kai negalima paaiskinti, kas yra sgziningumas be konkrecios faktinés situacijos.

Tiesa, istikimybés pareigy suabsoliutinti taip pat negalima, nes tai reiksty, jog sutartis
niekada nebus nutraukta. Taciau sutartys nutraukiamos. Vadinasi, turi bati blddas tokius
veiksmus pateisinti. Su principais turi kovoti kiti principai, todél kartais gali buti neteisinga
arba neprotinga likti iStikimu sutarties vykdytoju. Baty neteisinga, kad pirkéjas ,dziaugtysi*
supuvusiais kiausiniais arba neprotinga laukti trejus metus, kad pardavéjas sutaisyty nevei-
kiantj televizoriy. Tai leidZia visus tris principus sujungti j vieng sistema:

,SAZININGUMAS" reiskia:

iStikimybe SUTARTIES JVYKDYMUI prisiimant
NAUJAS IR PAPILDOMAS pareigas bei

tinkamai vykdant sutartyje jau nustatytas pareigas
nebent tai bty

NETEISINGA arba
NEPROTINGA

Asmuo bus sgziningas, jeigu liks iStikimas sudarytos sutarties reikalavimams, kol tai
yra protinga ir teisinga. Asmuo bus saziningas, jei atsisakys vykdyti sutartj, kai tai yra nepro-
tinga ir neteisinga. Taigi skolininko sgziningumas reiskia iStikimybe sutarties jvykdymui, kol
tai yra protinga ir teisinga. Kaip matome, sutartinio skolininko saziningumas dél santyki-
nés kreditoriaus teisés pobudzio yra visiSkai kitokio turinio nei tre€iojo asmens saziningu-
mas. Negalésime pateikti iSsamaus skolininko sgziningumo pareigy saraso, nes jos, kaip jau
minéjome, priklauso nuo konkrecios faktinés situacijos. Pateikéme modelj, kurios padéty
teismui rasti instrumentg konkreCioje situacijoje prieSingy interesy pusiausvyrai uztikrinti.
Kartu Sis modelis leidZia ,valdyti“ teismo diskrecijos teise bei uztikrinti vienodg teismo prak-
tikg. Tai priminimas teismui ir toliau testi, kg jis visada daré: tikslinti, papildyti, keisti, tai yra
plétoti teise vadovaujantis savo laikmecio poreikiais.

Tokia sgziningumo samprata neprieStarauja jau aptartai sgziningumo sampratai uzsie-
nio valstybése. Ji padeda paaiskinti, kodél tikslinga vartoti skirtingas sgvokas (i) kontrahenty
ir (ii) tre€iojo asmens sgziningumui apibddinti. Ji paaiskina, kodél teismas yra teisus taiky-
damas saziningumo principg kartu su teisingumo ir protingumo principais. Si samprata atve-
ria kelig proaktyviam teismo vaidmeniui, 0 ne jau iSspresty byly ekstrapoliacijai. SgZiningu-
mas reiSkia nuolatine istikimybés sutarties jvykdymui ir protingumo bei teisingumo pusiau-
svyros paieska.

Taigi sgziningumas yra fundamentalus privatinés teisés principas, kuriuo grindziama ir
nuosavybeés, ir prievoliy teisé bei kiti privatinés teisés institutai. Tik sazininguma jtvirtinanti ir
ginanti pozityvioji teisé gali bati pripazinta teisinga ir moralia.

178



7.3. Lietuvos teismy praktika

Nutaréme pateikti keletg badingiausiy sutartinio skolininko saziningumo pavyzdziy.
Lietuvos Auk&€iausiojo Teismo praktika Siuo klausimu néra ypa¢ gausi. To negalima baty
pasakyti apie tre€iojo asmens sgziningumo principo taikyma.

Saziningumas, teisingumas ir protingumas jpareigoja ,elgtis kontrahento atzvilgiu
taip, kad pastarasis patirty kuo maziau nuostoliy“, o Siuo konkreciu atveju kreditorius pri-
valo jskaityti prieSprieSinius vienartSius skolininko reikalavimus. Tai leisty delspinigius skai-
giuoti nuo mazesnés skolos sumos’.

Akivaizdziai ,nesazininga ir neprotinga“ teise jgaliotojo vardu balsuoti visuoti-
niame dalyviy susirinkime panaudoti iSimtinai jgaliotinio interesams tenkinti. Misy
manymu, pareiga veikti iSimtinai jgaliotojo interesais Siuo atveju nepareikalavo jokiy
neprotingy islaidy ar priemoniy, todél jgaliotinis pazeidé batent sgziningumo principg, nors
elgtis tokiu badu jam asmenigkai buvo protinga®.

Ekonomiskai stipresné Salis — kreditorius — negali siekti nesgzZiningai pasinaudoti savo
pranasesne padetimi ir nustatyti neprotingai dideles palikanas. Manytume, nesazininga
versti ekonomiskai silpnesne Salj vykdyti sutartj, kai tokios pareigos vykdymas akivaizdziai
neprotingas. Bonus pater familias visada rupinasi, jog kuo maZziau turto i§ namy baty iSnesta
ir kuo daugiau atnesta®.

Skolininkas atleidziamas nuo pareigos laikytis sutarties ir mokéti visg sutartyje nusta-
tyta bauda, jei baudos dydis yra neprotingai didelis. Tai tipiSkas pavyzdys, parodantis visy
trijy CK 1.5 straipsnio principy savarankiskuma®.

Kontrahentas prieS sudarydamas sutartj turi atlikti visus protingus veiksmus
siekdamas jsitikinti, kad jis, sudarydamas sandorj, nepazeis savo kontrahento kredito-
riaus teisiy. Cia, misy nuomone, sgZiningumas reikalauja, jog ir biisimasis kreditorius prisi-
déty prie Sios pareigos vykdymo ir pats savo iniciatyva kontrahentui suteikty informacijg apie
savo kreditorius®.

Skolininkas taip pat atleidziamas nuo pareigos laikytis sutarties nuostaty ir mo-
kéti neprotingai didelius delspinigius®.

Saziningumas jpareigoja sutarties Salis bendradarbiauti visose sutarties gyva-
vimo stadijose’.

Vertindami pateiktus sprendimus matome, kad teismas visais atvejais priima teisingg
sprendimg ir nenukrypsta nuo visuotinai pripazinty sgziningumo principo atliekamy funkcijy.
Tiesa, teismas savo argumentuose ne visada nuosekliai naudoja visus tris principus su jy
skirtingomis funkcijomis.

ISvados

Apzvelgta moksliné literatira bei uzsienio valstybiy teisés aktai leidZia daryti iSvada,
kad sgziningumas tapo vienu i§ pagrindiniy ir visuotinai pripazjstamy privatinés teisés prin-
cipy. Todél jo turinio nustatymo problema tapo ypac aktuali.

Uzsienio valstybiy teisés aktai, iSskyrus JAV unifikuotg prekybos kodeksg, nepateikia
teisinés sgziningumo sampratos. Siuo tikslu pasinaudoti JAV patirtimi aigkinant sgZininguma

1 LAT 2002 m. geguzés 8 d. nutartis c.b. AB ,Siauliy energija“ v. Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 3K—
3-699/2002 m.

2 LAT 2002 m. balandZio 17 d. nutartis c.b. Alelitinas v. daugiabucio namo savininky bendrija ,Puriena®, Nr.
3K-3-606/2002.

3 LAT 2001 m. spalio 22 d. nutartis c.b. Akcinis kredito bankas ,Nida“ v. Lideikyté, 3K—3—908/2001 m.

* LAT 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c.b. bendra Lietuvos ir JAV jmoné UAB ,BALTIJOS TV“v. I] ,A. Valinsko
firma“, Arinas Valinskas, Haroldas Mackevigius, Gintaras Ruplénas ir Vytautas Serénas, 3K—3-830/2002 m.

® LAT 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b. Kutyriovai v. PotaSovas, 3K-7-874/2001 m.

® LAT 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c.b. Dum&iené v. Gyvenamuyjy namy statybos bendrija ,Krantas—2“,3K—3—
721/2002 m.

" LAT 2001 m. vasario 5 d. nutartis c.b. Baltarusijos V| ,BellesEksport* v. UAB ,Ega“, Nr. 3K—3-150/2001 m.
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Lietuvos civiliniame kodekse bty nepraktiSka, nes JAV sgZiningumo apibréZimas labai abst-
raktus.

Nepaisant formalaus neatitikimo tiek bendrojoje, tiek kontinentinéje teisés sistemose,
sagziningumui priskiriamos 3ios, kaip pavadinome, vidinés funkcijos: (i) sutartinés prievolés
turinio papildymo, (ii) sutartiniy teisiy jgyvendinimo vidinio apribojimo ir (iii) teismo teisékdros
laisvés suteikimo. Né viena teisés sistema nepateikia baigtinio j sgziningumo turinj jeinanciy
pareigy sgraso.

Lyginant Lietuvos civilinj kodeksg su kitomis Europos valstybiy kodifikacijomis nesunku
pastebéti, kad saziningumo institutg reglamentuojancios normos buvo kuriamos daugiausia
atsizvelgiant j Olandijos ir UNIDROIT tarptautiniy sutarciy principy formuluotes.

Lietuvos teisés doktrinoje néra specialaus visuotinai pripazinto lietuvisko termino sgZzi-
ninguma jtvirtinanc¢iai normai apibtdinti, todél sitlytume Sias normas vadinti ne ,bendrosio-
mis“ (vadovaujantis pazodiniu uzsienio valstybiy doktrinos vertimu), o ,vertinamosiomis®
pabrézZiant didele teismo reikSme galutinai atskleidZiant Sios normos turin;.

Reikeéty atkreipti demesj j tai, kad ir Vokietijos, ir Olandijos teisés doktrina sgziningumg
skirsto | objektyvy ir subjektyvy bei naudoja skirtingus bendrinius zZodzius ar jy junginius
jiems apibudinti. Subjektyvus sgziningumas turi konkrety turinj ir siejamas tik su asmens zi-
nojimu ar Zinojimo pareiga. Vadovaujantis Siuo argumentu reikia pasakyti, kad Lietuvos civi-
linio kodekso komentaro autoriai laikosi kitos nuomonés.

Patvirtiname nuostata, kad konkreti sgziningumo samprata priklauso nuo konkrecioje
valstybéje vyraujancCiy vertybiy ir jos teisés sistemos, o tai leidZia iSskirti nacionalinj ir tarp-
tautinj sgzininguma.

Madsy analizé parodé, kad sudares sutartj kreditorius jgyja dvi skirtingos risies teises:
(i) konkretaus turinio absoliu€ig teise j visus ir kiekvieng treciuosius asmenis ir (ii) santykine
teise j savo sutartinj skolininkg. Skirtingas kreditoriaus teisiy pobadis reikalauja ir nevienodos
sutartinio skolininko ir treCiyjy asmeny sgziningumo sampratos.

Sisteminis Civilinio kodekso normy vertinimas suponuoja, kad tretysis asmuo visada
bus sagziningas, jeigu jis nezinojo ir neturéjo zinoti, kad jo sudaromas sandoris gali pazeisti
jo kontrahento kreditoriaus teises.

Sutartinis skolininkas bus saziningas, jei jis bus iStikimas sudarytos sutarties jvyk-
dymui (prisimdamas naujas ir papildomas teigiamas arba neigiamas pareigas), kol tai yra
protinga ir teisinga.

Tokiu bldu sgziningumg mes taip pat skirstome j dvi rasis: (i) j tre€iojo asmens, ir (ii) j
sutartinio skolininko. Treciojo asmens sgziningumas savo esme analogiSkas olandy ir vo-
kie€iy subjektyviajam sgZiningumui, o sutartinio skolininko — objektyviajam sagZiningumui.
Praktikoje neturéty kilti sunkumy atskirti absoliucig teise nuo santykinés, todél vartoti atskirg
terming kuriai nors vienai sgziningumo rasiai bty netikslinga.

Kaip jau minéjome, sgZiningumas savo esme artimiausias katalikiSkajai iStikimybés
sampratai. Batent sgziningumo principas sutartinj skolininkg naujai jpareigoja. Kadangi pa-
reigos negali biti absoliucios, teisingumas ir protingumas, kaip savarankiski principai, jas ri-
boja. Todeél sgZiningumo analizé be teisingumo ir protingumo principy jvertinimo baty neis-
sami.

Madsy pasidlyta sutartinio sgziningumo samprata reikalauja, jog taikant sgziningumo
principg kiekvienu konkreciu atveju baty (i) jvardijama konkreti skolininkg jpareigojanti nauja
ir papildoma teigiama arba neigiama pareiga ir (i) analizuojamas Sios pareigos santykis su
teisingumo ir protingumo principais. Manytume, toks pozidris leisty kontroliuoti teismo dis-
krecijos teisés naudojima.
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The Principle of Good Faith in the Law of Contracts

Doctoral Candidate Rolandas BalCikonis

Law University of Lithuania
SUMMARY

The new Civil Code of Lithuania incorporated the criteria of justice, reasonableness and good
faith into the civil legal relations. These criteria can be called general clauses the exact content of
which cannot be determined by the common words that express those norms. The authors of the
Commentary of the Civil Code, explaining the content of the principles of justice and reasonableness,
make use of the principle of good faith; besides, they maintain that further clarification of these
principles must be made by legal practice and doctrine.

This article analyzes the content of the principle of good faith in the law of contracts. The
author also looks at analogical legal norms of foreign countries (Germany, Holland, USA) and their
application.

Despite the formal inadequacy, both in common and civil law systems, the good faith is ascribed
the following functions referred to as “internal” by the author: (i) supplementing the contents of a
contractual obligation, (ii) internal limitation of contractual rights’ exercise, and (iii) enabling the
court’s law-making freedom. None of the legal systems presents the final list of obligations
constituting the contents of good faith.

The author draws one’s attention to the fact that both German and Dutch legal doctrines divide
good faith into subjective and objective one, and use different common words or their combinations to
describe them. The subjective good faith has a specific content, and it is related only with a person
being aware of, or obliged to be aware of something. Following this argument, it must be said that the
authors of the Civil Code of the Republic of Lithuania have a different opinion.

The creditor, having made a contract, acquires two rights of different kind: (i) an absolute right
with a specific content into each and every third party and (ii) a relative right to his or her contractual
debtor. The double nature of the creditor’s rights requires different concepts of the debtor’s and third
parties’ good faith.

The systematic evaluation of the Civil Code norms presupposes that the third party would be
always held honest if he or she did not know or did not have to know that the transaction that he or
she was making could violate the rights of the contracting creditor. The contractual debtor is held
honest if he or she is faithful to the execution of the contract (by undertaking new and additional
positive or negative duties) as long as this is just and reasonable. This way the good faith can be
divided into two kinds: (i) good faith of the third party, and (ii) good faith of the debtor. Good faith of
the third party in its essence is analogical to the Dutch and German subjective good faith, while good
faith of a contractual debtor — to the subjective one.

In general, good faith is most close to the Catholic concept of loyalty. This is the principal of
good faith what creates a new obligation to a contractual debtor. Obligations cannot be absolute —
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they are limited by independent principles of justice and reasonableness. Thus, the analysis of good
faith without the evaluation of principles of justice and reasonableness would be incomplete.

The proposed concept of contractual good faith in every specific case of application of the
principle of good faith requires (i) to name a specific new and additional positive or negative
obligation that arises for the debtor, and (ii) to analyze the relationship of this duty with the principles
of justice and reasonableness. According to the author, this point of view could allow to control the
use of court’s discretion right.
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