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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos akredityvo sutarties dalyviy teisinés atsakomybés problemos, kilusios dél $iuo metu Lietuvos
Respublikoje galiojanios atsiskaitymy akredityvais teisinio reglamentavimo sistemos netobulumo ir tarptautinéje praktikoje
vyraujanéiy banky veiklos paprotiy bei veiklos praktikos neatitikimo. Aptariamos problemos susijusios su akredityvo sutarties dalyviy
prievoliniy jsipareigojimy nevykdymu arba netinkamu jvykdymu. Straipsnyje siilomi akredityvo sutarties dalyviy teisinés
atsakomybés atribojimo kriterijai. Taip pat sitiloma papildyti galiojantj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa normomis, kurios geriau

uztikrinty akredityvo sutarties dalyviy teises ir teisétus interesus.

Akredityvo sutarties pagrindu kylanti teisiné atsakomybé

Teisiné atsakomybé — tai prievolé, atsirandanti pazeidus teisés saugomg viesgjj arba
privatyjj interesg [1, p. 22]. Analizuojant Sios prievolés teisine prigimtj ir atskirus teisinés at-
sakomybés atvejus matyti, kad Sis teisinis institutas turi nemazai doktrininiy aiskinimy ir
ypatumy atskirais jo taikymo atvejais. Siuo konkregiu atveju mus domina teisiné atsakomybeé,
kylanti akredityvo sutarties pagrindu. Tokios atsakomybés aspektus galime analizuoti tik
iSnagrinéje pacios akredityvo sutarties teisine prigimtj.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.191 straipsniu galima teigti, kad
akredityvo sutartis yra savarankiSkas sandoris, pagal kurj dalyviy tarpusavio santykiai suku-
riami pagal sutarties treCiojo asmens naudai principg [2]. Pagal sutartj treCiojo asmens nau-
dai skolininkas turi jvykdyti prievole ne kreditoriui, o sutartyje nurodytam ar nenurodytam
treCiajam asmeniui, kuris turi teise reikalauti, kad skolininkas jvykdyty jsipareigojimg jo nau-
dai. Bankas emitentas akredityvo sutartyje yra skolininkas, kuris jsipareigoja atlikti mokétojo
(kreditoriaus) pavedimg treCiojo asmens (léSy gavéjo) naudai. Pagal tokig sutartj ,prievole
jvykdyti turi teise reikalauti tiek sutartj sudares asmuo, tiek treciasis asmuo, kurio naudai is-
lygtas prievolés jvykdymas® (LR CK 6.191 str.). Kitaip tariant, 1éSy gavéjas turi teise reika-
lauti, kad prievole jvykdyty ne mokétojas, o bankas emitentas.

Atliekant teorine Sios sutarties akredityvo subjekty teisiniy santykiy analize galima ma-
nyti, kad bankas emitentas ir vykdantysis bankas sutampa. Taciau praktikoje jie dazniausiai
nesutampa, todél batina iSsiaiskinti jy tarpusavio santykiy teisinj pobad;.

Autorés nuomone, banko emitento ir vykdanciojo banko santykius reikéty vertinti kaip
skolos perkélimg (LR CK 6.116 str.), pagal kurj treCiasis asmuo, akredityvo sutartyje — vyk-
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dantysis bankas, privalo jvykdyti skolininko (banko emitento) pavedima kreditoriaus (l&éSy
gavéjo) atzvilgiu.

Galimybé perkelti prievolés jvykdymg treCiajam asmeniui reiSkia, kad ,3alis turi teise
pasirinkti vieng i$ dviejy varianty: pati jvykdyti jsipareigojimg arba perduoti vykdymg treciajam
asmeniui*.

Aptariamoje sutartyje bankas emitentas gali arba pats jvykdyti prievole, arba jpareigoti
kitg banka (vykdantjjj) jvykdyti jsipareigojima.

Tarpusavio santykiy perkeliant skolg treCiajam asmeniui esmé yra ta, kad tre€iajam
asmeniui nejvykdzius ar netinkamai jvykdZius skolininko prievole atsakomybé kreditoriui tu-
réty tekti skolininkui, o ne faktiniam vykdytojui — treiajam asmeniui. Kitaip tariant, aptariamu
atveju bankas emitentas gali arba pats jvykdyti prievole, arba pasitelkti kitg (vykdantjjj)
banka. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina Sig nuostatg 6.257 straipsnyje. Tik
tam tikrais jstatymo nustatytais atvejais atsakomybé tenka pacCiam vykdytojui. Minétame
straipsnyje kalbama, kad ,Skolininkas, pasitelkes prievolei jvykdyti treCiuosius asmenis, at-
sako kreditoriui, kai prievolé nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta dél Siy tre€iyjy asmeny kaltés,
jeigu jstatymai nenumato, kad atsako tiesioginis vykdytojas®.

Aptariamo straipsnio nuostatas galima i§ esmés taikyti banko emitento, vykdanciojo
banko ir 165y gavéjo santykiams. Bankas emitentas atsako uz treCiojo asmens (vykdanciojo
banko) prievolés nejvykdymg ar netinkamg jvykdymg €Sy gavéjui. Taciau, kaip jau minéta,
kartais atsakomybé gali atsirasti ir paCiam treCiajam asmeniui (vykdanciajam bankui). Pa-
vyzdZiui, Civilinio kodekso 6.940 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,Jeigu... vykdantysis ban-
kas nepagrjstai atsisako iSmokéti [éSas po to, kai gavéjas pateikia akredityvo sglygas atitin-
kancius dokumentus, tai jis atsako 1éSy gavéjui®.

Pinigine laikoma tokia prievolé, kurios dalykg sudaro skolininko pareiga perduoti kre-
ditoriui atitinkamg sumg (t. y. tam tikros vertés piniginius zenklus) ir kreditoriaus teisé reika-
lauti skolininko jg sumokéti. Prievolé pripazjstama pinigine atsizvelgiant j tai, ar atsiskaitoma
grynaisiais ar negrynaisiais pinigais [3, p. 180]. Remdamiesi Sia nuostata prieiname prie 8-
vados, jog akredityvo sutartis yra viena i$ piniginiy prievoliy rasiy. Sis dar vienas akredityvo
sutarties pozymis mums leidzia suformuluoti iSsamy Sio sandorio apibrézimg. Taigi priei-
name prie iSvados, kad savo teisine prigimtimi akredityvo sutartis yra piniginé akredityvo da-
véjo ir banko emitento prievolé treCiojo asmens — 1éSy gavéjo — naudai, bankui emitentui
prievolés jvykdymag perkeliant treCiajam asmeniui — vykdanciajam bankui, jeigu atliekant Sig
operacijg numatytas vykdanciojo banko dalyvavimas.

Jau romény teiséje atsakomybé uz prievoliy pazeidimg reiSké skolininko pareigg atly-
ginti Zalg. Si galéjo atsirasti dél sutarties nejvykdymo arba kity neteiséty skolininko veiksmy
[4, p. 231]. Akredityvo sutartyje dazniausiai dalyvauja Sie subjektai: mokétojas (skolininkas),
|68y gavéjas (kreditorius), bankas emitentas ir vykdantysis bankas. Mokétojas (skolininkas) ir
68y gavéjas (kreditorius) sudaro sandorj, kuriame akredityvg nurodo kaip atsiskaitymo
priemone. Bankas emitentas sudaro su mokétoju (skolininku) akredityvo sutartj ir jsipareigoja
sumoketi pinigus 1éSy gavéjui (kreditoriui) arba akceptuoti ir apmokéti jsakomajj vekselj,
iSradytg kreditoriaus. Tuo atveju, kai bankas emitentas dél kokiy nors priezas€iy negali pats
sumoketi 1éSy ar apmokeéti jsakomajj vekselj, jis jgalioja tai atlikti vykdantjjj banka, kurj, be jau
iSvardyty veiksmuy, taip pat gali jgalioti pirkti 16Sy gavéjo pateiktus dokumentus, jeigu Sie
atitinka akredityvo sutarties sglygas.

Prie$ pradedant nagrinéti atsiskaitymo akredityvu dalyviy teisinés atsakomybés klau-
simg manytina, jog tikslinga blty pirmiausia iSsiaiSkinti, koks yra tokios atsakomybés atsira-
dimo pagrindas. Nagrinéjant tarpusavio santykius, susikurianCius akredityvo sutarties pa-
grindu, galima daryti iSvadg, kad atsakomybés pagrindai gali bati:

pazeidimai, atsirade netinkamai jvykdzius ar nejvykdzius pagrindinés sutarties, kurig
vykdant atliekamas mokéjimas;

pazeidimai, atsirade netinkamai jvykdzZius ar nejvykdzius akredityvo, kai prievolé jj
jvykdyti kyla i banko sgskaitos sutarties.

Kadangi nuo pazeidimo rasies priklauso, kam bus pateikiami reikalavimai, reikéty pa-
nagrinéti abi Siy pazeidimy rasis.
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Viena i8 akredityvo ypatybiy yra ta, kad akredityvo sutarties jvykdymas nepriklauso nuo
pagrindinés sutarties. Tai reiSkia, kad banko emitento jsipareigojimas 1éSy gavéjui yra
savarankiSka sutartis, nors ji ir kyla i$ pagrindinés sutarties. Bankas emitentas neprivalo gi-
lintis j pagrindine sutartj, sudarytg tarp mokétojo (skolininko) ir €Sy gavejo (kreditoriaus), ir
tikrinti jos salygy. Gincai, kylantys tarp kreditoriaus ir skolininko jiems vykdant pagrindine
sutartj, dazniausiai susije su prievolés dalyko ir sutarties reikalavimy neatitiktimi ir spren-
dziami bankui nedalyvaujant juose. Tai leidzia daryti iSvadg, kad bankas néra atsakingas tais
atvejais, kai pazeidimai yra susije su pagrindinio sandorio kontrahenty nejvykdyta ar netin-
kamai jvykdyta prievole, todél bankams tokiais atvejais pretenzijos nereiSkiamos.

Vis délto praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kai mokétojas (skolininkas) pateikia rei-
kalavimus bankams, nors pazeidimg jvykdé pagrindinio sandorio Salis. PavyzdZiui, parda-
véjas (IéSy gavéjas), nepristates prekés, pateikia bankui padirbtus dokumentus, iSoriSkai
nekelianCius abejoniy dél jy tikrumo, ir bankas iSmoka jam |é8as, o pirkéjas pareiSkia savo
reikalavimus bankui. Matyti, kad Sioje situacijoje susiduriame su pardavéjo jsipareigojimo
pristatyti preke pirkéjui (mokétojui) pazeidimu, todél ir atsakomybé kyla pardavejui kaip kre-
ditoriui, pazeidusiam pagrindinio sandorio sglygas.

Tiriant jsipareigojimy pagrindinéje sutartyje pazeidimus kaip atsakomybés subjektai
turéty bati jvardytos Sio sandorio Salys.

Atsakomybés uz akredityvo sutarties pagrindu atsirandanciy jsipareigojimy pazeidimus
(antroji pazeidimy rasis) subjektai yra bankai, dalyvaujantys atsiskaitant akredityvu. Tokiy
pazeidimy modeliai yra, pavyzdZiui, akredityvo sutarties sudarymas, kurioje néra esminiy
rekvizity (pvz., néra nurodytas akredityvo veikimo terminas); iSmokéjimas 1éSy pagal doku-
mentus, kurie neatitinka akredityvo salygy; atsisakymas iSmokéti leéSas pagal akredityvg be
pagrindo; sudarant akredityvo sutartj 1éSy jskaitymas ne j tam skirtg sgskaitg, o | atsiskaito-
majg akredityvo sgskaitg; €Sy jskaitymas ne laiku ir kiti paZeidimai. Tokio pobidzio pazei-
dimai yra banky savo jsipareigojimy pagal banko saskaitos sutartj nejvykdymas arba netin-
kamas jvykdymas. Kadangi akredityvas yra vienas i§ sandoriy, kurj bankas, vykdydamas
banko sgskaitos sutartj, privalo jvykdyti, jam taikomos atsakomybés nuostatos, jtvirtintos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.61 straipsnyje, nustatan€iame prievolés atlikti tam
tikrg darbg nejvykdymo teisinius padarinius [2]. To paties Kodekso 6.924 straipsnis nustato,
kad ,jeigu bankas ne laiku jskaito gautas IéSas | kliento sgskaitg arba jas nepagrjstai nuraso
i sgskaitos, taip pat jei nevykdo kliento nurodymy dél 1éSy pervedimo ar iSmokéjimo iS s3-
skaitos, bankas privalo mokéti klientui banko sgskaitos sutartyje numatytas palGkanas, o
jeigu jos nenustatytos, — Sio Kodekso 6.210 straipsnyje nustatytas palGkanas®.

TipiSkiausia yra situacija, kai pazeidimg padaro ir bankas, vykdydamas akredityvo pa-
vedimg, ir pagrindinio sandorio Salis vienu metu. Kyla klausimas, kam atsiranda atsako-
mybé?

Yra autoriy, teigianciy, jog aptariamu atveju reikia vertinti, kuris i§ pazeidimy (akredi-
tyvo sutarties ar pagrindinio sandorio) buvo patirty nuostoliy prieZastis [5, p. 86]. Tokiai
nuomonei pritaria ir teismy praktika. Teorijai iliustruoti iSanalizuosime praktine situacijg [6, p.
17].

Mokeétojas ir €Sy gavéjas sudaré pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje numaté, kad atsi-
skaitoma bus akredityvu, taciau smulkiai neaptaré akredityvo sutarties termino ir atsiskaitymy
tvarkos. Mokétojas pateiké bankui — ,National Bank of Kuwait” filialui — praSymg atidaryti
patvirtintg, neatSaukiamg akredityva.

Vykdantysis bankas pagal akredityvo sutartyje nurodytus dokumentus — sagskaitas—
faktdras ir gelezinkelio iSklotines — iSmokéjo léSas.

Taciau sutarties kontrahentas (I€Sy gavéjas) nepristaté prekeés ir, remiantis gamintojo
praneSimu, apskritai nepasikrové prekiy pagal tiekéjo nurodytus transporto dokumentus.
Gelezinkelio iSklotinés buvo suklastotos. Mokeétojas kreipési | teismg su ieSkiniu vykdancia-
jam bankui, bankui emitentui ir jo filialams, reikalaudamas atlyginti nuostolius, patirtus iSmo-
kant pagal akredityvg pardavéjui leSas, paZeidziant iSmokéjimo sglygas ir dél prekés nega-
vimo.
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faktais. Kadangi pardavéjas pristaté suklastotus prekiy pristatymo dokumentus, jam buvo
iSmokétos IéSos, nors jis ir nepristate prekés, todél reikalavimai grazinti 1€é3as pirmiausiai tu-
réty bati keliami jam kaip pirkimo—pardavimo sutarties kontrahentui.

Uzuot tai padares, ieSkovas reikalavimus pareiské bankui emitentui ir vykdanciajam
bankui, o 1éSy gavéjui, kaip kitam atsakovui, pretenzijy nepareiske.

Gincai, vienu metu susije su dviejy rasiy pazeidimais, praktikoje dazniausiai spren-
dziami kitaip. Siuo pozidriu jdomi yra kita praktiné situacija [7, p. 14].

Mokétojas su €Sy gavéju sudare pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje 1€Sy gavéjas jsipa-
reigoja pristatyti varinj kabelj, o mokétojas — priimti jj ir sumoketi sutartyje nustatytg suma.
Sutartyje kaip atsiskaitymo priemoné buvo numatyta akredityvas.

Mokétojo prasymu bankas emitentas sudaré atSaukiamg patvirtintg akredityvo sutart]
vykdanciajame banke, taCiau vykdantysis bankas atliko mokéjimg, numatytg akredityvo su-
tartyje, pazeisdamas jos salygas: i§ pardavéjo priimdamas ne sutartj, o jos kopija, ne gele-
zinkelio iSklotines, o gelezinkelio kvitus ir t. t.

Kadangi preké nebuvo pristatyta, mokétojas kreipési j bankg reikalaudamas padengti
nuostolius, atsiradusius dél nepagrjsto leéSy iSmokéjimo akredityvo sutartyje.

Remiantis Bendryjy atsiskaitymy akredityvais taisykliy ir praktikos® (UCP 500) 14
straipsnio ¢ dalimi, kurios nuostatos atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940
straipsnio 3 dalj, atsakingas buvo vykdantysis bankas, pazeides mokéjimo akredityvo su-
tartyje salygas, todél reikalavimai buvo patenkinti ieSkovo naudai vykdanciojo banko sg-
skaita.

Vykdantysis bankas apskundé §j sprendimg aukstesnés instancijos teismui motyvuo-
damas tuo, kad teismas nejvertino ISy gaveéjo kaltés. Gavéjas nepristaté prekés ir reikalavo,
kad nuostolius atlyginty arba 1éSy gavéjas, arba ir €Sy gavéjas, ir bankas solidariai.

Apeliacinés instancijos teismas skundo nepatenkino ir paliko galioti pirmos instancijos
teismo sprendimg nepakeistg argumentuodamas tuo, kad galiojantys jstatymai nenustato
65y gavejo atsakomybés mokétojo atzvilgiu, todél 1éSy gaveéjas negali biti patrauktas atsa-
komybeén.

Komentuojant aprasytg situacijg reikia pasakyti, kad pirmiausia ieSkinys buvo pateiktas
bankams, teismas teisingai priskyré atsakomybe bankui, paZeidusiam mokéjimo pagal ak-
redityvg sglygas. Siuo atveju paZeidimas buvo susijes su banko jsipareigojimo, susijusio su
akredityvu, nejvykdymu, nors vykdantysis bankas privaléjo tai tinkamai atlikti vadovaudama-
sis banko sgskaitos sutartimi.

Apeliacinei instancijai pareikStame skunde vykdanciojo banko reikalavimas dél patirty
nuostoliy solidarion atsakomybén batinai patraukti ir €Sy gaveéjg dél to, kad pazeidimg atliko
abu subjektai, yra neteisétas. Kadangi nurodyti pazeidimai kilo i$ skirtingy prievoliy (jsipa-
reigojimo pagrindinéje sutartyje ir jsipareigojimo, kylancio i$ akredityvo sutarties), nei bankas
(tinkamai nejvykdes akredityvo salygy), nei 1éSy gavéjas (nepristates prekés) negali buti
vertinami kaip skolininkai vienos prievolés atveju, todél jiems negali biti taikoma nuostata dél
solidarios atsakomybés, kuri nejtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.6 straipsnio
1 dalyje.

Aptartame pavyzdyje vienam i§ pazeidéjy — pagrindinés sutarties kontrahentui (IéSy
gavéjui) nekilo atsakomybé deél savo nejvykdyto jsipareigojimo pristatyti produkcijg, nes ie§-
kinys buvo iSkeltas bankui. Tagiau nereikéty daryti neteisingos iSvados, kad esant dviejy sa-
varankisky prievoliy pazeidimui vienas i§ pazeidéjy visiSkai atleidZziamas nuo atsakomybés.
Mokétojo reikalavimy patenkinimas banko sgskaita, manytina, neatima i§ banko teisés pa-
reiksti savo iedkinj 163y gavejui del 1éSy iSieSkojimo, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.237 straipsnio 1 dalimi (,pareiga grazinti be pagrindo jgytg turtg®).

ISanalizavusi tipines situacijas galima suformuluoti tam tikras svarbias iSvadas, susiju-
sias su léSy gavejo ir banko atsakomybe.

! International Chamber of Commerce. Uniform Customs and Practice for documentary credits. Publication
No. 500. Paris: ICC Publishing S.A. 1993.
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Kalbant apie dvi tarpusavyje susijusias, bet viena nuo kitos nepriklausancias prievoles
deréty paminéti, kad yra ir du mokétojo ieskinio iSkélimo pagrindai. Mokétojas gali pasirinkti
vieng i$ dviejy galimy veikimo varianty:

1. Pateikti bankui iedkinj dél nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés, susijusios su atsiskai-
tymu akredityvu, nejvykdymo ar netinkamo jo jvykdymo, nors tokig prievole jis turéjo
jvykdyti banko sgskaitos sutarties pagrindu, padengimo.

2. Pateikti savo reikalavimus atlyginti nuostolius, susijusius su pagrindinés sutarties
nejvykdymu ar netinkamu jvykdymu, pagrindinés sutarties Saliai (kontrahentui).

Pasirinkti vieng ar kitg ieSkinio pagrindg turi teise pats mokétojas. Taip pat negalima
pamirsti, kad atsakomybé gali Kilti tik esant atitinkamoms sglygoms, kuriy visuma lemia civi-
linés teisés pazeidimg. Jeigu mokétojas pateikia savo reikalavimus bankui, jam badtina jrodyti:

1. Banko veikos prieSingumg teisei (pavyzdziui, akredityvo sglygose nurodyty doku-
menty nepatikrinimas ar netinkamas patikrinimas).

2. Mokétojo patirtus nuostolius (mokétojas privalo jrodyti faktg, kad dél neteisétos vei-
kos jis patyré nuostoliy, ir juos apskaiciuoti).

3. Priezastinj banko neteisétos veikos ir kilusiy zalingy padariniy rysj (mokétojui pa-
kanka jrodyti, jog jeigu bankas baty tinkamai jvykdes moketojo pavedima, pvz., bity
patikrings IéSy gaveéjo pateiktus dokumentus, nuostoliy nebaty atsirade).

Kai banko sgskaita bus patenkinti mokétojo reikalavimai, Sis galés pateikti reikalavimus

65y gaveéjui dél be teisinio pagrindo jgyty IéSy Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.237
straipsnio 1 dalies (,Pareiga grazinti be pagrindo jgytg turtg“) pagrindu.

Kitas alternatyvus mokétojo elgesio variantas gali bati toks, kad mokeétojas pateikia
reikalavimus pagrindinés sutarties kontrahentui remdamasis Civilinio kodekso 6.237 straips-
nio 1 dalimi. Patenkinus Siuos reikalavimus nebus batinybés pareiksti ieSkinj bankui, nes bus
nejmanoma jrodyti nuostoliy atsiradimo fakto.

Banko emitento ir vykdanéiojo banko teisiné atsakomybés problemos
akredityvo sutartyje

Nuostatos dél banky atsakomybés atsiskaitant akredityvu yra jtvirtintos Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 6.940 straipsnyje. Remiantis pirmuoju Sio straipsnio punktu atsa-
komybé uz akredityvo sglygy pazeidimg mokétojo atzvilgiu kyla bankui emitentui, kuris turi
teise pareiksti reikalavimus tvirtinanciajam (jei toks yra) ir (arba) vykdanc&iajam bankui. Ta-
Ciau Si nuostata turi dvi iSimtis. Pirma, minimo Kodekso 6.940 straipsnio 2 punktas nustato,
kad vykdanciajam bankui nepagrjstai atsisakius iSmoketi 1é3as, jis atsako leéSy gavéjui. Antra,
jeigu vykdantysis bankas neteisingai iSmoka |éSas pagal patvirtintg akredityva, mokétojui
atsakingas ir vykdantysis bankas (LR CK 6.940 str. 3 p.).

Sio nuostatos leidzia daryti tam tikras i$vadas.

1. Banko emitento atsakomybé, jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940
straipsnio 1 punkte, néra i8sami, nes §i nuostata numato banko emitento atsakomybe tik
mokétojo atzvilgiu. Tuo tarpu straipsnyje nutylimas klausimas dél banko emitento atsako-
mybés |leSy gavéjo atzvilgiu. ISvadg del tokios atsakomybés galima daryti tik netiesiogiai.

Teigtina, jog aptariama aplinkybé yra rimta jstatymo spraga. Dél to tikslinga j jstatyma
jtraukti nuostatg dél banko emitento atsakomybés 1éSy gavéjo atzvilgiu.

2. |statymy leidéjas, nenumates jstatyme banko emitento atsakomybés vykdanciojo
banko atzvilgiu, komplikuoja banko emitento ir vykdandiojo banko tarpusavio santykius.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai vykdantysis bankas netinkamai jvykdo atsiskaitymg
akredityvu (pvz., nepersiuncia bankui emitentui sgskaity, nors privalo persiysti, arba tinkamai
nepatikrina pirkéjo jgalioto akcepto, jeigu tai numatyta akredityvo sutarties sglygose).
Kadangi mokétojas ir 1éSy gaveéjas nepateikia jokiy reikalavimy (prekés buvo pristatytos
laiku), néra galimybés patraukti vykdantjjj bankg atsakomybén, nes galiojantys jstatymai ne-
numato vykdanciojo banko atsakomybés banko emitento atzvilgiu ar banko emitento atsa-
komybés vykdanciojo banko atzvilgiu dél netinkamo atsiskaitymo akredityvu atlikimo.
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Manytina, kad banko emitento ar vykdanciojo banko atleidimas nuo atsakomybés dél
netinkamo atsiskaitymo akredityvu atlikimo, kai pagrindinés sutarties kontrahentai nepareis-
kia pretenzijy, yra neteisingas. Problemai iliustruoti pateikiama praktine situacija [9, p. 102].

Bankas ,Tokobankas®, bidamas bankas emitentas, atidaré AB ,Polimuras” praSymu
patvirtintg atSaukiamg akredityvg banke ,Osen” (vykdanciajame banke). Vykdantysis bankas
atliko mokéjimg pagal akredityvg, bet neiSsiunté bankui emitentui sgskaity bei prekiy gabe-
nimo dokumenty. Keletg karty primines telefonu, taiau dokumenty vis tiek negaves bankas
»1okobankas® iSsiunté laiSkg prasydamas grazinti akredityvo sutartyje nustatytg suma, kitaip
tariant, atSauke akredityvg. Negaves jokio atsakymo i$ vykdanciojo banko j §j laiSkg bankas
»1o0kobankas“ (bankas emitentas) pateike ieskinj vykdanc&iajam bankui ,Osen® dél nuostoliy,
atsiradusiy dél netinkamo akredityvo sutarties sglygy jvykdymo, kuriy sumg nurodé akredi-
tyvo sutartyje, iSieSkojimo.

ISnagrinéjes bylos medziagg teismas ieSkovo reikalavimo nepatenkino savo sprendimg
argumentuodamas tuo, kad atidarant deponuotg akredityvg akredityvo suma buvo is-
skaiCiuota i mokétojo sgskaitos, todél ieSkovas nepatyré jokiy nuostoliy, t. y. reikalavimas
atlyginti nuostolius nejrodytas. Be to, teismas rémési nuostata, atitinkancia Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 6.940 straipsnio 3 punkte jtvirtintg normg [10], pagal kurig vyk-
dantysis bankas yra atsakingas mokétojui, iS kurio jokiy pretenzijy dél prekiy negavimo ne-
buvo gauta.

Rekomenduotina jstatyme jtvirtinti teisinés atsakomybés priemones vykdanciajam
bankui dél savo prievolés akredityvo sutartyje nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo.

Straipsnio autoré pateiké empirinio tyrimo metodg — apklausa, kuri buvo vykdyta lai-
kantis apklausos metodo metodologijos ir sudarant klausimyng, parenkant tiriamujy grupes,
vykdant tyrimo proceduras ir atliekant matematine analize. Tyrimo tikslas — nustatyti tyrimo
metu iSkelty moksliniy hipoteziy, susijusiy su atsiskaitymy akredityvais bendros teisinio re-
guliavimo sistemos karimu ir tobulinimu, naudg ir svarbg praktinéje veikloje. Tyrimo objektas
— ,Lietuvos banko®, ,Vilniaus banko“, ,Lietuvos Zzemés Ukio banko* (dabar — ,Nord LB*) bei
»~>ampo“ banky darbuotojai: teisininkai ir ekonomistai, kuriy darbas susijes su atsiskaitymais
akredityvais bei akredityvo sutartimis. Taip pat buvo apklausti verslininkai, Ukinéje ko-
mercinéje veikloje atsiskaitantys akredityvais, bei teisininkai, komercinés teisés specialistai,
kuriy veikla susijusi su sutar€iy sudarymu, kuriose kontrahentai atsiskaitymo priemone pasi-
renka akredityva. Empirinis tyrimas buvo atliktas 2002 m. balandzio 18 — birzelio 25 dieno-
mis. Respondenty skaicius: ,Lietuvos banko®, ,Vilniaus banko®, ,Lietuvos Zemés kio banko®
(dabar — ,Nord LB*) ir ,Sampo“ banky darbuotojai (teisininkai ir ekonomistai): N=89;
verslininkai, Gkinéje komercinéje veikloje atsiskaitantys akredityvais: N=25; teisininkai,
komercinés teisés specialistai, dirbantys su sutartimis, kuriose kontrahentai atsiskaitymo
priemone pasirenka akredityvg: N=73.

Respondentams pateiktoje anketoje tarp kity klausimy buvo pateiktas toks: ,Kaip ma-
note, ar teiginys, jog bankas emitentas ar tvirtinantysis bankas (jeigu toks yra), ar jy vardu
veikiantis vykdantysis bankas nepagrjstai atsisakes iSmokéti 1€Sas po to, kai 1éSy gavejas
pateikia akredityvo sglygas atitinkancius dokumentus ar kitaip paZeides akredityvo sglygas,
privalo atsakyti gavéjui?“. Apibendrinti atsakymai parodé, kad darbuotojai praktikai visiSkai
pritaria darbe iSkeltai hipotezei.
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1 grafikas

IS grafike pasiskirsCiusiy nuomoniy matyti, kad didZioji dalis teisininky ir verslininky
pritaria, jog jstatyme jtvirtinta nuostata dél banko emitento atsakomybeés €Sy gaveéjui yra
keistina. Remdamasi atlikta teisine teorine analize ir anketavimo bidu gauta darbuotojy
praktiky nuomone aptariamu klausimu autore sillo jstatyme nustatyti tiesiogine banko emi-
tento atsakomybe €Sy gavéjui, papildyti Siuo metu galiojancio 6. 940 straipsnio 2 dalj ir taip
ja isdéstyti: ,Jeigu bankas emitentas ar tvirtinantysis bankas (jeigu yra), ar jy vardu veikiantis
vykdantysis bankas nepagrjstai atsisako iSmokéti IéSas po to, kai gavéjas pateikia akredityvo
sglygas atitinkanc¢ius dokumentus ar kitaip paZeidZia akredityvo sglygas, jis atsako léSy ga-
véjui“.

Banko—tarpininko dalyvavimas akredityvo sutartyje ir jo teisinés
atsakomybés problemos

Kai tarp banko emitento ir vykdanciojo banko néra korespondenciniy santykiy, kyla
reikalas pasitelkti treCigjj banka, kuris akredityvo santykiuose dalyvauja kaip tarpininkas ir yra
jsipareigojes perduoti banko emitento nurodymus bei persiysti pinigus vykdanc&iajam bankui.
TacCiau pasitaiko atvejy, kai bankas tarpininkas netinkamai perduoda kliento nurodymus
vykdanc€iajam bankui, kuris dél Sios priezasties neteisingai jvykdo mokéjimg akredityvo
sutartyje, o atsakomybé dél netinkamo mokéjimo atlikimo kyla ne bankui tarpininkui, o bankui
emitentui, tiesiogiai pazeidusiam savo jsipareigojima.

Praktikoje pasitaiké situacija, kai mokétojas kreipési | bankg siekdamas atlyginti
nuostolius, kilusius dél netinkamai jvykdyto mokéjimo pagal patvirtinto akredityvo sutartj [11].
Vykdantysis bankas atliko mokéjimg be pirkéjo akcepto.

Vykdantysis bankas mokétojo reikalavimy nepatenkino motyvuodamas tuo, kad veiké
pagal salygas, kurios buvo iSdéstytos persiunCiamoje telegrama akredityvo sutartyje, at-
siystoje tarpininkaujancio banko, dalyvavusio konkreéiai atsiskaitant, nes tarp banko emi-
tento ir vykdanciojo banko nebuvo korespondenciniy santykiy.

Bankas emitentas, veikdamas mokétojo vardu, tinkamai jvykdé jo nurodymus, batent,
iSsamiai ir tiksliai perdavé instrukcijas dél akredityvo sutarties sglygy tarpininkaujanciam
bankui. Tacgiau tarpininkaujanciame banke pildant telegramg tarp €Sy iSmokéjimo akredityvo
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sutartyje sglygy buvo praleisti paso duomenys ir jgalioty asmeny pavardés pirkéjo akceptui,
t. y. vykdantysis bankas gavo sutrumpintg telegrama.

Remdamasis tuo, kad tarpininkaujantis bankas néra akredityvo santykiy dalyvis bei
vadovaudamasis norma, atitinkancia [8] Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940
straipsnio 1 dalj, jtvirtinan€ia banko emitento atsakomybe mokétojo atzvilgiu, teismas paten-
kino mokétojo ieSkinj banko emitento sgskaita, pabrézdamas, kad vykdanciojo banko atsa-
komybé mokétojui dél neteisingo 1Sy iSmokéjimo pagal akredityvg nustatyta normoje, ati-
tinkancioje [8] Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940 straipsnio 3 dalj, netaikytina, nes
vykdantysis bankas gavo ne tinkamo akredityvo sutarties jvykdymo saglygas, kurias mo-
kétojas nurodé prasyme atidaryti akredityva, o tik jy ,sutrumpintg variantg®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940 straipsnis jtvirtina du atsakomybés dél
akredityvo sutarties salygy pazeidimg subjektus: bendra tvarka mokétojui yra atsakingas
bankas emitentas, o ,jeigu vykdantysis bankas neteisingai iSmoka |éSas pagal akredityva,
pazeisdamas akredityvo sglygas®, mokétojui gali atsakyti vykdantysis bankas. Taigi Civilinis
kodeksas nustato du atsakomybés subjektus: bankg emitentg arba vykdantjjj bankg. Tiesio-
giné banko tarpininko, pazeidusio jsipareigojimg akredityvo sutartyje, atsakomybé galiojan-
Ciame Kodekse nenustatyta. Dél banko tarpininko neteiséty veiksmy atsakomybé gali Kilti
arba bankui emitentui, arba vykdanciajam bakui vien tik dél to, kad galiojantis Civilinis ko-
deksas nejtvirtina kity atsakomybés subjekty.

Autorés nuomone, tai yra didelé atsiskaitymo akredityvu teisinio reguliavimo spraga.
Manytina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.940 straipsnj baty tikslinga papildyti
tokia nuostata: ,Bankas, dalyvaujantis vykdant akredityvg, yra atsakingas mokétojui del Sio
banko kaltés atsiradusio pazeidimo®.

ISvados

1. Nustatyta, kad akredityvo sutarties pagrindu jos dalyviams teisiné atsakomybé gali
kilti dviem pagrindais. Pirma, dél pazeidimy, atsiradusiy netinkamai jvykdZius ar nejvykdzius
pagrindinés sutarties, kurig vykdant atliekamas atsiskaitymas akredityvu. Antrasis pagrindas
yra pazeidimai, atsirade netinkamai jvykdzius ar nejvykdzius akredityvo sutarties, kuomet Si
prievolé kyla i§ banko sgskaitos sutarties.

2. Pazeidus mokétojo teises ir teisétus interesus akredityvo sutartyje iSrySkéja du mo-
kétojo ieskinio iSkélimo pagrindai. Pirmasis apibddinamas mokétojo galimybe pateikti bankui
ieSkinj dél nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés, susijusios su atsiskaitymu akredityvu, ne-
jvykdymo ar netinkamo jo jvykdymo, nors tokig prievole bankas turéjo jvykdyti banko sa-
skaitos sutarties pagrindu, atlyginimo. Antrasis mokétojo ieSkinio iSkélimo pagrindas yra pa-
grindinés sutarties Saliai (kontrahentui) pateikti savo reikalavimus atlyginti nuostolius, susiju-
sius su pagrindinés sutarties nejvykdymu ar netinkamu jvykdymu.

3. Straipsnio autoré rekomenduoja Lietuvos jstatymuose jtvirtinti atsakomybés prie-
mones vykdancCiajam bankui dél savo prievolés akredityvo sutartyje nejvykdymo ar netin-
kamo jvykdymo.

4. Autoré sitlo Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyti tiesiogine banko
emitento banko ir tarpininko, pazeidusio jsipareigojimg akredityvo sutartyje, atsakomybe €Sy
gavéjui ir papildyti Civilinio kodekso 6. 940 straipsnio 2 dal;.
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Liability Issues of the Credit Agreement Parties
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Law University of Lithuania

SUMMARY

The article analyses liability issues of the credit agreement parties that arise due to the
imperfection and incompatibility of the Lithuanian system of payment by letters of credit to the
existing international traditions and banking practice. The problems discussed are related to the
credit agreement parties’ failure to carry out obligations or when the implementation of obligation is
faulty. The article provides with the criteria for the definition of the credit agreement parties’
obligations. It also suggests supplementing the existing Civil Code of the Republic of Lithuania with
the norms that would better ensure the rights and interests of the credit agreement parties.

After the analysis of the abovementioned questions, the author of the article arrives at the
following conclusions:

It has been established that on the basis of the credit agreement, the legal responsibility of its
participants can arise on two causes. First of all, because of the non-compliance with the main
agreement, where the payment is made by a letter of credit. The second cause is the non-compliance
with the main agreement, when the obligation arises from the bank account agreement.

After breaching the buyer’s rights and legitimate interests in the credit agreement, two reasons
for a buyer to file a claim come out. The first one is defined as the buyer’s right to file a suit to the
bank for the reimbursement of the damage done due to the obligation related to the non-compliance
with the procedures of payment by a letter of credit even though the bank had to carry out this
obligation according to the bank account agreement. The second reason for the lawsuit is to submit
claims to reimburse the damage done related to the non-compliance with the implementation of the
main agreement to the party of the main agreement (contrahent).

The responsibility of the issuing bank, as stipulated in Article 6.940, clause 1 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania, is not exhaustive on the grounds that the norm discussed does not
entrench responsibility of the issuing bank in respect of the beneficiary.

It has been assessed that in case the issuing bank’s liability in regard to the advising bank is not
identified in the law, the relations of the issuing bank and advising bank become complicated.

It is suggested not to exempt the issuing bank and advising bank from the liability for the non-
compliance with the procedures of payment by a letter of credit, when the contrahents of the main
agreement do not claim pretence.

The author of the article recommends establishing liability measures for the advising bank in
the legal basis of Lithuania, when the bank fails to carry out or improperly carries out its obligation in
the credit agreement.
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The author suggests establishing direct liability of the issuing bank to the beneficiary and
supplementing part 2 of article 6.940 of the existing Civil Code of the Republic of Lithuania.

It is recommended to establish direct responsibility of the intermediary bank that has breached
an obligation in the credit agreement.
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