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Santrauka

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti pagrindines teisines problemas, kylancias dél prekiy Zenkly naudojimo elektronine forma.
Bus méginama apibendrinti minéty problemy sprendimo badus uZsienyje bei pritaikyti uZsienio valstybiy praktika Lietuvoje.

Straipsnyje taikomi lyginamosios analizés bei kiti metodai. Analizuojant prekiy zenkly naudojimo elektronine forma teisinius
aspektus naudojamasi uZsienio valstybiy doktrina bei periodine literatiira. Straipsnio déstomajg dalj sudaro trys skyriai. Pirmajame
trumpai apZvelgiamos teisinés problemos, susijusios su prekiy Zenkly naudojimu elektronine forma. Antrajame skyriuje analizuojama,
kaip %ios problemos sprendZiamos uZsienyje. Treciajame skyriuje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanéiy

prekiy zenkly naudojimg elektronine forma, nuostatos. Straipsnio pabaigoje formuluojamos igvados.

I. Prekiy Zenklas — bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiSkai [26, 2
str. 1 d.]. Dél internete’ taikomy technologijy, kurios leidZia naudoti visas rai§kos formas —
tekstus, garsus, paveikslélius, prekiy Zenklg tapo jmanoma naudoti ir elektronine forma.
Spartus elektroninés prekybos plitimas 1émé tai, jog prekiy Zenklai tapo neatsiejama verslo
naudojant elektronine erdve dalimi.

Taciau 8i nauja zymeny naudojimo forma ne tik spartina elektronine prekybg, taciau
sukuria ir teisiniy problemy, kuriy aktualumas jau nebekelia abejoniy. Siekiant apibudinti
prekiy zenkly naudojimo internete teisines problemas, trumpai paminétini pagrindiniai prekiy
zenkly principai:

1) teritorinis principas. Tai vienas pagrindiniy prekiy Zenkly principy, nurodantis, kad
prekiy Zenklas iS prigimties yra nacionalinis. Nacionalinio patenty biuro prekiy zenklo ap-
sauga uZztikrinama tik tos valstybés, kurioje Sis Zenklas uzregistruotas, teritorijoje. Be abejo,
yra galimybé prekiy zenklg uzregistruoti ir kitose valstybése — Madrido sutartis bei 1989 m.
Madrido protokolas suteikia prekiy Zenkly savininkams galimybe jteisinti savo prekiy Zenklg

! Priimta globalig elektronine erdve tapatinti su internetu, kuris dar vadinamas tinkly tinklu. Manoma, kad vie-
nas tinklas — internetas — neegzistuoja, jj sudaro grupés privaciy bei viesyjy, tarpusavyje sujungty tinkly. Vietinis
kompiuteriy tinklas, neprijungtas prie interneto, taip pat sudaro elektronine erdve. Nepaisant to, Siame straipsnyje
interneto ir elektronines erdvés sgvokos bus vartojamos kaip sinonimai.
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kitose tarptautinés sutarties 3alyse dalyvése paduodant vienintele paraiSkg savo Salies pa-
tenty biurui. Taciau Si galimybé egzistuoja tiktai tose valstybése, kurios priklauso Madrido
Sajungai. PavyzdZziui, JAV dar néra Madrido Sgjungos nare;

2) prioriteto principas [14, art. 5]. Tai yra antras pagrindinis prekiy Zenkly teisés princi-
pas. Remiantis Siuo principu, jei tarp keliy Zenkly atsiranda prieStaravimy, anksciau regist-
ruotas Zenklas turi pirmenybe véliau registruoto prekiy Zenklo atzvilgiu;

3) ypatybés principas (Principle of Speciality) [14, art. 5 par. 1]. Prekiy Zzenklo apsauga
uztikrinama tik keletui rasiy prekiy ar paslaugy. Prekiy Zenklo pazeidimu gali bati laikomas
apsaugoto zenklo naudojimas identifikuoti tiems patiems produktams ar paslaugoms, kurie
yra identiski arba panass j tuos, dél kuriy prekiy Zenklas yra jregistruotas. Sis principas taip
pat reiSkia, kad identiSkas Zenklas gali bati uzregistruotas kitoms prekéms ar paslaugoms
Zyméti. 18imtys nustatytos daugumoje ES $aliy. Sios iSimtys susijusios su gerai Zzinomais
zenklais arba zenklais, turinCiais reputacijg (Trademarks with Reputation). Tokiems Zzenklams
apsaugoti netaikomas ypatybés principas kity norimy uZregistruoti zenkly atzvilgiu, jei po-
tencialaus Zenklo savininkai nesgziningu badu gali turéti i8 to naudos [3, p. 6].

Teisinés atsakomybés problemy gali sukelti jprastas prekiy Zenklo naudojimas inter-
neto tinklalapyje. Jei prekiy Zenklai naudojami interneto tinklalapyje, turi bati laikomasi ben-
dry taisykliy. Tai reiSkia, kad jei kas nors norés naudoti prekiy Zenklg interneto tinklalapyje,
jis arba tures tureti teises j tg Zenklg, arba tg zenklg naudos turédamas Zenklo savininko su-
tikima [17, p. 6]. Vienas aspektas, dél kurio prekiy zenklo naudojimas interneto tinklalapyje
skiriasi nuo tradicinio naudojimo, yra tarptautiné interneto prigimtis ir interneto puslapio pa-
siekiamumas — interneto puslapis pasiekiamas visame pasaulyje [41]. Galima teigti, kad in-
terneto prigimtis prieStarauja pagrindiniam prekiy zenkly teisés principy — teritoriniam prin-
cipui: prekiy Zenklo apsauga apribota tos Salies teritorija, kurioje tas Zenklas uzregistruotas.
Dél visapusiSko interneto puslapio prieinamumo prekiy Zenklas automatiSkai naudojamas
kiekvienoje pasaulio valstybéje. Kadangi prekiy zenklg uzregistruoti visose pasaulio valsty-
bése problematidka ir finansiSkai nenaudinga, prekiy zenklo savininkas rizikuoja, kad trecioje
Salyje, kurioje kitas asmuo turi teises | tokj patj prekiy Zenkla, jis paZeidzia Sio asmens teises
[37].

Be jprasto prekiy Zenkly naudojimo interneto tinklalapiuose, teisinés atsakomybés
problemy kyla, kai prekiy Zzenklai naudojami kaip nuorodos, raktiniai Zodziai ar rémeliai [3].
Egzistuoja jvairios nuomonés klausimu, ar prekiy Zenklo naudojimas interneto tinklalapyje
kaip nuorodos, raktinio ZodZio bei rémelio gali pazeisti prekiy Zenklo savininko teises. Ma-
noma, jog kyla ne tik praktiniy, taCiau ir teisinio veikos vertinimo problemy. Mokslininky
nuomonés iSsiskiria: problemy sprendimas reikalauja specialiy normy arba problemos is-
sprendziamos remiantis bendromis taisyklémis, reglamentuojan€iomis prekiy Zenkly ap-
sauga [17, p. 18; 19, p. 162].

Vienos i$ aktualiausiy problemy — prekiy Zenkly registravimo adresy srities simboliniais
pavadinimais (toliau — domenai) problemos [30]. Domenai, kuriuos lengva atsiminti, tapo
vertingu rinkodaros jrankiu. Vienas iS svarbiausiy aspekty yra pasirinkti lengvai jsimenamg
domeng, susijusj su jmonés veikla. Natlralu, kad praktikoje daznai ketinama jgyti teises j
pavadinima, atitinkantj tam tikros jmonés prekiy Zenklg. Domenai registruojami pagal taisykle
.Kas pirmas kreipiasi, tas ir uzregistruoja“ [17, p. 13]. Taciau §i taisyklé lémé tai, kad kai kurie
prekiy zenkly savininkai negali naudoti zenklo kaip domeno [5], nes jis jau uzregistruotas kito
asmens. Kadangi domenai registruojami siekiant juos véliau parduoti identiSky prekiy Zenkly
savininkams, galima teigti, kad pavadinimy registravimo tvarka sukuria problemy prekiy
zenkly savininkams [36]. UzZsienyje dél tokio domeny registravimo jau kilo nemazai teisiniy
gin€y: Panavision v Toeppen, Avery Dennison Corp v Sumpton, Harrods Ltd v UK Network
Services Ltd ir kt. [23].

Teisiniy problemy, susijusiy su domenais, kyla ir dél teritorinio principo [17, p. 13].
Asmenys’, turintys tapadius prekiy Zenklus skirtingose valstybése, daznai nori gauti teises j
tokj patj pagrindinio lygio ,*.com“ domeng. Taigi vienu metu tas pats domenas keliose
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valstybése gali bati priskirtas skirtingoms jmonéms. UZregistravusi tarptautinj domeng
. .com® kita jmoné gali teigti, kad jos teisés j prekiy zenklg pazeidziamos. Taciau néra aisku,
ar prekiy Zenklo naudojimas kaip domeno vardo laikytinas Zenklo savininko teisiy pazeidimu
(kyla diskusijos, ar Si veika prilygintina prekés Zenklo naudojimui). UZsienio teisinéje prakti-
koje dél to kilo ne vienas gin€as: Pitman Training Ltd v Nominet UK, Prince PLC v Pprince
Sportswear Group Inc. ir kiti [23]. Taip pat daug problemy atskirose valstybéje sukelia vadi-
namasis specialumo principas [17, p. 13]. Kai tas pats prekiy zenklas gali bati uZregistruotas
skirtingoms prekéms ir paslaugoms atitinkamoje valstybéje Zyméti, Sio Zenklo savininkai gali
noréti gauti teises j identiSkg domeng, kuris yra tik vienas. Tokia situacija gali lemti dau-
gumos domeny blokavimg [9, p. 260]. Taigi teisinés atsakomybés problemos gali kilti tiek dél
domeny teisinio statuso [13], tiek dél jy naudojimo.

Il. Viena i§ opiausiy problemy — teritorinio principo priestaravimas elektroninés erdves
globalumui — kol kas nesprendziama tarptautiniuose norminiuose aktuose, o atskirose uz-
sienio valstybése tik diskutuojama. Siuo metu teisés teoretikai ir praktikai diskutuoja, kaip
sumazinti rizikg pazeisti kitoje pasaulio valstybéje naudojamg prekiy zenkla, jei prekiy zenklai
naudojami elektroninéje erdvéje. Vienas i$ pasitlymy yra tas, kad tik zenklo prieinamumas
per internetg bty nepakankamas pozymis, rodantis prekiy naudojimg kitoje Salyje, kad baty
reikalaujama papildomy kriterijy, kuriais remiantis bdty laikoma, jog prekiy Zenklas
naudojamas kitoje valstybéje [32, p. 328, 336; 22, p. 934, 938]. Kriterijais galéty bati inter-
neto puslapyje vartojama kalba, pasiilymo tam tikroms valstybéms pateikimas ar prekés
(paslaugos), orientuotos j atitinkamg valstybe [8, p. 54; 17, p. 10]. Taciau tokie kriterijai dar
nebuvo patvirtinti ar nustatyti teisés aktais ar teismy precedentais. Autoriaus nuomone, mi-
néty kriterijy taikymas padéty iSspresti egzistuojanCias elektroninés erdvés prieStaravimo
prekiy Zenkly naudojimo teritoriniam principui problemas, todél nacionaliniu mastu batina
pakeisti/papildyti prekiy zenkly naudojimg reglamentuojancius teisés aktus.

Aktuali teisinés atsakomybés pagrindy nustatymo uz Zymens naudojimg tokiuose
elektroninés erdvés komponentuose kaip raktiniai ZodZiai ir nuorodos problema. Kity asmeny
prekiy Zenkly naudojimas interneto puslapio raktiniuose ZodZiuose gali pazeisti prekiy Zenkly
savininky teises. Kai kuriuose teismo procesuose uzsienyje teismai nusprendé, kad
treCiosios Salies Zenklo naudojimas raktiniuose ZzodZiuose neturint prekiy Zenklo savininko
leidimo ar sutikimo yra prekiy Zenklo paZeidimas. PavyzdZiui, byloje Road Tech Computer
Systems v Mandata teismas konstatavo, kad kito asmens prekiy Zenklo naudojimas rakti-
niuose zodziuose siekiant pritraukti interneto vartotojus laikytinas prekiy Zenklo pazeidimu
[33]. Prie panasios iSvados buvo prieita ir Playboy Enterprises [20] bei Playboy Enterprises
Inc. v. Calvin Designer Label [34] bylose. Kiti sprendimai buvo paremti nesgziningos konku-
rencijos teise teigiant, kad toks nurodymas buvo klaidinantis ir zalingas. Tiktai tais atvejais,
kai raktinio ZodzZio naudotojas vartodavo terming, susijusj su jo paties verslu, toks zenklo
naudojimas buvo teisétas [17, p. 17]. TaCiau atskirose valstybése skirtingai traktuojama pre-
kiy Zenklo naudojimo sgvoka, todél kai kuriose uzsienio valstybése galima situacija, jog pre-
kiy Zenklo naudojimas interneto puslapiy raktiniuose zodZiuose nebus traktuojamas kaip
prekiy zenkly savininky intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas. Autoriaus nuomone,
problemy gali Kilti civilinés teisés tradicijos valstybése, kuriose teismo precedenty priémimo
procesas neturi tokios laisvés, taigi labiau priklausomas nuo galiojanéiy jstatymy nuostaty.

ProblemiSka nustatyti teisinés atsakomybés pagrindus uz prekiy Zenkly naudojimag
nuorodose ir rémeliuose. Nors kai kurioje literatlroje nurodoma, jog apsaugoty Zenkly jdé-
jimas j nuorodas ar rémelius nepazeidzia teisés akty reikalavimy [28], uzsienio valstybiy tei-
siné praktika parodé, jog netgi jprastinés nuorodos naudojimas kai kuriais atvejais gali bati
pripazjstamas kaip prekiy Zenklo paZeidimas. Tai dazniausiai susije su placiai Zinomais pre-
kiy Zenklais. PavyzdZiui, jei interneto puslapyje naudojamas vardas nesuderinamas su prekiy
Zenklo reputacija — Disnéjaus prekiy Zenklas pornografijos puslapyje, — itin Zinomo zZenklo
reputacija gali biti paveikta ir veika gali bati pripazjstama neteisétu apsaugoto prekiy Zenklo
pazeidimu [17, p. 18]. Viena i$ byly, kai prekiy zZenklo panaudojimas nuorodoje buvo
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pripazintas prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimu — Playboy Enterprises, Inc. v. Universal
Tel-A-Talk [42].

AnkscCiau iSvardyti prekiy Zenklo panaudojimo elektroninéje erdvéje biudai néra tradici-
niai. Pavyzdziui, prekiy Zzenklg naudojant kaip raktinj Zodj Zenklas néra vizualiai matomas.
Tai naujas prekiy Zenklo naudojimo biidas, nes iki Siol Zenklo naudojimas buvo siejamas su
vizualiu jo naudojimu. Taciau Siuo metu kai kuriose uZsienio valstybése situacija yra tokia,
kad prekiy Zenkly naudojimas nuorodose ar raktiniuose zodziuose formaliai negali bdti lai-
komas prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimu, todel egzistuoja nuomoné, jog prekiy zenkly
jstatymai taisytini suteikiant prekiy zenklui apsauga nuo jo neteiséto naudojimo (netradicine
forma) internete [29].

Nagrinétinos teisinés atsakomybés pagrindy uz domeny naudojimg elektroninéje erd-
véje nustatymo problemos. Kaip jau minéta, domenai dazniausiai registruojami laikantis
pirmenybés principo — kas pirmas kreipiasi, tas ir uzregistruoja. Jei kreipiamasi dél adresy
srities simbolinio pavadinimo, kuris nebuvo uZregistruotas, registravimo, toks pavadinimas
uzregistruojamas. Taigi bet kas gali uzregistruoti bet kokj domena.

Ar adresy srities simbolinis pavadinimas gali pazeisti apsaugoto prekiy Zenklo savi-
ninko teises? Paminétina, jog Europos Sajungos mastu prekiy zenkly apsauga derinama di-
rektyva 89/104/EEC [14] (Prekiy Zenkly direktyva), kuria apibréZiamas prekiy Zenklas, taip
pat veiksmai, galintys paZeisti prekiy zenklo savininko teises [8, p. 7]. Prekiy Zenklo paZzei-
dimo batina sglyga yra prekiy Zenklo naudojimas, aprasytas direktyvos 5 straipsnyje. Adresy
srities simbolinis pavadinimas simbolizuoja tam tikrg ,centrinj kompiuterj“ internete. Taciau
tokie pavadinimai daznai sutampa su prekiy Zenklais, todél jie turi ir tam tikrg papildoma
funkcijg, t. y. simbolizuoja bendrovés prisistatymg internete [10, p. 187]. Tai patvirtina ir gincy
deél adresy srities simboliniy pavadinimy esmé — visi jie kyla dél minéty pavadinimy kaip tam
tikry identifikatoriy [8, p. 9]. Siuo metu dauguma autoriy, taip pat ir uZsienio valstybiy teismai,
sutinka, jog Si adresy srities simbolinio pavadinimo verslo/produkty identifikavimo funkcija yra
svarbi. Todél paprasCiausias domeno vardo naudojimas atitinka prekiy Zenklo naudojimo
pozymj [4, p. 402; 25, p. 326; 7, f. 476], nurodytg minétoje direktyvoje, dél to adresy srities
simbolinio pavadinimo naudojimas kvalifikuotinas kaip prekiy zenklo naudojimas [8, p. 10],
taigi kaip prekiy Zzenklo savininko teisés naudoti prekiy zenklg pazeidimas.

Reikia patikslinti, jog prekiy Zenklo pazeidimu gali bati laikomi tik tam tikri veiksmai
komercinéje veikloje. Vien faktas, jog asmuo pasirinko domeng su ,*.com” pagrindinio lygio
pavadinimu, neliudija naudojimo komercinéje veikloje. Siuo metu domenai su ,*.com* pa-
grindinio lygio pavadinimu daznai naudojami ir nekomercinéje veikloje. Kai kurie autoriai nu-
rodo, jog bet koks apsaugoto Zenklo naudojimas nemokslinése priemonése laikytinas ko-
merciniu naudojimu [24, p. 380]. Taciau Si nuomoné kritikuotina, nes internetas yra ne tik
komercijos terpé. Jeigu fizinis asmuo uzregistruoja domeng ir naudoja jj nekomerciniais
tikslais, tokia veika negali bati pripazinta prekiy Zzenklo pazeidimu, net jei Zenklas turi reputa-
cijg. Paminétina, jog netgi ne bet koks Zymens naudojimas komercinéje veikloje laikomas
prekiy zenklo pazeidimu. Koks zenklo naudojimas laikomas pazeidimu, nurodyta minétoje
direktyvoje 89/104/EEC. Sie pozymiai (su nedideliais skirtumais) pateikiami ir atskiry uZsie-
nio valstybiy jstatymuose. Visy pirma Zenklo savininkas turi teise uzdrausti naudoti Zymenj,
tapaty jregistruotam zenklui, tokioms pacioms prekéms ir (ar) paslaugoms zyméti. Taip pat
savininkas gali uzdrausti naudoti zymenj, atitinkantj jregistruotg zZenklg, tapacioms ar pana-
Sioms prekéms ir (ar) paslaugoms zyméti ar klaidinamai panasy j jj, jeigu yra tikimybé, kad
visuomené gali juos supainioti'. I18skyrus Austrijg ir Ispanija, visos ES $alys narés j savo na-
cionalinius jstatymus yra jtraukusios Prekiy zenkly direktyvos (89/104/EEC) 5 straipsnio 2
dalies nuostatg, kurioje nurodoma, jog Zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti Zymen;, ati-
tinkantj jregistruotg Zenklg nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms zyméti ar klaidinamai j jj
panasuy, jeigu jregistruotas Zenklas turi reputacijg ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens varto-

! Panasios nuostatos iSdéstytos daugelio valstybiy prekiy zenkly jstatymuose: Autrijos, Danijos, Prancizijos,
Vokietijos, Italijos, Svedijos ir kt. // Saltinis: Bubert I., Buening M. Trademark Law: Domain Name Issues — Euro-
pean Jurisdiction. ESPRIT project 27028. Electronic Commerce Legal Issues Platform // http://www.eclip-
project.org (paskutinj karta prieita: 2002 m. kovo 3 d.), p. 21.
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jimo jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pazeidziamas to zZenklo skiriamasis pozymis,
arba pakenkiama jo reputacijai [8, p. 22]. Galima teigti, jog remiantis Siomis nuostatomis
prekiy Zzenklo pazeidimu gali bati laikomi tik tam tikri Zenklo naudojimo atvejai, atitinkantys
nurodytus pozymius. Tuo tarpu kitais atvejais atsakomybé domeny savininkams nekyla. Taigi
teisiy j prekiy zenklg pazeidimas susijes su prekémis bei paslaugomis, sillomomis interneto
puslapyje [21].

Deréty trumpai aptarti specialumo principo prieStaravimo adresy srities simboliniy pa-
vadinimy sistemai problemg. Literattiroje nurodoma, jog kai kurie prekiy Zenkly savininkai
negalés uZzregistruoti identiSko domeno, nes tai bus padare kiti asmenys, veikiantys kitose
komercinés veiklos srityse. Tokia situacija nepazeidzia prekiy Zenkly savininky teisiy. Tai
veikiau nesugebéjimo greitai susiorientuoti, koks svarbus internetas komerciniams santy-
kiams, padarinys [8, p. 32]. Autoriaus manymu, iSeitis galéty bati papildomy domeny regist-
ravimo galimybiy suteikimas adresy srities simboliniuose pavadinimuose pateikiant papil-
domy pozymiy, atsizvelgiant j klase (pvz., pavyzdys.it.It).

Daugiau diskusijy sukelia situacija, kai domenas uzregistruojamas (rezervuojamas),
taCiau interneto puslapis néra prieinamas. Ar tokie veiksmai laikytini prekiy zenklo pazei-
dimu? |. Bubert, M. Buening mano, jog egzistuoja kelios priezastys, dél kuriy tokie veiksmai
turéty bati laikomi pazeidimu: pirma, ketinimas naudoti Zenklg (interneto puslapis vis dar
ruoSiamas ar ketinamas naudoti kitu badu, t. y. parduoti kitai bendrovei, dazniausiai prekiy
zenklo savininkui), antra — tikslas blokuoti adresy srities simbolinj pavadinimg, kad jo nega-
léty naudoti konkurentai [8, p. 10].

Pirmuoju atveju daZnai atsitinka, jog tam tikri asmenys, daznai vadinami neteisetai uz-
émusiais adresy srities simbolinius pavadinimus (Cybersquatters®), registruoja domenus,
susijusius su kitomis jmonemis (identiSkus jmoniy uZregistruotiems, dazniausiai placiai Zi-
nomiems prekiy zenklams), siekiant Sioms jmonéms perparduoti j jy prekiy Zenklus panasius
arba identiSkus adresy srities simbolinius pavadinimus [35]. Taciau kai kuriy valstybiy teismo
praktika parodé, jog tokiais atvejais teisé naudoti adresy srities simbolinj pavadinimg gali bati
atimama [6, p. 233]. Daznai adresy srities simboliniai pavadinimai teismo sprendimais
perduodami i$ juos uzregistravusiy asmeny bendrovéms, kurios turi jregistravusios teises |
atitinkamus prekiy Zenklus [5]. Tai gali bati daroma tik jrodzZius ketinimus naudoti adresy
srities simbolinj pavadinimg siekiant pelno.

Keliose bylose Vokietijoje teismai konstatavo, jog domeno vardas laikomas naudojamu,
jeigu savininkas pateikia pasitlyma jsigyti domeng [8, p. 13]. Netgi jeigu pasillymas neblna
pateiktas, teismai yra ne kartg jpareigoje nepazeisti ieSkovo teisiy. Tai paremta argumentu,
jog registracijos iSlaidos liudija ketinimg naudoti adresy srities simbolinj pavadinimg [31, p.
1981, 1983]. PanasSios bylos buvo iSnagrinétos Italijoje, Pranciizijoje ir kitose valstybése.
Beveik visose bylose pagrindas pripazinti veikg, pazeidzianCig prekiy zenklg, buvo tai, jog
prekiy Zenklas buvo pladiai Zinomas ir papildomai apsaugotas®. Remiantis tokia nuostata
beveik visi adresy srities simbolinio pavadinimo naudojimo atvejai gali bati pripazinti
pazeidziantys zenklo savininko teises. TacCiau autorius noréty pabrézti, jog jei neteiséti
veiksmai bus susije su paprastu Zenklu, Sie veiksmai nebus traktuojami kaip pazZeidimas.
Todél galima daryti i8vada, jog nuo veiksmy, kai ketinama naudoti domeno vardg, yra ap-
saugoti tik reputacijg turintys prekiy Zzenklai. Be to, autoriaus huomone, tradiciné prekiy Zzen-
kly teisé nelabai tinka tokiems atvejams reglamentuoti: gana sunku argumentuoti, jog prekiy
Zenklas paZeidziamas tik todél, kad uzregistruotas adresy srities simbolinis pavadinimas.
Tokiai nuomonei pritaria ir . Bubert, M. Buening, nurodydami, jog vien fakto, kad adresy sri-
ties simbolinio pavadinimo registravima patvirtina WHOIS?® paie$kos sistema, negalima laikyti
naudojimu komercinéje veikloje [8, p. 13]. Taigi sunku suvokti, kaip adresy srities simbolinio
pavadinimo registravimas gali paZzeisti prekiy zenklg. Autoriaus nuomone, Sioje srityje
siekiant uZztikrinti prekiy zenkly savininky teise naudoti prekiy Zenklus taikytinos specialios
teisés normos.

L Aut. past.: dazniausiai tai bina fiziniai asmenys, taciau gali bati ir juridinis asmuo.
2 Aut. past.: remiantis direktyvos 89/104/EEC 5 str. 2 d. nuostatomis.
% Aut. past.: WHOIS — adresy srities simboliniy pavadinimy duomeny bazé.
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Ad notanda, kad iki Siol nesukurtas tarptautinis mechanizmas, leidZiantis uztikrinti Zy-
miy ir gerai Zzinomy prekiy Zzenkly savininky teises elektroninéje erdvéje. Tai pabréZiama ir
tyrimuose dél domeny. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos atlikty tyrimy metu
buvo pateiktos tam tikros rekomendacijos, pavyzdZiui, turi bati sukurtas mechanizmas zymiy
ir gerai zinomy prekiy Zenkly savininkams jsigyti iSskirtine teise j kai kuriuos ar visus
pagrindinio lygio adresy srities simbolinius pavadinimus, kai zenklas yra zymus arba gerai
zinomas dideléje geografinéje teritorijoje ir yra uzregistruotas skirtingose klasése (daiktams ir
paslaugoms). ISskirtiné teisé reiksty, kad niekas kitas be savininko negali registruoti prekiy
zenklo kaip adresy srities simbolinio pavadinimo [39].

JAV jau pradéta kovoti su tokiomis veikomis priimant tam tikrus norminius aktus [36].
Kaip pavyzdj galima paminéti JAV Vartotojy apsaugos nuo domeno neteiséto pasisavinimo
jstatyma (Anticybersquatting Consumer Protection Act), kuriuo tam tikra prasme buvo kodifi-
kuoti JAV teismy precedentai [15] ir kuris draudzia nesgziningai bei siekiant gauti naudos
registruoti adresy srities simbolinj pavadinimg, atitinkantj kito asmens prekiy Zenklg ar pa-
nasy j jj [2, p. 3] bei leidzia prekiy Zzenkly savininkams imtis priemoniy prie$ tokius neteisétus
veiksmus. |statymas nustato adresy srities simbolinio pavadinimo perdavimo procedira, jei
konstatuojamas prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas. Taip pat labai svarbi jstatymo
nuostata, jteisinanti in rem atvejus, kai uZprotestuojamas gali bati pats adresy srities simbo-
linis pavadinimas (jei savininko nejmanoma nustatyti) [15]. Reikia pabrézti, jog jstatymas
numato atitinkamas apsaugos priemones ir fiziniams asmenims [16].

Taisykles, skirtas spresti gin€us, susijusius su adresy srities simboliniais pavadinimais,
yra priémusi ir Kinija. 2000 m. Kinijoje patvirtintos GinCy, susijusiy su Kinijos domenais,
sprendimo taisyklés iS esmés skirtos kovoti su piktybisku adresy srities simboliniy pavadi-
nimy registravimu. Kilusius gin€us sprendzia visuomeniné organizacija — Kinijos ekonomikos
ir prekybos arbitrazo komisija. Tai rodo, jog Kinijoje pasirinkta ikiteisminé ginéy sprendimo
tvarka. Nepaisant pranasumy, priimtos taisyklés tam tikra prasme ir kritikuotinos, pavyzdziui,
jos saugo komercines struktdras, bet ne fizinius asmenis, ir t. t. [43].

Aptartinos situacijos, kai asmuo, uZregistraves adresy srities simbolinj pavadinima,
neketina jo naudoti. Tokiais veiksmais gali biti siekiama neleisti domenu naudotis konku-
rentams ar pan. Vienoje byloje Belgijos teismas buvo priverstas nuspresti, jog atsakovas tei-
sétai uzregistravo adresy srities simbolinj pavadinimg, atitinkantj treCiosios Salies prekiy
Zenkla, pripazindamas, jog prekiy Zenklo savininko teisés nebuvo pazeistos, nes domenas
nebuvo naudojamas [11, p. 37]. Taip pat ir kiti teismo sprendimai parodé, jog domeno blo-
kavimas negali bati laikomas teisiy j prekiy Zenklg pazeidimu [8, p. 19]. Manoma, kad Si
problema gali buti sprendziama konkurencijos teisés normomis, ta€iau, autoriaus nuomone,
teoriSkai konkurencijos teisés normas galima pritaikyti tik tuo atveju, jei atsakovas yra juridi-
nis asmuo, o jei domeng blokuoja fizinis asmuo, konkurencijos normy pritaikyti negalima.
Taigi vél iSrySkéja specialiy gin€y nagrinéjimo taisykliy poreikis.

Kaip jau minéta, kai kuriose uzsienio valstybése priimami nauji teisés aktai proble-
moms, susijusioms su adresy srities simboliniais pavadinimais, spresti. Vis délto daugelyje
kity valstybiy specialiy jstatymy, skirty reglamentuoti nesgziningg domeno registracijg, kol
kas néra. GinCus, susijusius su nesagzininga registracija, bando spresti teismai. Autoriaus
nuomone, toks gin€y sprendimo blddas nepanaikina problemos, nes domenas néra daznai
perduodamas laimeéjusiai Saliai. Rusijoje teismo praktika sukaupta bandant spresti su adresy
srities simboliniais pavadinimais susijusias problemas, galiojanciais jstatymais tiktai apibrézé
esamas problemas [38]. Teismai émési vienintelés priemonés — uzdraudé naudotis domenu.
TacCiau visais atvejais domenas nebuddavo perduodamas ir jo tolesnis likimas tapdavo
neaiskus.

Pazymeétina, jog vis labiau populiaréja ikiteisminés gin€o sprendimo priemonés, kurias
sillo domeny registruotojai. Kaip pavyzdj galima paminéti ICANN (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers) adresy srities simboliniy pavadinimy gin€y sprendimo tai-
sykles. ICANN, atsakinga uz adresy srities simboliniy pavadinimy sistemos techninj valdyma,
priemé Domeny gincy sprendimo taisykles (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy (UDRP)), kurios jsigaliojo nuo 1999 m. gruodzio ménesio [41, part. 5]. Sios Taisyklés
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Saliai, mananciai, kad jos teisés pazeistos, suteikia tam tikras galimybes pagal Sias Taisykles
ginti savo teises. Domeny registravimo sutartyse jraSoma, jog pavadinimo savininkas, kitai
Saliai pareiSkus pretenzijas, sutinka gin€g perduoti spresti tam tikrai institucijai pagal
nurodytg gin€y sprendimo tvarka [5]. Remiantis taisyklémis galima tiktai atSaukti registracijg
arba perduoti adresy srities simbolinj pavadinimg [6, p. 238]. Taciau Sios Taisyklés taikomos
dél pagrindinio lygio pavadinimy tokiy kaip ,*.com®, ,*.net“ bei kity ir netaikomos atskirose
valstybése registruotiniems pavadinimams, pavyzdziui, ,*.It%, iSskyrus kai kurias iSimtis.
Nepaisant to, per pirmuosius 15 ménesiy jsigaliojus Sioms taisykléms jau buvo iSkelta
daugiau kaip 4000 byly [41, part. 5].

Kai kuriose valstybése jau yra priimtos taisyklés. Jomis remiantis minétos problemos
sprendzZiamos sutartiniy jsipareigojimy pagrindu. PavyzdZiui, Jungtinéje Karalystéje domenus
registruoja nepelno organizacija ,Nominet‘. Si organizacija yra i$leidusi domeny registracijos
taisykles, nustatancias tam tikras ,kas pirmas kreipiasi, tas ir uzregistruoja® principo iSimtis.
Remiantis taisyklémis asmuo, turintis teises | tam tikrg domeno varda, turi sutikti ginég
perduoti spresti nustatyta tvarka, jeigu:

— pareiskéjas turi teises j tokj patj ar panasy prekiy zenkla;

—domeno vardas uzregistruotas nesgziningai [18, p. 3].

Gingy sprendimo procediroje minimas neiSsamus veiksniy, kuriais remiantis nusta-
toma, jog domeno vardas naudojamas/uzregistruotas nesaziningai, sgrasas. Pavyzdziui:

—domeno vardas uzregistruotas siekiant jj perparduoti pareiSkéjui arba jo konkurentui ir
gauti pelno;

—domeno vardas uzregistruojamas siekiant blokuoti pareiskéjo, turin€io teises j tokj patj
prekiy zenkla, teise uzregistruoti tokj domeng ir pan. [18, p. 3].

Taciau reikia pabrézti, jog tokios taisykliy nuostatos egzistuoja tik keliose valstybese.

Taigi anks€iau minéty problemy sprendimo budai ir procediros tiek tarptautiniu mastu, tiek
atskirose uZsienio valstybése dar tik pradedami jgyvendinti, be to, skiriasi. Tam reikia ir
tarptautiniy teisés akty, ir teisés akty (taisykliy) atskirose valstybése.

Siekiant iSvengti teisinés atsakomybeés, susijusios su prekiy Zenkly savininky teisiy pa-
zeidimu, svarstytina galimybé registruoti adresy srities simbolinius pavadinimus kaip prekiy
zenklus. Mokslininkai bei teisininkai diskutuoja dél papildomos adresy srities simboliniy pa-
vadinimy teisinés apsaugos, nes vien adresy srities simbolinio pavadinimo registravimas,
remiantis pavadinimy registravimo taisyklémis, néra pakankama teisiné apsauga. Norint, kad
adresy srities simbolinio pavadinimo apsauga bity geresné, adresy srities simboliy pa-
vadinimus patariama registruoti kaip prekiy Zenklus [8, p. 75].

Taciau manytina, jog tokia adresy srities simbolinio pavadinimo apsauga, kai pavadi-
nimas registruojamas kaip prekiy zenklas, néra ideali. Autoriaus nuomone, yra kelios prie-
zastys, neleidziancios visiSkai iSnaudoti tokios adresy srities simbolinio pavadinimo apsau-
gos:

—galima atSaukti prekiy Zenklg, jei jis nenaudojamas tam tikrg laikg (dazniausiai 5
metus). Tikétina, jog prekiy Zenklo tik kaip adresy srities simbolinio pavadinimo nau-
dojimas nepatenkins prekiy zenklo naudojimo reikalavimy ir atsiras teisiniy prielaidy
prekiy Zenklo registracijai panaikinti;

—adresy srities simbolinj pavadinimg kaip prekiy Zenklg gali registruoti tik jmo-
nés/bendrovés. Fizinis asmuo, norintis apsaugoti savo vardu adresy srities simboliniy
pavadinimy registre jregistruotg pavadinimag, to padaryti negali.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Siame skyrelyje, galima daryti iSvadg, jog tradiciné pre-
kiy zenkly teisé tik iS dalies saugo prekiy zenkly savininky teises nuo neteiséto zymens
naudojimo elektroninéje erdvéje. Taciau problemy kyla ir dél teritorinio prekiy Zenkly apsau-
gos veikimo principo prieStaravimo elektroninés erdvés globalumui bei prekiy Zenkly nau-
dojimui netradicine forma. Teisinés atsakomybés pagrindy nustatymo problemy sukelia si-
tuacijos, kai domenai uzregistruojami siekiant juos parduoti gerai Zinomy Zenkly savinin-
kams. Jos sprestinos atsizvelgiant j mokslininky rekomendacijas bei atlikty tyrimy iSvadas.
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lll. Kaip suprantamas prekiy Zenklo naudojimas Lietuvoje? Paminétina, jog 2000 m.
spalio 10 d. priimta nauja Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo redakcija Nr. VIlI—
1981 jau yra suderinta su Europos Sagjungos 89/104/EEC 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy derinimo nuostatomis [27], to-
dél Sio jstatymo nuostatos daug nesiskiria nuo direktyvos 5 straipsnio nuostaty. Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatyme nurodyta, kad jregistruoto Zenklo savininkas turi iSimtine
teise uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj zy-
menj, kuris:

— atitinka jregistruotg Zenklg tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms zymeéti;

—atitinka jregistruotg Zenklg tapacioms ar panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms zy-
méti arba yra klaidinamai pana$us j jj, jeigu yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél zymens asocijavimosi su Zenklu;

—atitinka jregistruotg zenklg nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms zZymeti arba yra
klaidinamai panaSus j jj, jeigu jregistruotas Zenklas Lietuvos Respublikoje turi repu-
tacijg ir jeigu dél neteiséto tokio zymens vartojimo jgyjamas nesgziningas pranasu-
mas arba pazeidziamas to Zenklo skiriamasis poZymis, arba pakenkiama jo reputa-
cijai [26, 38 str. 1 d.].

Autoriaus nuomone, turint omenyje teritorinio principo prieStaravimg elektroninés erd-
veés globalumui, jstatymo nuostatos nesprendzZia Zenklo naudojimo elektroninéje erdvéje
problemos. Galima pateikti pavyzdj: analogiSkas prekiy Zenklas naudojamas kitoje valstybéje
tapacioms prekéms per internetg parduoti. Sias prekes galima uZsisakyti ir Lietuvoje. Ar tokie
veiksmai bus laikomi Lietuvos asmens, uZregistravusio prekiy Zenklg Lietuvoje, teisiy
pazeidimu? Remiantis dabartine Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo redakcija, ne-
svarstant situacijos, ar prekiy Zenklo naudojimas interneto puslapyje laikytinas Zymens nau-
dojimu, grei€iausiai taip. Autoriaus nuomone, kad bty iSvengta teisiniy gin€y Sioje srityje,
Lietuvos Respublikos prekiy Zzenkly jstatyme turi biti padaryti atitinkami pakeitimai, atsizvel-
giant j prekiy Zenkly naudojimo specifikg internete bei uzZsienio mokslininky rekomendacijas
(H. J. Omsels, M. E. Haas, |. Bubert, M. Buening), t. y. reikia nustatyti, ar Zenklo prieinamu-
mas per internetg yra pakankamas pozymis, rodantis zenklo naudojimg. Jei ne — tikslinga
nustatyti, kokie pozymiai laikytini Zenklo naudojimu valstybéje, jei Zenklas yra internete. Tai
galéty bati interneto puslapyje vartojamos kalbos pozymis, rinkos pozymis ar pan.

Teisinés atsakomybés problemy Lietuvoje gali sukelti Zenkly naudojimas nuorodose
arba raktiniuose Zodziuose. Kaip jau minéta, kai kuriose valstybése problema yra ta, jog toks
Zenklo naudojimas nelaikomas prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimu. Lietuvos Respubli-
kos prekiy Zenkly jstatyme nustatyta, jog Zenklo savininkas, vadovaudamasis minéto jsta-
tymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatomis, gali uzdrausti:

—tokiu zymeniu zyméti prekes ar jy pakuote;

—sidlyti tokiu Zymeniu pazymétas prekes, isleisti jas j rinkg arba tuo tikslu jas sandé-
liuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuoti, taip pat sidlyti bei teikti juo pazy-
meétas paslaugas;

—importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazymétas prekes;

—naudoti tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje;

—gaminti tokj zymenj arba laikyti jo pavyzdzius siekiant atlikti bet kuriuos anksc¢iau nu-
rodytus veiksmus [26, 38 str. 2 d.].

Autoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas nereglamentuoja
situacijos, kai Zenklas laikomas elektroninéje erdvéje ir naudojamas kaip nuoroda ar raktinis
zodis. Uzsienyje teismo precedentais nustatyta, jog toks naudojimas pazeidzia zenklo savi-
ninko teises. Atsizvelgiant j tai svarstytina, ar Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 38
straipsnio 2 dalies 4 punkto nereikéty papildyti nuostata: ,ar kitaip naudoti elektroniniu badu
kompiuteriy tinkluose®. Si nuostata apimty ir tuos atvejus, kai Zenklas naudojamas ne vizua-
liai, o laikomas, pavyzdziui, kaip interneto puslapio raktinis Zodis siekiant pritraukti kuo dau-
giau lankytojy. Tai naujas prekiy Zenklo naudojimo bddas, taciau jis turéty bati reglamen-
tuojamas autoriy teisiy jstatymuose. Be to, tokiu atveju prekiy Zenklo naudojimu baty laiko-

148



mas ir naudojimas nuorodoje bei Zymens panaudojimas adresy srities simboliniame pava-
dinime.

Nagrinétina situacija Lietuvoje susijusi su teisinés atsakomybés pagrindy nustatymu
prekiy Zenklus registruojant adresy srities simboliniais pavadinimais. Remiantis Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymu tapaciy Zenkly skirtingose klasése gali bati uZregistruota
ne vienas. Siems Zenkly savininkams tampa sunku uzZregistruoti tapaty adresy srities simbo-
linj pavadinimg, nes unikalus adresy srities simbolinis pavadinimas pasaulyje gali bati tik
vienas (gali skirtis tik pagrindinio lygio pavadinimo dalis, pavyzdziui, ,*.com®, *.It“ ir t. t.).
Pavyzdziui, prekiy zenklas ,Rata“ gali bati uzregistruotas Lietuvoje skirtingy klasiy prekéms
arba paslaugoms zyméti, taciau tik vienas i$ savininky galés uzregistruoti adresy srities sim-
bolinj pavadinimag ,www.ruta.It“. Autoriaus nuomone, gali bati dvi iSeitys i$ tokios situacijos:

—jteisinti adresy srities simbolinio pavadinimo pirmojo uzregistravimo principg (su tam
tikrais apribojimais, susijusiais su valstybiniy institucijy teisémis j adresy srities sim-
bolinius pavadinimus, ir pan.), pagal kurj pirmasis, pateikes paraiSkg uZregistruoti
adresy srities simbolinj pavadinima, jgyja teise jj naudoti;

— papildyti adresy srities simbolinio pavadinimo su pagrindinio lygio .It adresu pavadi-
nimus tam tikrais skiriamaisiais simboliais atsizvelgiant j prekiy/paslaugy klases, pa-
vyzdZiui, ,www.ruta.in.It“, ar pan.

Kol bendras sprendimas nepriimtas, praktikoje galimos situacijos, kai bendrové A, uz-
registravusi prekiy Zenklg tam tikroje klaséje, negalés Sio zenklo registruoti adresy srities
simboliniu pavadinimu, nes tai jau bus padariusi bendrové B. Ar bendrovés A prekiy Zenklo
naudojimas adresy srities simboliniame pavadinime gali bati traktuojamas kaip Sios bendro-
vés intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas? Autoriaus nuomone, jei veika atitiks Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnyje nurodytus pozymius, ji bus laikoma prekiy
Zenklo savininko teisiy paZeidimu, ta€iau dabartinés jstatymo redakcijos 38 straipsnio 2
dalyje iSvardyti zymens naudojimo bldai neapima naudojimo elektroninéje erdvéje. Apie
jstatymo patikslinima, susijusj su Sia problema, jau kalbéta Sioje dalyje anksciau.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikoje reputacijg turintys prekiy Zenklai ne-
apsaugoti nuo nesagziningos adresy srities simboliniy pavadinimy registracijos. Autoriaus
nuomone, Sig situacija nulémé ta aplinkybé, jog prekiy zenkly teisé nevisiSkai tinka regla-
mentuoti tokius atvejus, kai zenklas néra i$ tikryjy naudojamas (nors domeno vardas ir uz-
registruojamas). Sio straipsnio antroje dalyje jau buvo minéta, jog tradicinémis prekiy Zenkly
teisés normomis $i problema neturéty bati reglamentuojama, nes vargu ar domeno rezerva-
vimas, siekiant jj parduoti Zinomo prekiy Zzenklo savininkui, pripazintinas Zymens naudojimu ir
kartu veiksmais, pazeidziancCiais prekiy Zenklo savininko teises. Tai tikslingiausia daryti pa-
sinaudojus specialiais teisés aktais (JAV, Kinijos pavyzdziai) arba priimant taisykles, kurios
uztikrinty apsaugg remiantis sutartiniais santykiais. Antruoju atveju, autoriaus nuomone,
normos, apsaugancios prekiy Zenkly savininkus nuo nesgziningo adresy srities simbolinio
pavadinimo registracijos, galéty bati jtrauktos ir j domeny gin€y nagrinéjimo taisykles.

Siuo metu Lietuvoje visiSkai nenustatyta ginéy dél adresy srities simboliniy pavadinimy
sprendimo procedura. ,Litnet* patvirtintose adresy srities simboliniy pavadinimy registravimo
taisyklése nurodoma, jog uzsakovas, sudarydamas adresy srities simbolinj pavadinima,
negali pazeisti treCiujy asmeny teisiy [1, p. 5], taip pat uzsakovas asmeniskai atsako uz
treCiyjy asmeny pramoninés nuosavybés teisiy ir autoriy teisiy pazeidimus sudarant ar
naudojant adresy srities simbolinj pavadinimg [1, p. 5]. Taigi visa atsakomybé perkeliama
asmeniui, registravusiam domeng, o ,Litnet* lieka nuo$alyje. Autoriaus nuomone, Kilusius
ginCus, susijusius su domenais, jei domenai pazeidzia intelektinés nuosavybeés teises, galima
bandyti spresti remiantis galiojan€iomis teisés normomis. Taciau Sis gin€y sprendimo badas
turi keletg esminiy trakumuy:

—teismas, spresdamas kilusj gin€a, gali tik uzdrausti naudoti adresy srities simbolinj
pavadinimg, taCiau negali jpareigoti perduoti teisiy j adresy srities simbolinj pavadi-
nima laiméjusiai Saliai. Adresy srities simbolinio pavadinimo statusas pakinta;

—prekiy Zenkly teisé ne visuomet pajégi spresti su domeno vardy registravimu susiju-
sius gincus.
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Autoriaus nuomone, norint veiksmingai spresti ginéus, susijusius su adresy srities
simboliniais pavadinimais, reikia nustatyti tokiy gin€y sprendimo procedirg. Lietuvoje turi bati
sukurta paprasta ginCy, susijusiy su adresy srities simboliniais pavadinimais, sprendimo
procedira. Si procedira padéty spresti tokius ginéus kaip tyginis ir nesgziningas adresy sri-
ties simboliniy pavadinimy registravimas, taip pat kitus gincus.

Kad adresy srities simbolinis pavadinimas bty saugomas jstatymy, adresy srities
simbolinio pavadinimo dalj galima uZregistruoti kaip prekiy Zenkla. Lietuvoje, kaip ir dauge-
lyje kity valstybiy, Zenkly registracija vykdoma pagal tarptautine prekiy ir paslaugy Zenkly
registracijg. Todél registruojant adresy srities simbolinj pavadinimg kaip prekiy Zenklg gali
kilti klausimas, kokiose klasése Zenklg uZregistruoti. Nors Lietuvoje ir egzistuoja atskira
klase, pavyzdZiui, naudojimas internete, ta€iau tai problemos neiSsprendzia. Paminétini tokie
apribojimai, nustatyti Lietuvos Respublikos jstatymuose: remiantis Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymu registruoti prekiy zenklus gali fiziniai ir juridiniai asmenys, taciau pre-
kiy Zzenklai batinai registruojami tam tikroms prekéms ir (ar) paslaugoms zyméti [26, 11 str.].
Esant tokiai situacijai kyla klausimas, kaip gali uztikrinti savo adresy srities simboliniy pava-
dinimy apsaugg asmenys, nevykdantys komercinés—ukinés veiklos (remiantis minétu adresy
srities simboliniy pavadinimy apsaugos variantu)? Autoriaus nuomone, tokia adresy srities
simboliniy pavadinimy apsauga nesprendzia problemos esmeés ir batina nustatyti atskirg ad-
resy srities simboliniy pavadinimy teisine apsauga.
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ISvados

1. Prekiy Zenkly naudojimas elektronine forma sukelia teisiniy problemy dél elektroni-
nés erdvés savybiy prieStaravimo pagrindiniams prekiy Zenkly principams.

2. Intelektualios nuosavybés apsaugos srityje uzsienio valstybése teisinés atsakomy-
bés pagrindy nustatymo problemy kyla dél Zymeny naudojimo elektronine forma (teritorinio
principo prieStaravimas elektroninés erdvés globalumui ir pan.). Nacionaliniai jstatymy lei-
déjai turi iSspresti teritorinio principo prieStaravimo elektroninés erdvés globalumui problemg
tikslindami prekés zZenklo naudojimo pozymius, be to, prekés Zenklo naudojimo sgvoka turi
apimti ir jo naudojimg netradicine forma elektroninéje erdvéje (kaip nuoroda, rémelis ar rak-
tinis zodis).

3. Tradiciné prekiy zZenkly teisé nevisiSkai tinka siekiant prekiy Zenkly savininkus ap-
saugoti nuo nesgziningo adresy srities simboliniy pavadinimy registravimo. Si apsauga ga-
léty bati pasiekta pasinaudojant naujais teisés aktais ar taisyklémis (apsauga jgyvendinan-
Ciomis sutartiniy jsipareigojimy pagrindu).

4. Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys intelektinés nuosavybés tei-
sémis apsaugoty objekty naudojima, i dalies nenurodo naujy technologijy. Turéty bati pa-
tikslintos Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo nuostatos dél prekés Zenklo naudo-
Jimo elektroninéje erdvéje sagvokos. Lietuvos prekiy zZenkly teisé nepajégi apsaugoti prekiy
Zenkly savininkus nuo nesgziningo domeno vardy registravimo — tai galéty padaryti teisés
akty pagrindu patvirtintos ar sutartiniy jsipareigojimy pagrindu veikian€ios domeno vardy
gin¢y reguliavimo taisyklés.
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The Use of Trademarks in Cyberspace: Legal Aspects

Dr. Darius Stitilis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The main purpose of the article — to analyze legal problems related to the use of trademarks in
cyberspace. The developments of cyberspace have given rise to an unprecedent economic and social
changes, but they also have other side: the emergence of new legal problems. The author points to the
unique features of cyberspace. The present work deals with some legal regulation problems of use of
trademarks in cyberspace.

A trademark is a way of distinguishing one person's product or service from that of another
person. Trademarks protect the goodwill and reputation associated with a product or service. Unlike
other forms of intellectual property, rights in trademarks arise only upon their use, rather that upon
their creation. Trademarks are major commercial instruments that play an important role in the
electronic market place. However, in cyberspace the trademark owner is faced by severe difficulties in
controlling the legitimate use of his trademark. Because trademarks are so valuable it is inevitable
that there will be disputes relating to their use in cyberspace. Trademarks are possibly more valuable
in cyberspace that elsewhere. Disputes relating to cyberspace can be devided into several types.

In the first part of the present article legal problems, related to trademarks are briefly
discussed. The problems arises from the basic principles of trademark law and the nature of
cyberspace. Beside other legal problems, this part undertakes a survey of trademark issues connected
with the registration and use of domain names. For example, since two or more businesses may be
using the same trademark in a legitimate manner, the issue arises as to which entity is entitled to use
the trademark as a part of its internet address. Also, it is not clear whether the placement of a
trademark on the internet is ,,use“ for trademark purposes. A futher issuse is whether trademark use
would be found to infridge rights in each jurisdiction from which a user may access the web site.
Other legal problems, related to the use of trademark in cyberspace, are discussed too.

In the second part the international experience and the experience of foreign states are studied
in the field of use of trademarks in cyberspace. The author analyses application of international and
foreign legal acts. Also decisions of foreign courts are studied. In the third part the provisions of
Lithuanian laws related to use of trademarks in electronic form are studied. At the end of the present
work the conclusions are presented.
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