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Santrauka

Lietuvoje kasmet padaroma mazdaug pusé milijono administraciniy teisés pazeidimy, o tai reidkia, kad kiekvienu atveju
itkeliama ir tiriama administraciné byla, priimamas vienoks ar kitoks sprendimas. Nekyla abejoniy, kad su administraciniy teisés
pazeidimy byly teisena susiduria daug 3alies gyventoju, tatiau, nepaisant teisenos reik§mingumo visuomenés gyvenime, jai skiriama
nepakankamai démesio. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio aliy mokslininkai savo darbuose $iai temai skiria vos keletg puslapiy,
apsiribodami  galiojandiy jstatymy apibendrinimu, giliau nenagrinédami jy ir bendryjy administracinio proceso principuy,
besikeicianciy demokratinés visuomenés poreikiy atitikimo. Many¢iau, kad dél Sios prieZasties Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés paZeidimy kodekse vis dar gausu fiuolaikiniy visuomeniniy santykiy dvasios neatitinkandiy ir neveikiandiy teisés normy, ir
atvirkidiai, daug svarbiy procesiniy teisiniy santykiy nereglamentuojami. Tai praktikoje sukelia teisés taikymo problemy.

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje pateikiama jrodinéjimo administraciniy teisés paZeidimy bylose samprata,
apibréziamas jrodinéjimo dalykas ir ribos. Antroje dalyje aptariama jrodinéjimo subjekty ir jrodinéjimo priemoniy problematika.

Tretia straipsnio dalis skirta su jrodinéjimo efektyvumu susijusiems klausimams nagrinéti.

Jvadas

Greitai, iSsamiai ir objektyviai iSaiskinti administraciniy teisés pazeidimy byly aplinky-
bes, jas tinkamai iSspresti taikant jstatymus — tai vieni svarbiausiy administraciniy teisés pa-
Zeidimy byly teisenos uzdaviniy. Sie uZdaviniai sprendziami jrodinéjant.

Jrodinéjimas — tai tarsi tiriamoji veikla, kurios rezultatas — vieno ar kito veikos fragmento
atkdrimas bei aplinkybiy, kurias batina nustatyti norint pritaikyti jstatymg, rekonstrukcija. Jro-
dinéjimas administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje — tai valstybés institucijy (jy parei-
gliny), teismo bei kity teisenos dalyviy veikla, kai laikantis jstatymo ir nustatyty reikalavimy
renkami, tiriami ir vertinami jrodymai.

Procesinés administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos dalykiniai ypatumai leidzZia
nustatyti procesinio jrodinéjimo elementus:

1) jrodinéjimo dalyka;

2) jrodinéjimo sudétingumg ir ribas;

3) jrodinéjimo subjektus;

4) jrodinéjimo priemones.

Mokslinéje literatiroje daznai atkreipiamas démesys | tai, kad administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos efektyvumas priklauso nuo procesinio jrodinéjimo efektyvumo.
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Siame straipsnyje tiriamas jrodinéjimo elementy turinys, nagrinéjami procesinio jrodinéjimo
administraciniy teises pazeidimy bylose teoriniai pagrindai, jrodingjimo teisinio reglamenta-
vimo triikumai, apibendrinama ir vertinama valstybés institucijy, teismy praktika. Siekiant i3-
samiau apibudinti nagrinéjama problematikg lyginami procesinio jrodinéjimo administraciniy
teisés pazeidimy baudziamosiose ir civilinése bylose ypatumai.

1. Jrodinéjimo dalykas ir ribos

Jrodinéjimo dalykg sudaro tam tikri elementai, t. y. jrodinétinos aplinkybés, nurodytos
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 256 straips-
nio 1 dalyje. AiSkinantis tiriamg jvykj batina nustatyti, ar yra padarytas administracinis teisés
pazeidimas, ar jo néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, taip pat kitokias aplinkybes, tu-
rinCias reikSmés bylai teisingai iSspresti (lengvinanciy ar sunkinanciy atsakomybe aplinkybiy
buvimas ir kt.).

Administracinio teisés pazeidimo tyrimo metu batina nustatyti, ar padarytoje veikoje yra
specialiosios ATPK dalies straipsnyje ar jo dalyje numatyto pazeidimo sudéties objekty-
viosios pusés pozymiy. Todél batina surinkti visg reikalingg informacijg apie pazeidimo laika,
vieta, budg ir kitas aplinkybes, kad buaty galima konstatuoti administracinio teisés pazeidimo
padarymo faktg [1]. I8samus Siy aplinkybiy iSsiaiSkinimas yra pagrindas tinkamai kvalifikuoti
padarytg veika.

Reikia pasakyti, kad nemazai ATPK straipsniy kaip kvalifikuojantis pozymis numatytas
veikos pakartotinumas. |statymas pakartotinumg sieja su administracinés nuobaudos jvyk-
dymu, t. y. laikoma, kad asmeniui nebuvo paskirta administraciné nuobauda, jei jis per metus
nuo tos dienos, kai pasibaigia paskirtos administracinés nuobaudos vykdymas, nepadaré
naujo administracinio teisés pazeidimo. Taciau praktikoje Sios nuostatos nesilaikoma dél
jvairiy priezas€iy. Visy pirma tyrimg atliekantys pareiginai daznai nesuvokia Siy aplinkybiy
nustatymo svarbos ir pakartotinumo net nejrodinéja. Kita vertus, ne visada pareiginai turi
galimybiy surinkti reikalingg informacijg, nes ne visos teisenoje dalyvaujanCios valstybés
institucijos turi centralizuotas duomeny bazes, kuriose bty kaupiama informacija apie pa-
darytus administracinius teisés pazeidimus ir juos padariusius asmenis, paskirtas nuobaudas
ir jy jvykdyma. Tikétina, kad yra nemaZzai atvejy, kai padarytos pakartotinos veikos kvali-
fikuojamos neteisingai ir taip pazeidziami elementars teisenos principai.

Administracinj teisés pazeidimg padariusio asmens kalté — kitas svarbus jrodinéjimo
dalyko elementas, susijes su teisés pazeidimo sudéties subjekto ir subjektyviosios pusés
nustatymu. Praktika rodo, kad asmens kalté neretai nejrodinéjama, o apsiribojama tik pazei-
dimo fakto nustatymu. Dél to kartais susidaro jspudis, kad asmuo, padares administracinj
teisés pazeidimg, atsako be kaltés. Taip yra galbut todél, kad administraciniai teisés pazei-
dimai daznai yra akivaizdds, juos padare asmenys to neneigia, o skiriamos administracinés
nuobaudos ne itin grieztos ir jvyykdomos iSkart jas paskyrus. Taciau nejrodzius asmens kaltés
ir nenustaCius kaltés formos administraciné atsakomybé apskritai negali kilti (pvz., ne-
galésime asmeniui, sugadinusiam kito asmens pasg, taikyti sankcijos, numatytos ATPK 203
str. 3 d., jei nebus nustatyta tycCia, ir pan.). Administracinés atsakomybés taikymas nenusta-
Cius asmens kaltés — Siurk&tus teisétumo principo, kurio jgyvendinimas garantuoja administ-
raciniy teisés pazeidimy byly teisenos dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga, pazeidimas.

Be teisés pazeidimo padarymo fakto ir asmens kaltés nustatymo, bdtina iSsiaiskinti ir
kitas aplinkybes, reikalingas norint teisingai iSnagrinéti bylg. Visy pirma tai lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés, turin€ios jtakos pazeidimg padariusio asmens atsakomybés po-
bldziui. Jstatymas imperatyviai reguliuoja administracinés nuobaudos skyrimo taisykles, rei-
kalaujancCias atsizvelgti | byloje nustatytas lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes bei jy
reikSmingumga. Tas pats pasakytina ir apie jstatymy nenurodytas lengvinancias aplinkybes,
kurioms esant institucija (pareiglnas), nagrinéjanti administracinio teisés pazeidimo byla,
vadovaudamasi teisingumo ir protingumo Kkriterijais, gali skirti maZesne nuobaudg, nei nu-
matyta sankcijoje minimali, arba Svelnesne nuobaudg, nei numatyta sankcijoje, arba visai
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neskirti administracinés nuobaudos. Kaip matyti, Siy aplinkybiy nustatymas yra pagrindas
teisingai jvertinti asmens padarytg teisés pazeidima.

Kai administraciniu teisés pazeidimu padaroma zala, turi bati nustatomas zalos pobi-
dis ir dydis. Reikia pabrézti, kad nors ATPK 37 straipsnyje numatyta galimybé skiriant admi-
nistracine nuobaudg iSspresti ir padarytos Zalos atlyginimo klausima, praktikoje Sis klausimas
dazniausiai sprendziamas civilinio proceso tvarka.

Administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje sprendziami ir prevenciniai uzdaviniai,
t. y. batina nustatyti tas prieZastis ir sglygas, kurios leidZia padaryti administracinius teisés
pazeidimus. Pasitlymai imtis priemoniy, kad bity pasalintos tos priezastys ir sglygos, patei-
kiami atitinkamy institucijy vadovams, kurie privalo per ménesj pranesti, kokiy imtasi prie-
moniy (ATPK 290 str.).

Taigi kiekvienoje administracinio teisés pazeidimo byloje batina nustatyti pazeidimo
padarymo faktg, asmens kalte ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes. Tik iSsiaiSkinus visus
jrodinéjimo dalyko elementus galima tikétis, kad tinkamai bus jgyvendinti teisenos uzdaviniai.

Su jrodinéjimo dalyku neatskiriamai susijusi jrodinéjimo riby savoka, apibadinanti tam
tikrg jrodymy visumg (apimtj), pakankamg tam, kad byloje bdty neabejotinai nustatyti visi
jrodinéjimo dalyko elementai [2]. Todél jrodingjimo procese bitina surinkti optimaly kiekj
informacijos, kad nebiity nepagrjstai susiaurintos arba iSpléstos jrodinéjimo ribos.

Dauguma mokslininky (D. N. Bachrachas, J. M. Kozlovas ir kt.), nagrinéjantys admi-
nistraciniy teisés pazeidimy byly teiseng, pabrézia jos paprastuma, lyginant su kitomis teisi-
nio proceso rasimis. Darytina iSvada, kad ir vienas i$ teisenos elementy — jrodinéjimo proce-
sas — paprastesnis nei baudZiamajame ar civiliniame procese. Sj paprastumg lemia tai, kad
dazniausiai administraciniai teisés pazeidimai yra akivaizdis, uz juos skiriamos sankcijos
néra grieztos, o jy skyrimo tvarka nereikalauja ypatingy procedudry. Kita vertus, neretai pa-
Zeidimus padare asmenys pripaZjsta savo kalte, todél apie byloje jrodinétinas aplinkybes
pateikia teisingg informacija. Tai leidzia be dideliy laiko ir kity sgnaudy iSspresti bylg. Jrodi-
néjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose paprastumas susijes ir su teisenos ekono-
miSkumo, efektyvumo, operatyvumo ir kitais principais. Pavyzdziui, operatyvumo principas
Zinomas ir kituose teisiniuose procesuose, t. y. tiek baudziamajame, tiek ir civiliniame pro-
cese, taciau jy turinys aiskiai skiriasi. Tai nesunku jzvelgti aiSkinantis administraciniy teisés
pazeidimy byly nagrinéjimo terminus: jprastai byla turi bati iSnagrinéta per penkiolika dieny
nuo tos dienos, kai turintis teise jg nagrinéti pareiginas gauna administracinio teisés pazei-
dimo protokolg ir kitg bylos medziaga, kai kuriy kategorijy bylos — per septynias, penkias, tris
dienas ar parg. Apskritai administraciniy teisés pazeidimy byly teisena gali bati pradéta ir
uzbaigta tg pacCig dieng. Tai praktiSkai nejmanoma nagrinéjant tiek baudziamasias, tiek civi-
lines bylas.
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2. Jrodinéjimo subjektai ir priemonés

D. N. Bachrachas administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje dalyvaujancius as-
menis skirsto j subjektus, turinCius viesgjj interesg, subjektus, turinius privaty interesg, ins-
titucijas ir asmenis, atliekan€ius pagalbinj vaidmenj procese, bei kitus dalyvaujanciuosius
vykdymo procese [3; 4]. Siuo skirstymu i$ dalies galima pasinaudoti klasifikuojant ir jrodiné-
jimo subjektus, nes ne visi teisenos dalyviai yra jrodinéjimo subjektai.

Pirmajg grupe sudaro subjektai, ginantys viesgjj interesg. Tai kompetentingi valstybés
pareiglnai, kuriems suteikta teisé priimti su valdymu susijusius aktus, nuspresti bylos eiga
bei priimti sprendimg byloje. Tai vadinamieji lyderiaujantys subjektai — atliekantys administ-
racinj tyrimg ir nagrinéjantys administraciniy teisés pazeidimy bylas. Sis skyrimas reikSmin-
gas ir jrodinéjimo procesui, nes vieni valstybés institucijy (jy ATPK numatyta apie 50) parei-
gunai renka, tiria ir vertina jrodymus bylos administracinio tyrimo stadijoje, kiti — bylos nagri-
néjimo stadijoje. Reikia pabréZti, kad baigus administracinj tyrimg suraSomas administracinio
teisés pazeidimo protokolas. Jame fiksuojami nustatyti jrodymai, taip pat apibréziamos bylos
nagrinéjimo ribos [5]. Taigi procesinis jrodinéjimas nuosekliai pereina i§ vienos teisenos
stadijos j kitg. Nepaisant to, kad tiek administraciniy teisés pazeidimy bylas tiriantys, tiek jas
nagrinéjantys pareigtnai privalo surinkti, patikrinti ir jvertinti visus reikalingus jrodymus savo
sprendimams pagrjsti, jy procesine jrodinéjimo veiklg reglamentuojan¢ios normos numato
skirtingas jrodinéjimo galimybes (apie tas problemas kalbésime kiek véliau).

Subjektams, turintiems privaty interesag byloje, priskiriamas asmuo, traukiamas admi-
nistracinén atsakomybén, nukentéjusysis, jy jstatymuose numatyti bei jgaliotieji atstovai.
Liudytojai, ekspertai, specialistai, vertéjai ir kiti proceso dalyviai nelaikomi jrodinéjimo sub-
jektais ir atlieka ATPK numatytas tam tikras, daZniausiai epizodines ir trumpalaikes funkcijas.

Dabar norécCiau panagrinéti paskutinjjj jrodinéjimo procesg apibldinantj elementg —
jrodinéjimo priemones. Akivaizdu, kad tai reikéty daryti kartu nagrinéjant ir jrodymy admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylose samprata.

Jrodymai administracinio teisés pazeidimo byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, ku-
riais remdamiesi organai (pareiglinai) jstatymo numatyta tvarka nustato, ar yra padarytas
administracinis teisés paZeidimas, ar jo néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, taip pat
kitas aplinkybes, turingias reikSmés bylai teisingai i$spresti. Sie duomenys nustatomi tokio-
mis priemonémis: administracinio teisés pazeidimo protokolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo
jrasais, liudytojy parodymais, nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén patraukto
asmens paaiSkinimais, eksperto iSvada, specialisto paaidkinimais, daiktiniais jrodymais,
daikty ir dokumenty paémimo protokolu, kitokiais dokumentais (ATPK 256 str. 1, 2 d.).

J. RinkeviCius, nagrinédamas jrodymy baudziamajame procese sampratg, pagrindé
nuomone, kad jrodymais nelaikytini tik faktai [2]. Pasak Sio autoriaus, faktiniai duomenys yra
organiskai susije su jy Saltiniais, todél laikytini kiekvieno jrodymo neatskiriamais elementais.
ISeity, kad jrodymai — tai faktiniai duomenys, esantys jstatymo nurodytuose Saltiniuose. Ta-
Ciau batina atkreipti démesj j tai, kad jstatymo Saltinio ir jrodinéjimo priemonés sgvokos gali
nesutapti (pvz., liudytojas, kaip fizinis asmuo, yra jrodymy $altinis, o jo parodymai — jrodiné-
jimo priemoné) [6]. Todél manyciau, kad jrodymais administraciniy teisés pazeidimy bylose
laikytini faktiniai duomenys, esantys jstatymo nurodytuose Saltiniuose ir nustatyti jstatyme
jvardytomis jrodinéjimo priemonémis. Siais jrodymais remdamiesi bylg tiriantys ar jg nagri-
néjantys pareigunai arba teismas nustato, ar yra padarytas administracinis teisés pazeidi-
mas, ar jo néra, ar dél jo padarymo tas asmuo Kkaltas, ir kitokias aplinkybes, turinCias reiks-
més bylai teisingai iSspresti.

IS jrodymy sgvokos iSplaukia batinos jy savybés — jrodymy leistinumas ir sgsajumas.

Jrodymy leistinumas rodo jy tinkamumag naudoti jrodinéjimo procese todél, kad jie gauti
teisétais metodais iS teisety Saltiniy. Taigi jrodymai turi bati gauti i$ jstatymo nurodyty Saltiniy
ir nustatytomis jrodinéjimo priemonémis (ATPK 256 str. 2 d.). Be to, bitina laikytis visy
procesinés formos reikalavimy, garantuojanéiy informacijos tikrumg ir fiksavimo visapu-
siSkumag. Tai reiSkia, kad tik jstatymo nustatyta procesine tvarka surinkta, istirta ir jvertinta
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informacija gali bati laikoma jrodymu (pvz., jei paZeidziama liudytojy parodymy gavimo
tvarka, i$ liudytojo gautos informacijos negalima laikyti jrodymu).

Jrodymy sgsajumas — tai jy turinio ir administracinio teisés pazeidimo byloje jrodinétiny
aplinkybiy ar kity duomeny, turingiy reikdmés norint teisingai ispresti bylg, rysys. Sis reika-
lavimas visiSkai pagristas administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos ekonomiSkumo,
efektyvumo ir operatyvumo tikslais.

Jau ankscCiau buvo minéta, kad jrodinéjimas — tai procesiné veikla, kai renkami, tiriami
ir vertinami jrodymai. Vieni autoriai jrodymy rinkimag, patikrinimg ir jvertinimg laiko jrodinéjimo
proceso etapais taip pabrézdami jy nuosekluma, kiti gi juos laiko tik tam tikrais jrodinéjimo
elementais, procese pasikartojanciais ne vieng kartg, o laiko atzvilgiu galinCiais net sutapti [6,
2]. Taciau reikia pabrézti, kad vis délto, nepaisant minéty elementy pasikartojimo ar su-
tapimo laiko atzvilgiu, jiems budingas tam tikras nuoseklumas. Juk tik surinkti jrodymai gali
bati istirti ir jvertinti, o jvertinimas nepatikrinus jrodymy leistinumo ir sgsajumo buty niekinis, ir
tokiais jrodymais pagrjstas nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje baty neteisétas
ir nepagrjstas. Atkreiptinas démesys | tai, kad jrodymai daZniausiai renkami atliekant
administracinj tyrimg, o bylos nagrinéjimo stadijai labiau bidingas jrodymy tyrimas ir verti-
nimas.

Rinkdami, tirdami ir vertindami jrodymus administracinio teisés pazeidimo byloje tam
jgalioti subjektai privalo laikytis jrodinéjimo procesg reglamentuojanciy teisés normy. Tai ga-
rantuoja proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsaugg ir sudaro sglygas efektyviam pro-
cesui. Taciau reikia pripazinti, kad ATPK nemazai su jrodinéjimu susijusiy klausimy regla-
mentuojama priestaringai, neiSsamiai ir neaiskiai.

Liudytojy parodymai — beveik kiekvienoje byloje esantys jrodymai. Vis délto praktikoje
kyla problemy aiSkinantis Sio jrodymo gavimo ir panaudojimo administraciniy teisés pazei-
dimy byly teisenoje tvarkg. 2001 m. geguzés 31 d. Apeliacinio teismo Administraciniy byly
skyriaus muity byly (ATPK 237 str.), iSnagrinéty apygardy administraciniuose teismuose,
apzvalgoje ir teisés taikymo rekomendacijose nurodoma, kad jstatymas reikalauja liudytojus
apklausti nagrinéjant administracines bylas ir tik tuomet jy parodymai gali bati vertinami kaip
jrodymai, gauti laikantis ATPK 256 straipsnio reikalavimy [5]. Si nuomoné grindziama ATPK
276 straipsnio nuostatomis, jtvirtinanCiomis liudytojo pareigg atvykti ir duoti teisingus paro-
dymus bylg nagrinéjangio organo (pareigiino) $aukimu. Zodziy junginys ,bylg nagrinéjangio
organo (pareiguno)‘ teisinés jo reikSmés vertinimo aspektu suprantamas kaip nuoroda |
proceso stadijg. Darytina iSvada, jog teisé ir pareiga apklausti liudytojus tenka pareiginui,
kuriam administracinio teisés pazeidimo byla perduota nagrinéti. Todél tiriant administracinj
teisés pazeidima i$ liudytojy priimti paaiSkinimai (tokia praktika egzistuoja ir Siandien) nelai-
kytini liudytojy parodymais.

Kyla keletas klausimy. Pirmiausia kaip administracinj teisés pazeidimg tiriantis parei-
glinas gali objektyviai ir iSsamiai nustatyti jrodinétinas aplinkybes, jeigu neturi teisés ir kartu
galimybés surinkti visus reikalingus jrodymus (pvz., tai ypa¢ aktualu, kai, be liudytojy paro-
dymuy, kity jrodymy néra)? Juk pazeidimo padarymo faktas, asmens kalté ir kitos jrodinétinos
aplinkybés nustatomi tik surinkus visg reikalingg informacijg ir tik tuomet, remiantis surinktais
jrodymais, surasomas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Be to, jei liudytojo
parodymai gaunami tik nagrinéjant byla, kaip jie turéty bati uzfiksuoti? Juk praktiSkai visada
administraciniy teisés pazeidimy bylos nagrinéjamos vienasmeniskai ir posédzio protokolas
nerasomas.

Dar daugiau priestaravimy randame nagrinédami ATPK 256 straipsnio nuostatas. Sio
straipsnio 3-oje dalyje sakoma, kad jrodymus renka, prireikus ekspertg ar specialistg skiria
pareiginai, turintys teise suradyti administracinio teisés pazeidimo protokola, taip pat admi-
nistracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjantis organas (pareigunas). AiSkinantis Sios nuo-
statos prasme iSeity, kad jrodymus, taip pat ir liudytojy parodymus surinkti ir uzfiksuoti gali
jau bylos administracinio tyrimo stadijoje pareigiinas, turintis teise surasyti administracinio
teisés paZeidimo protokolg. Kaip matyti, ATPK 256 straipsnio ir anks€iau nagrinéto 276
straipsnio nuostatos nesutampa.
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Reikéty pabréZti ir tai, kad praktika Siuo klausimu taip pat prieStaringa. Jei kalbésime
apie valstybés institucijy pareigiiny nagrinéjamas bylas, jose pateikiami liudytojy paaiskini-
mai (dazniausiai bylos nagrinéjamos dalyvaujant tik pazeidéjui ir remiamasi liudytojy paais-
kinimais, gautais tyrimo metu). Bylas nagrinéjant apylinkiy teismuose liudytojy paaiskinimais,
kaip vienu i$ jrodymy, grindZiamas ir sprendimas. Dél Sios prieZasties Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ne kartg tenkino asmeny, patraukty administracinen atsakomybén,
skundus ir nutarimus skirti administracines nuobaudas panaikindavo [7]. Buvo atvejy, kai
apylinkiy teismy motyvuoti nutarimai, nors ir pagrjsti liudytojy paaiSkinimais, nebuvo
panaikinti, o administracinis teismas Siuo klausimu nutartyse savo nuomonés nepareiské [8].

Atkreiptinas démesys, kad jstatymas, kuriame reikalaujama apklausti liudytojus nagri-
néjant byla, nenumatyta galimybé juos atvesdinti, kai jie vengia atvykti ir duoti parodymus
(pvz., tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese zinomas atvesdinimo institutas). Tai dar
labiau apsunkina Sio reikalavimo jgyvendinimg. Be to, Zinant visuomenés sgmoningumg ir jos
,norg” padéti teisésaugai, vargu ar galima uZtikrinti, kad kiekvienoje byloje dalyvauty liu-
dytojai. Nederéty pamirsti ir to, kad neuzfiksavus liudytojy parodymuy tiriant bylg itin padidéja
galimybé daryti liudytojams poveikj, kad Sie pakeisty savo parodymus. Kita vertus, pragjus
ilgesniam laiko tarpui administracinj teisés pazeidimg mates asmuo nemazai reikSmingy jvy-
kio detaliy gali pamirsti, dél to jo parodymai gali bati nevisai tikslas.

ATPK yra ir kity su liudytojy parodymais susijusiy teisinio reguliavimo nenuoseklumuy.
Kodekso 276 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad liudytojas privalo atsakyti j jam uzduodamus
klausimus. Tuo tarpu kam suteikta teisé juos uzduoti, iki galo néra aiSku. Suprantama, jog
tokia teisé preziumuojama pareigunui, privalan€iam iSaiskinti aplinkybes, nustatytinas nagri-
néjant administracinio teisés pazeidimo bylg. Kity asmeny, dalyvaujanciy administraciniy
teisés paZeidimy byly procese, teisé uzduoti liudytojui klausimus tiesiogiai nenustatyta (is-
skyrus eksperto klausimus, susijusius su ekspertizés dalyku). Taigi jei jstatymg vertinsime
visiSkai formaliai, né vienas proceso dalyviy neturi teisés klausinéti liudytojo. Taciau toks
vertinimas buty akivaizdZiai ydingas ir prieStarauty normy, reguliuojanciy administraciniy byly
teiseng, tikslams: laiku, iSsamiai ir objektyviai iSaiSkinti kiekvienos bylos aplinkybes bei
iSspresti jg tiksliai pagal jstatymg. Tam, kad iSsamiai ir objektyviai baty jvertintos visos bylai
reikSmingos aplinkybés, Siuos reikalavimus turi atitikti ir liudytojy apklausa, t. y. ji turi bati is-
sami ir objektyvi, o tai galima pasiekti tik garantuojant pazeidéjui, nukentéjusiajam bei jy at-
stovams teise aktyviai dalyvauti liudytojy apklausoje.

Galiausiai reikéty pridurti, kad ATPK, nustatydamas asmenuy, galin€iy bati liudytojais
administracinio teisés pazeidimo byloje, statusg, nedaro jokiy iSim¢&iy, kurios numatytos tiek
Baudziamojo, tiek Civilinio proceso kodeksuose: negali bati Saukiami ir kaip liudytojai ap-
klausiami asmenys, dél fiziniy ar psichiniy savo trikumy nesugebantys teisingai suvokti bylai
reikSmés turinCiy reiskiniy ir duoti apie juos teisingy parodymuy, taip pat atstovai civilingje
byloje ar gynéjai baudZiamojoje byloje — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo eidami atstovo ar
gynéjo pareigas, ir kiti asmenys, nurodyti Baudziamojo proceso kodekso 78 straipsnyje ir
Civilinio proceso kodekso 68 straipsnyje. Neribojant tokiy asmeny dalyvavimo administraci-
niy teisés pazeidimy byly teisenoje atsiranda tikimybé, kad bus paZeisti bendrieji proceso
principai ir teisenoje dalyvaujanciy asmeny teisés ir teiséti interesai. Nederéty pamirsti, kad ir
nepilnameciy liudytojy apklausa pasizymi tam tikrais ypatumais, kuriuos batina apibrézti
jstatyme.

Neretai procese kyla specialiyjy Ziniy poreikis, todél ATPK numato galimybe pasinau-
doti eksperto ir specialisto paslaugomis. Kaip vieng i$ jrodinéjimo priemoniy jstatymas nu-
stato specialisto paaiskinimus, taiau nepaisant to, nutarimai administraciniy teisés pazei-
dimy bylose grindziami ir specialisty iSvadomis [9]. Kita vertus, nesgmone galima pavadinti
tai, kad jstatymy leidéjas ATPK 20 skirsnyje, kuriame pateikiamas asmeny, dalyvaujanciy
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje, sgrasas, specialisto, kaip proceso dalyvio,
nenurodo. Taigi neaiSku, kokias procesines teises ir pareigas turi specialistas.

Priestaringai ATPK reglamentuojami ir eksperto dalyvavimo teisenoje klausimai. Ko-
dekso 256 straipsnio 3 dalyje numatyta tiek jgalioto surasdyti administracinio teisés pazeidimo
protokolg, t. y. atliekan€io administracinj tyrimg, tiek administracinio teisés pazeidimo bylg
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nagrinéjancio pareigtno teisé prireikus skirti ekspertg. Taciau jau ATPK 277 straipsnio 1
dalyje, kurioje apibréZiamos eksperto teisés ir pareigos, tokia teisé numatyta tik bylg nagri-
néjanCiam pareigtnui. Jstatymas taip pat nenustato ir eksperto bei specialisto skyrimo pro-
cesinio jforminimo reikalavimy. Neaidku, koks procesinis dokumentas (pvz., nutarimas,
protokolas ir pan.) turéty bati suraSomas.

Manau, kad teisé skirti ekspertg ir specialistg turi bati numatyta tiek administracinj tei-
sés pazeidimg tirian¢iam, tiek administracinio teisés paZeidimo bylg nagrinéjaniam parei-
gunui ir aiSkiai jtvirtinta visuose su Siuo klausimu susijusiuose ATPK straipsniuose. Be to,
batina apibrézti specialisto procesines teises ir pareigas, taip pat nustatyti jo bei eksperto
skyrimo procesinio jforminimo taisykles.

Akivaizdzios daiktiniy jrodymy administraciniy teisés pazeidimy bylose naudojimo
problemos jau vien todél, kad ATPK apskritai nepateikia daiktiniy jrodymy sampratos. Taciau
analizuojant ATPK 26 straipshio ir 269 straipsnio nuostatas galima numanyti, kad daiktiniais
jrodymais administracinio teisés paZeidimo byloje baty pripazjstami daiktai, kurie buvo
administracinio teisés paZeidimo padarymo jrankiai arba tiesioginiai objektai ir pajamos,
kurios buvo gautos padarius administracinj teisés pazeidimg. Tuomet kyla klausimas, ar
tinkamais daiktiniais jrodymais galéty bati laikomi kitokie daiktai, kurie padety nustatyti
pazeidimo padarymo faktg, asmens kalte ar kitas administracinio teisés paZeidimo bylai
reikSmingas aplinkybes. Remiantis Siandien galiojanCiomis ATPK nuostatomis — ne. Be
abejonés, tai taisytina, todél jstatyme turéty bati apibrézta daiktiniy jrodymy samprata.

Kita vertus, ATPK nustato ne visy materialiy objekty paémimo tvarkg. Jau minétame
Kodekso 269 straipsnyje sakoma, kad administracinio sulaikymo, asmens apzitros ar daikty
patikrinimo metu rasti daiktai ir dokumentai, kurie yra teisés pazeidimo jrankis arba tiesioginis
objektas, paimami. Jy paémimo atveju suradomas paémimo protokolas arba tai jraSoma
administracinio teisés pazeidimo, asmens apziuros, daikty patikrinimo ar administracinio
sulaikymo protokoluose. Taigi galima daryti iSvadg, kad daiktiniy jrodymy paémimo faktas
fiksuojamas viename i§ paminéty protokoly. Taciau vél neaisku, kokie turéty bati pareigtno
veiksmai, jei taikant administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemones
biity rastos dél teisés pazeidimo gautos pajamos. Sio daiktinio jrodymo paémimo tvarka
ATPK visiSkai nereglamentuota.

3. Jrodinéjimo efektyvumo problemos

Kalbant apie jrodinéjimg administraciniy teisés pazZeidimy bylose nereikéty pamirsti,
kad teisenoje dalyvaujantys asmenys, t. y. administracinén atsakomybén traukiamas asmuo,
nukentéjusysis, liudytojai, ekspertai ir kiti, gali netinkamai vykdyti jstatyme jiems nustatytas
pareigas. Tai atvejai, kai perduodama klaidinga informacija apie faktines bylos aplinkybes,
naikinami ar slepiami jrodymai, vengiama duoti parodymus ir pan. Akivaizdu, kad tuomet
negali biti efektyviai jgyvendinami administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uzdaviniai.

Tiek baudziamojo, tiek civilinio proceso dalyviai jspéjami dél atsakomybés uz netin-
kamg procesiniy pareigy vykdyma, jstatymuose aiSkiai apibréztos jy atsakomybés ribos ir
turinys. ATPK normose, reglamentuojanciose administraciniy teisés pazeidimy byly teiseng,
Sie klausimai visiSkai nereguliuojami. Atrodyty, kad jstatymy leidéjas, reikalaudamas objek-
tyviai ir iSsamiai i&tirti ir iSnagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas, i5§ esmés nesutei-
kia lyderiaujantiems jrodinéjimo subjektams teisiy, kurios leisty efektyviai jgyvendinti teisenos
uzdavinius.

Aigkinantis $iuos klausimus reikéty panagrinéti ATPK 1872 straipsnio nuostatas. Siame
straipsnyje numatyta atsakomybé uz melagingy parodymuy, specialisto paaiSkinimy bei eks-
pertizés iSvady davimg, vengimg ar atsisakymg duoti parodymus, melagingg vertima, jkalCiy
arba jrodymy naikinima bei jy slépima, naudojimasi negaliojanciais, fiktyviais ar kito asmens
dokumentais, melagingg pareiskimg arba kitokig apgavyste administracinio teisés pazeidimo
byloje. Akivaizdu, kad Siame straipsnyje numatyta proceso dalyviy atsakomybé uz netinkamag
procesiniy pareigy vykdyma ar jy nevykdyma. Nepaisant to, kyla klausimas, kokiais atvejais,
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kokie proceso dalyviai ir uz kg atsako? Tai galima iSsiaiSkinti nagrinéjant proceso dalyviy
teises ir pareigas.

Liudytojy pareiga duoti teisingus parodymus numatyta ATPK 276 straipsnio 2 dalyje,
todél nekyla abejoniy, kad vengdami ar atsisakydami duoti parodymus, taip pat duodami
melagingus parodymus, liudytojai atsakys pagal ATPK 1877 straipsnj. Nukentéjusieji turi teise
duoti paaiskinimus, todél iSeity, kad uz atsisakymg ar vengimg juos duoti, taip pat uz
melagingus paaiskinimus negaléty bati traukiami administracinén atsakomybén. Kita vertus,
ATPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ir nukentéjusieji gali bati apklausti kaip liudytojai,
taCiau tokiais atvejais neaiSku, kg nukentéjusysis duoda: ar paaiskinimus (tokios pareigos
jstatymas nenumato), ar parodymus. Apskritai reikéty pasakyti, kad pazZeidimg padares
asmuo, nukentéjusysis, liudytojas — tai asmenys, kuriy sgmonéje atsispindi administracinio
teisés pazeidimo jvykis. Jie gali pateikti bylai reikSmingus administracinio teisés pazeidimo
faktus. Manau, kad jstatymy leidéjas nepagrjstai tos pacios prigimties reiSkinius pavadino
skirtingais pavadinimais, t. y. nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén traukiamo as-
mens teikiamas Zinias — paaiskinimais, o liudytojy — parodymais. Tai administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenoje sukelia painiava, kuri akivaizdi aiSkinantis atsakomybés procesiniy
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo klausimus.

Administraciniy teises pazeidimy byly teisenoje Zinomas teisés j gynybg principas ga-
rantuoja tam tikrg imunitetg administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui. Turédamas
teise duoti paaiSkinimus ir naudodamasis minéto principo teikiamomis privilegijomis asmuo,
traukiamas administracinén atsakomybén, negali bati baudZiamas uz melagingy parodymy
davimg, taip pat vengimg ar atsisakymg juos duoti. Tagiau toks asmuo turéty atsakyti uz
jkal€iy ar jrodymy naikinimg ar slépimg, naudojimagsi negaliojanciais, fiktyviais ar kito asmens
dokumentais. Tokiais veiksmais jau perzengiamos gynybos ribos, juo labiau kad jais gali bati
padaryta zala kity asmeny teiséms ir interesams (galima baty pateikti ne vieng pavyzdj, kai
teisés pazeidéjai, pasinaudoje artimyjy dokumentais ar tiksliomis Ziniomis apie Kkitus
asmenis, suklaidino pareiglinus, pradéjusius teiseng, padarydami tiems asmenims zalos).

Jau anksc&iau buvo minéta, kad tinkamais jrodymais administraciniy teisés pazeidimy
bylose pripazjstami ne tik specialisto paaiskinimai, bet ir iSvados. Pateikes melagingg iSvadag
specialistas negaléty bati traukiamas administracinén atsakomybén pagal ATPK 1877
straipsnj, nes jame numatyta atsakomybé tik uz melagingy paaidkinimy davima.

Reikéty pasakyti, kad jstatymy leidéjas nevisiSkai pagrjstai taip iSplété atsakomybés uz
procesiniy pareigy pazeidimus ribas. NeaiSku, kam buty taikoma atsakomybé uz melagingo
pareiskimo pateikima, nes tokio procesinio dokumento ATPK apskritai nenumato, abstrakti ir
bet kokios apgavystés sgvoka.

Taigi akivaizdu, kad ATPK konkreéiai neapibrézia proceso dalyviy atsakomybés uz
procesiniy pareigy nevykdymg ar netinkamg vykdyma riby ir taikymo tvarkos. Manyciau, kad
siekiant jrodinéjimo metu gauti teisingy Ziniy apie administracinio teisés pazeidimo byloje
jrodinétinas aplinkybes, teisenos dalyviai turéty bati jspéjami dél atsakomybeés uz procesiniy
pareigy pazeidimus, o uz juos turi bati skiriamos sankcijos, numatytos procesinése normose.

Iki Siol nagrinédami jrodinéjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problemas
daugiau démesio skyréme su jrodinéjimo efektyvumu susijusiems klausimams. Dabar no-
rétume atkreipti démes;j j jrodinéjimo proceso reglamentavimo trikumus, dél kuriy tam tikrais
atvejais gali bati paZeisti bendrieji administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos principai.
Asmeny lygiateisiSkumo, proceso kalbos ir vieSumo principai badingi visoms teisinio proceso
rasims, jie jtvirtinti ir ATPK normose.

ATPK 252 straipsnyje atskleistas lygiateisiSkumo principo turinys. Jame sakoma, kad
administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjama vadovaujantis visy pilie€iy lygybe prie$
jstatyma ir bylg nagrinéjantj organg (pareigiing), nepaisant kilmés, socialinés ir turtinés pa-
déties, rasinio ir nacionalinio priklausomumo, lyties, iSsilavinimo, kalbos, santykio su religija,
veiklos risies ir pobidzZio, gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy. Cia ir vél galime matyti
jstatymo leidéjo nenuoseklumg, nes pagal Sio straipsnio prasme atrodyty, kad Sis principas
veikia ir turi bati realizuojamas tik nagrinéjant bylg. Toks supratimas bty akivaizdziai ydin-
gas, nes Sio principo pazeidimas atliekant administracinj tyrimg pakenkty procese dalyvau-
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janciy asmeny teiséms ir teisétiems interesams, todél jau neblty galima kalbéti apie objek-
tyvy administracinio teisés pazeidimo bylos iSnagrinéjima. Kita vertus, ATPK visiSkai neregu-
liuoja tikrai svarbiy klausimy, susijusiy su Sio principo realizavimu jrodinéjimo procese. Sa-
kysime, administracinio teisés pazeidimo protokolg turintis teise surasSyti ar bylg nagrinéjantis
pareigiinas, ekspertas, specialistas yra susijes su administracinén atsakomybén traukiamu
asmeniu ar nukentéjusiuoju giminystés arba svainystés rySiais, arba Siuos teisenos dalyvius
sieja santuokos, globos ar rlpybos santykiai, ar jis pats, jo sutuoktinis arba jo artimieji
giminai€iai yra tiesiogiai arba netiesiogiai suinteresuoti administracinio teisés paZeidimo
bylos baigtimi. Akivaizdu, kad tokiais atvejais jrodinéjimas byloje gali bati neobjektyvus,
tendencingas ir vykti pazeidziant nustatytas jrodinéjimo procesines taisykles. Tuo tarpu
ATPK nenustato jokiy teisiniy garantijy proceso dalyviams apginti savo teises, t. y. tiek ad-
ministracinén atsakomybén traukiamas asmuo, tiek nukentéjusysis neturi teisés reikalauti
nudalinti tokius pareignus ar kitus proceso dalyvius ir taip uztikrinti objektyvy procesa.
Baudziamajame ir civiliniame procese galima pamatyti, kad nusalinimo ar nusi$alinimo ins-
titutas yra jtvirtintas baudziamojo ir civilinio proceso jstatymuose, taip pat juose numatyta
pareiSkimy deél nusalinimy pateikimo ir pareikSty nusalinimy iSsprendimo tvarka. Taigi ir
ATPK reikéty apibrézti, kurie proceso dalyviai ir kokiais pagrindais turéty nusisalinti ar bati
nudalinti, taip pat deréty nustatyti nusidalinimo ar nudalinimo klausimy sprendimo procesines
taisykles.

Administraciniy teisés pazeidimy byly procesas vyksta lietuviy kalba, tacCiau lietuviy
kalbos nemokanc&iam byloje dalyvaujan€iam asmeniui uztikrinama teisé kalbéti gimtaja kalba
arba ta kalba, kurig jis moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis (ATPK 253 str.). Sis principas
detalizuotas ir kituose ATPK straipsniuose. Stai ATPK 272 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé
kalbéti gimtgja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui, tac¢iau vél neaiSku, ar vertéjo paslaugomis galés naudotis nukentéju-
sysis, nes tokia teisé konkreciai Siam proceso dalyviui nenumatyta (ATPK 273 str.). Dar dau-
giau klausimy kyla nagrinéjant vertéjo skyrimo tvarka. |statymas tokig teise suteikia tik bylg
nagrinéjan€iam organui (pareiginui). Todél neaiSku, kg turéty daryti pareigiinas, turintis teise
surasyti administracinio teisés pazZeidimo protokolg, kai jau tiriant administracinj teisés
pazeidimg baty reikalingas vertéjas. 1Seity, kad teisés skirti vertéjg jis neturi, todél tiriant pa-
Zeidimg bty pazeistas proceso kalbos principas.

Nenumatant jstatyme vieSumo principo, reikalaujanc€io administraciniy teisés pazeidimy
bylas nagrinéti vie$ai, iSimCiy kyla grésmé paZzeisti konstitucines asmens teises j privaty
gyvenimg. Tas pats pasakytina apie vaizdo ir garso jrasy, nuotrauky naudojimg procese, nes
ATPK visiSkai nereguliuoja Siy jrodinéjimo priemoniy gavimo ir naudojimo tvarkos.

Akivaizdu, kad visi Sie jstatymo reguliavimo trikumai mazina jrodinéjimo administraci-
niy teisés pazeidimy bylose efektyvumg ir sukuria prielaidas pazeisti jrodinéjimo procese
dalyvaujanciy asmeny teises ir teisétus interesus. Tai patvirtina ir administraciniy teismy
praktika, rodanti, kad dél jvairiausiy procesiniy pazeidimy apie 40 procenty priimty nutarimy
administraciniy teisés pazeidimy bylose panaikinami.

ISvados

Galima teigti, kad jrodinéjimas administraciniy teisés pazeidimy bylose vyksta tiek ti-
riant administracinj teisés pazeidima, tiek nagrinéjant bylg, taciau jas tiriantys ir nagrinéjantys
pareigunai turi skirtingas galimybes jrodinéti. Taip yra todél, kad jstatymas dazZniausiai
tinkamais jrodymais pripazjsta tik jrodymus, gautus nagrinéjant administracinj teisés pazei-
dima, tuo tarpu visiSkai uzmirStamas administracinis tyrimas.

Matyti, kad jstatymy leidéjo nenuoseklumas reguliuojant su jrodinéjimu susijusius
klausimus lIémé tokig prieStaringy teisés normy gausg. Kita vertus, akivaizdds ir reglamenta-
vimo trikumai, kai svarbis jrodinéjimo procese kylantys klausimai nesprendziami, o paliktos
spragos sukuria prielaidas paZzeisti proceso dalyviy teises. Dél Siy priezas€iy jrodinéjimas
negali bati efektyvus, taip pat negali biti veiksmingai sprendziami administraciniy teisés pa-
Zeidimy byly teisenos uzdaviniai.
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Problems of Averment in Cases of Administrative Violations of Law
Doctoral Candidate Darius Urbonas
Law University of Lithuania
SUMMARY

There are made about half a million administrative violations of law in Lithuania, and this
means that an administrative case is proceeded and investigated on each event, and the judgment is
passed. There is no doubt that a lot of residents of the state face the cases proceeding administrative
violations of law, however if not looking into the importance of proceeding in society life, there is
given insufficient attention to it. Both Lithuanian and foreign scientists devote only a few pages for
this topic in their works, they limit themselves to generalization of laws in force. They do not look
deeper into their correspondence with general administrative process principles ant the changing
needs of democratic society. In my opinion, that is the reason why there are many law rules inactive
and incongruous with current social relations spirit in Code of Administrative Violations of Law of the
Republic of Lithuania. To the contrary there are many important procedural legal relations which are
not experienced, and this gives problems in applying law in practice.

In scientific literature attention is often paid to that the proceeding effectiveness of cases of
administrative violations of law depends on the effectiveness of procedural averment. There are
researched the content of averment elements in this article, theoretical basics of procedural averment
in cases of administrative violations of law, imperfections and shortages of legal experience of
averment, and there is evaluated the practice of state institutions and courts. There are compared
peculiarities of procedural averment in cases of administrative violations of law, criminal and civil
cases.

The author comes to the conclusion that averment in cases of administrative violations of law
are in process both in stage investigation of administrative violation of law and stage of case
examination; however, officers that investigate and examine have different possibilities of averment.
This is because the law acknowledges the evidence which appeared in the stage of case examination of
administrative violation of law whereas the administrative investigation is completely forgotten.

It can be seen that the inconsistence of legislation in regulating evidence matters determined the
abundance of contradictory legal rules. On the other side, regulation limitations are obvious, when
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important questions rising during the averment process are not solved and left gaps create
preconditions to violate the rights of process participants (for example, there is no institution of the
officer who investigates and examines the case self-suspension or suspension, absolute application of
process publicity, superficial regulation of evidence collection, fixing and usage in the process, etc.).
The averment cannot be effective, also the problems cannot be solved effectively of proceeding cases
of administrative violation of law because of these reasons.
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