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S a n t r a u k a  

 

Lietuvoje kasmet padaroma maždaug pusė milijono administracinių teisės pažeidimų, o tai reiškia, kad kiekvienu atveju 

iškeliama ir tiriama administracinė byla, priimamas vienoks ar kitoks sprendimas. Nekyla abejonių, kad su administracinių teisės 

pažeidimų bylų teisena susiduria daug šalies gyventojų, tačiau, nepaisant teisenos reikšmingumo visuomenės gyvenime, jai skiriama 

nepakankamai dėmesio. Tiek Lietuvos, tiek užsienio šalių mokslininkai savo darbuose šiai temai skiria vos keletą puslapių, 

apsiribodami galiojančių įstatymų apibendrinimu, giliau nenagrinėdami jų ir bendrųjų administracinio proceso principų, 

besikeičiančių demokratinės visuomenės poreikių atitikimo. Manyčiau, kad dėl šios priežasties Lietuvos Respublikos administracinių 

teisės pažeidimų kodekse vis dar gausu šiuolaikinių visuomeninių santykių dvasios neatitinkančių ir neveikiančių teisės normų, ir 

atvirkščiai, daug svarbių procesinių teisinių santykių nereglamentuojami. Tai praktikoje sukelia teisės taikymo problemų. 

Straipsnį sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje pateikiama įrodinėjimo administracinių teisės pažeidimų bylose samprata, 

apibrėžiamas įrodinėjimo dalykas ir ribos. Antroje dalyje aptariama įrodinėjimo subjektų ir įrodinėjimo priemonių problematika. 

Trečia straipsnio dalis skirta su įrodinėjimo efektyvumu susijusiems klausimams nagrinėti.  

 

Įvadas 
 
Greitai, išsamiai ir objektyviai išaiškinti administracinių teisės paţeidimų bylų aplinky-

bes, jas tinkamai išspręsti taikant įstatymus – tai vieni svarbiausių administracinių teisės pa-
ţeidimų bylų teisenos uţdavinių. Šie uţdaviniai sprendţiami įrodinėjant. 

Įrodinėjimas – tai tarsi tiriamoji veikla, kurios rezultatas – vieno ar kito veikos fragmento 
atkūrimas bei aplinkybių, kurias būtina nustatyti norint pritaikyti įstatymą, rekonstrukcija. Įro-
dinėjimas administracinių teisės paţeidimų bylų teisenoje – tai valstybės institucijų (jų parei-
gūnų), teismo bei kitų teisenos dalyvių veikla, kai laikantis įstatymo ir nustatytų reikalavimų 
renkami, tiriami ir vertinami įrodymai.  

Procesinės administracinių teisės paţeidimų bylų teisenos dalykiniai ypatumai leidţia 
nustatyti procesinio įrodinėjimo elementus: 

1) įrodinėjimo dalyką; 
2) įrodinėjimo sudėtingumą ir ribas; 
3) įrodinėjimo subjektus; 
4) įrodinėjimo priemones. 
Mokslinėje literatūroje daţnai atkreipiamas dėmesys į tai, kad administracinių teisės 

paţeidimų bylų teisenos efektyvumas priklauso nuo procesinio įrodinėjimo efektyvumo. 
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Šiame straipsnyje tiriamas įrodinėjimo elementų turinys, nagrinėjami procesinio įrodinėjimo 
administracinių teisės paţeidimų bylose teoriniai pagrindai, įrodinėjimo teisinio reglamenta-
vimo trūkumai, apibendrinama ir vertinama valstybės institucijų, teismų praktika. Siekiant iš-
samiau apibūdinti nagrinėjamą problematiką lyginami procesinio įrodinėjimo administracinių 
teisės paţeidimų baudţiamosiose ir civilinėse bylose ypatumai. 

 
 

1. Įrodinėjimo dalykas ir ribos 
 
Įrodinėjimo dalyką sudaro tam tikri elementai, t. y. įrodinėtinos aplinkybės, nurodytos 

Lietuvos Respublikos administracinių teisės paţeidimų kodekso (toliau – ATPK) 256 straips-
nio 1 dalyje. Aiškinantis tiriamą įvykį būtina nustatyti, ar yra padarytas administracinis teisės 
paţeidimas, ar jo nėra, ar dėl jo padarymo tas asmuo kaltas, taip pat kitokias aplinkybes, tu-
rinčias reikšmės bylai teisingai išspręsti (lengvinančių ar sunkinančių atsakomybę aplinkybių 
buvimas ir kt.).  

Administracinio teisės paţeidimo tyrimo metu būtina nustatyti, ar padarytoje veikoje yra 
specialiosios ATPK dalies straipsnyje ar jo dalyje numatyto paţeidimo sudėties objekty-
viosios pusės poţymių. Todėl būtina surinkti visą reikalingą informaciją apie paţeidimo laiką, 
vietą, būdą ir kitas aplinkybes, kad būtų galima konstatuoti administracinio teisės paţeidimo 
padarymo faktą [1]. Išsamus šių aplinkybių išsiaiškinimas yra pagrindas tinkamai kvalifikuoti 
padarytą veiką.  

Reikia pasakyti, kad nemaţai ATPK straipsnių kaip kvalifikuojantis poţymis numatytas 
veikos pakartotinumas. Įstatymas pakartotinumą sieja su administracinės nuobaudos įvyk-
dymu, t. y. laikoma, kad asmeniui nebuvo paskirta administracinė nuobauda, jei jis per metus 
nuo tos dienos, kai pasibaigia paskirtos administracinės nuobaudos vykdymas, nepadarė 
naujo administracinio teisės paţeidimo. Tačiau praktikoje šios nuostatos nesilaikoma dėl 
įvairių prieţasčių. Visų pirma tyrimą atliekantys pareigūnai daţnai nesuvokia šių aplinkybių 
nustatymo svarbos ir pakartotinumo net neįrodinėja. Kita vertus, ne visada pareigūnai turi 
galimybių surinkti reikalingą informaciją, nes ne visos teisenoje dalyvaujančios valstybės 
institucijos turi centralizuotas duomenų bazes, kuriose būtų kaupiama informacija apie pa-
darytus administracinius teisės paţeidimus ir juos padariusius asmenis, paskirtas nuobaudas 
ir jų įvykdymą. Tikėtina, kad yra nemaţai atvejų, kai padarytos pakartotinos veikos kvali-
fikuojamos neteisingai ir taip paţeidţiami elementarūs teisenos principai.  

Administracinį teisės paţeidimą padariusio asmens kaltė – kitas svarbus įrodinėjimo 
dalyko elementas, susijęs su teisės paţeidimo sudėties subjekto ir subjektyviosios pusės 
nustatymu. Praktika rodo, kad asmens kaltė neretai neįrodinėjama, o apsiribojama tik paţei-
dimo fakto nustatymu. Dėl to kartais susidaro įspūdis, kad asmuo, padaręs administracinį 
teisės paţeidimą, atsako be kaltės. Taip yra galbūt todėl, kad administraciniai teisės paţei-
dimai daţnai yra akivaizdūs, juos padarę asmenys to neneigia, o skiriamos administracinės 
nuobaudos ne itin grieţtos ir įvykdomos iškart jas paskyrus. Tačiau neįrodţius asmens kaltės 
ir nenustačius kaltės formos administracinė atsakomybė apskritai negali kilti (pvz., ne-
galėsime asmeniui, sugadinusiam kito asmens pasą, taikyti sankcijos, numatytos ATPK 203 
str. 3 d., jei nebus nustatyta tyčia, ir pan.). Administracinės atsakomybės taikymas nenusta-
čius asmens kaltės – šiurkštus teisėtumo principo, kurio įgyvendinimas garantuoja administ-
racinių teisės paţeidimų bylų teisenos dalyvių teisių ir teisėtų interesų apsaugą, paţeidimas. 

Be teisės paţeidimo padarymo fakto ir asmens kaltės nustatymo, būtina išsiaiškinti ir 
kitas aplinkybes, reikalingas norint teisingai išnagrinėti bylą. Visų pirma tai lengvinančios ir 
sunkinančios aplinkybės, turinčios įtakos paţeidimą padariusio asmens atsakomybės po-
būdţiui. Įstatymas imperatyviai reguliuoja administracinės nuobaudos skyrimo taisykles, rei-
kalaujančias atsiţvelgti į byloje nustatytas lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes bei jų 
reikšmingumą. Tas pats pasakytina ir apie įstatymų nenurodytas lengvinančias aplinkybes, 
kurioms esant institucija (pareigūnas), nagrinėjanti administracinio teisės paţeidimo bylą, 
vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, gali skirti maţesnę nuobaudą, nei nu-
matyta sankcijoje minimali, arba švelnesnę nuobaudą, nei numatyta sankcijoje, arba visai 
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neskirti administracinės nuobaudos. Kaip matyti, šių aplinkybių nustatymas yra pagrindas 
teisingai įvertinti asmens padarytą teisės paţeidimą. 

Kai administraciniu teisės paţeidimu padaroma ţala, turi būti nustatomas ţalos pobū-
dis ir dydis. Reikia pabrėţti, kad nors ATPK 37 straipsnyje numatyta galimybė skiriant admi-
nistracinę nuobaudą išspręsti ir padarytos ţalos atlyginimo klausimą, praktikoje šis klausimas 
daţniausiai sprendţiamas civilinio proceso tvarka.  

Administracinių teisės paţeidimų bylų teisenoje sprendţiami ir prevenciniai uţdaviniai, 
t. y. būtina nustatyti tas prieţastis ir sąlygas, kurios leidţia padaryti administracinius teisės 
paţeidimus. Pasiūlymai imtis priemonių, kad būtų pašalintos tos prieţastys ir sąlygos, patei-
kiami atitinkamų institucijų vadovams, kurie privalo per mėnesį pranešti, kokių imtasi prie-
monių (ATPK 290 str.). 

Taigi kiekvienoje administracinio teisės paţeidimo byloje būtina nustatyti paţeidimo 
padarymo faktą, asmens kaltę ir kitas bylai reikšmingas aplinkybes. Tik išsiaiškinus visus 
įrodinėjimo dalyko elementus galima tikėtis, kad tinkamai bus įgyvendinti teisenos uţdaviniai. 

Su įrodinėjimo dalyku neatskiriamai susijusi įrodinėjimo ribų sąvoka, apibūdinanti tam 
tikrą įrodymų visumą (apimtį), pakankamą tam, kad byloje būtų neabejotinai nustatyti visi 
įrodinėjimo dalyko elementai [2]. Todėl įrodinėjimo procese būtina surinkti optimalų kiekį 
informacijos, kad nebūtų nepagrįstai susiaurintos arba išplėstos įrodinėjimo ribos. 

Dauguma mokslininkų (D. N. Bachrachas, J. M. Kozlovas ir kt.), nagrinėjantys admi-
nistracinių teisės paţeidimų bylų teiseną, pabrėţia jos paprastumą, lyginant su kitomis teisi-
nio proceso rūšimis. Darytina išvada, kad ir vienas iš teisenos elementų – įrodinėjimo proce-
sas – paprastesnis nei baudţiamajame ar civiliniame procese. Šį paprastumą lemia tai, kad 
daţniausiai administraciniai teisės paţeidimai yra akivaizdūs, uţ juos skiriamos sankcijos 
nėra grieţtos, o jų skyrimo tvarka nereikalauja ypatingų procedūrų. Kita vertus, neretai pa-
ţeidimus padarę asmenys pripaţįsta savo kaltę, todėl apie byloje įrodinėtinas aplinkybes 
pateikia teisingą informaciją. Tai leidţia be didelių laiko ir kitų sąnaudų išspręsti bylą. Įrodi-
nėjimo administracinių teisės paţeidimų bylose paprastumas susijęs ir su teisenos ekono-
miškumo, efektyvumo, operatyvumo ir kitais principais. Pavyzdţiui, operatyvumo principas 
ţinomas ir kituose teisiniuose procesuose, t. y. tiek baudţiamajame, tiek ir civiliniame pro-
cese, tačiau jų turinys aiškiai skiriasi. Tai nesunku įţvelgti aiškinantis administracinių teisės 
paţeidimų bylų nagrinėjimo terminus: įprastai byla turi būti išnagrinėta per penkiolika dienų 
nuo tos dienos, kai turintis teisę ją nagrinėti pareigūnas gauna administracinio teisės paţei-
dimo protokolą ir kitą bylos medţiagą, kai kurių kategorijų bylos – per septynias, penkias, tris 
dienas ar parą. Apskritai administracinių teisės paţeidimų bylų teisena gali būti pradėta ir 
uţbaigta tą pačią dieną. Tai praktiškai neįmanoma nagrinėjant tiek baudţiamąsias, tiek civi-
lines bylas. 
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2. Įrodinėjimo subjektai ir priemonės 
 
D. N. Bachrachas administracinių teisės paţeidimų bylų teisenoje dalyvaujančius as-

menis skirsto į subjektus, turinčius viešąjį interesą, subjektus, turinčius privatų interesą, ins-
titucijas ir asmenis, atliekančius pagalbinį vaidmenį procese, bei kitus dalyvaujančiuosius 
vykdymo procese [3; 4]. Šiuo skirstymu iš dalies galima pasinaudoti klasifikuojant ir įrodinė-
jimo subjektus, nes ne visi teisenos dalyviai yra įrodinėjimo subjektai. 

Pirmąją grupę sudaro subjektai, ginantys viešąjį interesą. Tai kompetentingi valstybės 
pareigūnai, kuriems suteikta teisė priimti su valdymu susijusius aktus, nuspręsti bylos eigą 
bei priimti sprendimą byloje. Tai vadinamieji lyderiaujantys subjektai – atliekantys administ-
racinį tyrimą ir nagrinėjantys administracinių teisės paţeidimų bylas. Šis skyrimas reikšmin-
gas ir įrodinėjimo procesui, nes vieni valstybės institucijų (jų ATPK numatyta apie 50) parei-
gūnai renka, tiria ir vertina įrodymus bylos administracinio tyrimo stadijoje, kiti – bylos nagri-
nėjimo stadijoje. Reikia pabrėţti, kad baigus administracinį tyrimą surašomas administracinio 
teisės paţeidimo protokolas. Jame fiksuojami nustatyti įrodymai, taip pat apibrėţiamos bylos 
nagrinėjimo ribos [5]. Taigi procesinis įrodinėjimas nuosekliai pereina iš vienos teisenos 
stadijos į kitą. Nepaisant to, kad tiek administracinių teisės paţeidimų bylas tiriantys, tiek jas 
nagrinėjantys pareigūnai privalo surinkti, patikrinti ir įvertinti visus reikalingus įrodymus savo 
sprendimams pagrįsti, jų procesinę įrodinėjimo veiklą reglamentuojančios normos numato 
skirtingas įrodinėjimo galimybes (apie tas problemas kalbėsime kiek vėliau). 

Subjektams, turintiems privatų interesą byloje, priskiriamas asmuo, traukiamas admi-
nistracinėn atsakomybėn, nukentėjusysis, jų įstatymuose numatyti bei įgaliotieji atstovai. 
Liudytojai, ekspertai, specialistai, vertėjai ir kiti proceso dalyviai nelaikomi įrodinėjimo sub-
jektais ir atlieka ATPK numatytas tam tikras, daţniausiai epizodines ir trumpalaikes funkcijas.  

Dabar norėčiau panagrinėti paskutinįjį įrodinėjimo procesą apibūdinantį elementą – 
įrodinėjimo priemones. Akivaizdu, kad tai reikėtų daryti kartu nagrinėjant ir įrodymų admi-
nistracinių teisės paţeidimų bylose sampratą.  

Įrodymai administracinio teisės paţeidimo byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, ku-
riais remdamiesi organai (pareigūnai) įstatymo numatyta tvarka nustato, ar yra padarytas 
administracinis teisės paţeidimas, ar jo nėra, ar dėl jo padarymo tas asmuo kaltas, taip pat 
kitas aplinkybes, turinčias reikšmės bylai teisingai išspręsti. Šie duomenys nustatomi tokio-
mis priemonėmis: administracinio teisės paţeidimo protokolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo 
įrašais, liudytojų parodymais, nukentėjusiojo ir administracinėn atsakomybėn patraukto 
asmens paaiškinimais, eksperto išvada, specialisto paaiškinimais, daiktiniais įrodymais, 
daiktų ir dokumentų paėmimo protokolu, kitokiais dokumentais (ATPK 256 str. 1, 2 d.).  

J. Rinkevičius, nagrinėdamas įrodymų baudţiamajame procese sampratą, pagrindė 
nuomonę, kad įrodymais nelaikytini tik faktai [2]. Pasak šio autoriaus, faktiniai duomenys yra 
organiškai susiję su jų šaltiniais, todėl laikytini kiekvieno įrodymo neatskiriamais elementais. 
Išeitų, kad įrodymai – tai faktiniai duomenys, esantys įstatymo nurodytuose šaltiniuose. Ta-
čiau būtina atkreipti dėmesį į tai, kad įstatymo šaltinio ir įrodinėjimo priemonės sąvokos gali 
nesutapti (pvz., liudytojas, kaip fizinis asmuo, yra įrodymų šaltinis, o jo parodymai – įrodinė-
jimo priemonė) [6]. Todėl manyčiau, kad įrodymais administracinių teisės paţeidimų bylose 
laikytini faktiniai duomenys, esantys įstatymo nurodytuose šaltiniuose ir nustatyti įstatyme 
įvardytomis įrodinėjimo priemonėmis. Šiais įrodymais remdamiesi bylą tiriantys ar ją nagri-
nėjantys pareigūnai arba teismas nustato, ar yra padarytas administracinis teisės paţeidi-
mas, ar jo nėra, ar dėl jo padarymo tas asmuo kaltas, ir kitokias aplinkybes, turinčias reikš-
mės bylai teisingai išspręsti.  

Iš įrodymų sąvokos išplaukia būtinos jų savybės – įrodymų leistinumas ir sąsajumas.  
Įrodymų leistinumas rodo jų tinkamumą naudoti įrodinėjimo procese todėl, kad jie gauti 

teisėtais metodais iš teisėtų šaltinių. Taigi įrodymai turi būti gauti iš įstatymo nurodytų šaltinių 
ir nustatytomis įrodinėjimo priemonėmis (ATPK 256 str. 2 d.). Be to, būtina laikytis visų 
procesinės formos reikalavimų, garantuojančių informacijos tikrumą ir fiksavimo visapu-
siškumą. Tai reiškia, kad tik įstatymo nustatyta procesine tvarka surinkta, ištirta ir įvertinta 
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informacija gali būti laikoma įrodymu (pvz., jei paţeidţiama liudytojų parodymų gavimo 
tvarka, iš liudytojo gautos informacijos negalima laikyti įrodymu).  

Įrodymų sąsajumas – tai jų turinio ir administracinio teisės paţeidimo byloje įrodinėtinų 
aplinkybių ar kitų duomenų, turinčių reikšmės norint teisingai išspręsti bylą, ryšys. Šis reika-
lavimas visiškai pagrįstas administracinių teisės paţeidimų bylų teisenos ekonomiškumo, 
efektyvumo ir operatyvumo tikslais. 

Jau anksčiau buvo minėta, kad įrodinėjimas – tai procesinė veikla, kai renkami, tiriami 
ir vertinami įrodymai. Vieni autoriai įrodymų rinkimą, patikrinimą ir įvertinimą laiko įrodinėjimo 
proceso etapais taip pabrėţdami jų nuoseklumą, kiti gi juos laiko tik tam tikrais įrodinėjimo 
elementais, procese pasikartojančiais ne vieną kartą, o laiko atţvilgiu galinčiais net sutapti [6, 
2]. Tačiau reikia pabrėţti, kad vis dėlto, nepaisant minėtų elementų pasikartojimo ar su-
tapimo laiko atţvilgiu, jiems būdingas tam tikras nuoseklumas. Juk tik surinkti įrodymai gali 
būti ištirti ir įvertinti, o įvertinimas nepatikrinus įrodymų leistinumo ir sąsajumo būtų niekinis, ir 
tokiais įrodymais pagrįstas nutarimas administracinio teisės paţeidimo byloje būtų neteisėtas 
ir nepagrįstas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad įrodymai daţniausiai renkami atliekant 
administracinį tyrimą, o bylos nagrinėjimo stadijai labiau būdingas įrodymų tyrimas ir verti-
nimas. 

Rinkdami, tirdami ir vertindami įrodymus administracinio teisės paţeidimo byloje tam 
įgalioti subjektai privalo laikytis įrodinėjimo procesą reglamentuojančių teisės normų. Tai ga-
rantuoja proceso dalyvių teisių ir teisėtų interesų apsaugą ir sudaro sąlygas efektyviam pro-
cesui. Tačiau reikia pripaţinti, kad ATPK nemaţai su įrodinėjimu susijusių klausimų regla-
mentuojama prieštaringai, neišsamiai ir neaiškiai.  

Liudytojų parodymai – beveik kiekvienoje byloje esantys įrodymai. Vis dėlto praktikoje 
kyla problemų aiškinantis šio įrodymo gavimo ir panaudojimo administracinių teisės paţei-
dimų bylų teisenoje tvarką. 2001 m. geguţės 31 d. Apeliacinio teismo Administracinių bylų 
skyriaus muitų bylų (ATPK 237 str.), išnagrinėtų apygardų administraciniuose teismuose, 
apţvalgoje ir teisės taikymo rekomendacijose nurodoma, kad įstatymas reikalauja liudytojus 
apklausti nagrinėjant administracines bylas ir tik tuomet jų parodymai gali būti vertinami kaip 
įrodymai, gauti laikantis ATPK 256 straipsnio reikalavimų [5]. Ši nuomonė grindţiama ATPK 
276 straipsnio nuostatomis, įtvirtinančiomis liudytojo pareigą atvykti ir duoti teisingus paro-
dymus bylą nagrinėjančio organo (pareigūno) šaukimu. Ţodţių junginys „bylą nagrinėjančio 
organo (pareigūno)“ teisinės jo reikšmės vertinimo aspektu suprantamas kaip nuoroda į 
proceso stadiją. Darytina išvada, jog teisė ir pareiga apklausti liudytojus tenka pareigūnui, 
kuriam administracinio teisės paţeidimo byla perduota nagrinėti. Todėl tiriant administracinį 
teisės paţeidimą iš liudytojų priimti paaiškinimai (tokia praktika egzistuoja ir šiandien) nelai-
kytini liudytojų parodymais.  

Kyla keletas klausimų. Pirmiausia kaip administracinį teisės paţeidimą tiriantis parei-
gūnas gali objektyviai ir išsamiai nustatyti įrodinėtinas aplinkybes, jeigu neturi teisės ir kartu 
galimybės surinkti visus reikalingus įrodymus (pvz., tai ypač aktualu, kai, be liudytojų paro-
dymų, kitų įrodymų nėra)? Juk paţeidimo padarymo faktas, asmens kaltė ir kitos įrodinėtinos 
aplinkybės nustatomi tik surinkus visą reikalingą informaciją ir tik tuomet, remiantis surinktais 
įrodymais, surašomas administracinio teisės paţeidimo protokolas. Be to, jei liudytojo 
parodymai gaunami tik nagrinėjant bylą, kaip jie turėtų būti uţfiksuoti? Juk praktiškai visada 
administracinių teisės paţeidimų bylos nagrinėjamos vienasmeniškai ir posėdţio protokolas 
nerašomas. 

Dar daugiau prieštaravimų randame nagrinėdami ATPK 256 straipsnio nuostatas. Šio 
straipsnio 3-oje dalyje sakoma, kad įrodymus renka, prireikus ekspertą ar specialistą skiria 
pareigūnai, turintys teisę surašyti administracinio teisės paţeidimo protokolą, taip pat admi-
nistracinio teisės paţeidimo bylą nagrinėjantis organas (pareigūnas). Aiškinantis šios nuo-
statos prasmę išeitų, kad įrodymus, taip pat ir liudytojų parodymus surinkti ir uţfiksuoti gali 
jau bylos administracinio tyrimo stadijoje pareigūnas, turintis teisę surašyti administracinio 
teisės paţeidimo protokolą. Kaip matyti, ATPK 256 straipsnio ir anksčiau nagrinėto 276 
straipsnio nuostatos nesutampa.  
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Reikėtų pabrėţti ir tai, kad praktika šiuo klausimu taip pat prieštaringa. Jei kalbėsime 
apie valstybės institucijų pareigūnų nagrinėjamas bylas, jose pateikiami liudytojų paaiškini-
mai (daţniausiai bylos nagrinėjamos dalyvaujant tik paţeidėjui ir remiamasi liudytojų paaiš-
kinimais, gautais tyrimo metu). Bylas nagrinėjant apylinkių teismuose liudytojų paaiškinimais, 
kaip vienu iš įrodymų, grindţiamas ir sprendimas. Dėl šios prieţasties Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas ne kartą tenkino asmenų, patrauktų administracinėn atsakomybėn, 
skundus ir nutarimus skirti administracines nuobaudas panaikindavo [7]. Buvo atvejų, kai 
apylinkių teismų motyvuoti nutarimai, nors ir pagrįsti liudytojų paaiškinimais, nebuvo 
panaikinti, o administracinis teismas šiuo klausimu nutartyse savo nuomonės nepareiškė [8].  

Atkreiptinas dėmesys, kad įstatymas, kuriame reikalaujama apklausti liudytojus nagri-
nėjant bylą, nenumatyta galimybė juos atvesdinti, kai jie vengia atvykti ir duoti parodymus 
(pvz., tiek baudţiamajame, tiek civiliniame procese ţinomas atvesdinimo institutas). Tai dar 
labiau apsunkina šio reikalavimo įgyvendinimą. Be to, ţinant visuomenės sąmoningumą ir jos 
„norą” padėti teisėsaugai, vargu ar galima uţtikrinti, kad kiekvienoje byloje dalyvautų liu-
dytojai. Nederėtų pamiršti ir to, kad neuţfiksavus liudytojų parodymų tiriant bylą itin padidėja 
galimybė daryti liudytojams poveikį, kad šie pakeistų savo parodymus. Kita vertus, praėjus 
ilgesniam laiko tarpui administracinį teisės paţeidimą matęs asmuo nemaţai reikšmingų įvy-
kio detalių gali pamiršti, dėl to jo parodymai gali būti nevisai tikslūs.  

ATPK yra ir kitų su liudytojų parodymais susijusių teisinio reguliavimo nenuoseklumų. 
Kodekso 276 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad liudytojas privalo atsakyti į jam uţduodamus 
klausimus. Tuo tarpu kam suteikta teisė juos uţduoti, iki galo nėra aišku. Suprantama, jog 
tokia teisė preziumuojama pareigūnui, privalančiam išaiškinti aplinkybes, nustatytinas nagri-
nėjant administracinio teisės paţeidimo bylą. Kitų asmenų, dalyvaujančių administracinių 
teisės paţeidimų bylų procese, teisė uţduoti liudytojui klausimus tiesiogiai nenustatyta (iš-
skyrus eksperto klausimus, susijusius su ekspertizės dalyku). Taigi jei įstatymą vertinsime 
visiškai formaliai, nė vienas proceso dalyvių neturi teisės klausinėti liudytojo. Tačiau toks 
vertinimas būtų akivaizdţiai ydingas ir prieštarautų normų, reguliuojančių administracinių bylų 
teiseną, tikslams: laiku, išsamiai ir objektyviai išaiškinti kiekvienos bylos aplinkybes bei 
išspręsti ją tiksliai pagal įstatymą. Tam, kad išsamiai ir objektyviai būtų įvertintos visos bylai 
reikšmingos aplinkybės, šiuos reikalavimus turi atitikti ir liudytojų apklausa, t. y. ji turi būti iš-
sami ir objektyvi, o tai galima pasiekti tik garantuojant paţeidėjui, nukentėjusiajam bei jų at-
stovams teisę aktyviai dalyvauti liudytojų apklausoje. 

Galiausiai reikėtų pridurti, kad ATPK, nustatydamas asmenų, galinčių būti liudytojais 
administracinio teisės paţeidimo byloje, statusą, nedaro jokių išimčių, kurios numatytos tiek 
Baudţiamojo, tiek Civilinio proceso kodeksuose: negali būti šaukiami ir kaip liudytojai ap-
klausiami asmenys, dėl fizinių ar psichinių savo trūkumų nesugebantys teisingai suvokti bylai 
reikšmės turinčių reiškinių ir duoti apie juos teisingų parodymų, taip pat atstovai civilinėje 
byloje ar gynėjai baudţiamojoje byloje – apie aplinkybes, kurias jie suţinojo eidami atstovo ar 
gynėjo pareigas, ir kiti asmenys, nurodyti Baudţiamojo proceso kodekso 78 straipsnyje ir 
Civilinio proceso kodekso 68 straipsnyje. Neribojant tokių asmenų dalyvavimo administraci-
nių teisės paţeidimų bylų teisenoje atsiranda tikimybė, kad bus paţeisti bendrieji proceso 
principai ir teisenoje dalyvaujančių asmenų teisės ir teisėti interesai. Nederėtų pamiršti, kad ir 
nepilnamečių liudytojų apklausa pasiţymi tam tikrais ypatumais, kuriuos būtina apibrėţti 
įstatyme. 

Neretai procese kyla specialiųjų ţinių poreikis, todėl ATPK numato galimybę pasinau-
doti eksperto ir specialisto paslaugomis. Kaip vieną iš įrodinėjimo priemonių įstatymas nu-
stato specialisto paaiškinimus, tačiau nepaisant to, nutarimai administracinių teisės paţei-
dimų bylose grindţiami ir specialistų išvadomis [9]. Kita vertus, nesąmone galima pavadinti 
tai, kad įstatymų leidėjas ATPK 20 skirsnyje, kuriame pateikiamas asmenų, dalyvaujančių 
administracinių teisės paţeidimų bylų teisenoje, sąrašas, specialisto, kaip proceso dalyvio, 
nenurodo. Taigi neaišku, kokias procesines teises ir pareigas turi specialistas.  

Prieštaringai ATPK reglamentuojami ir eksperto dalyvavimo teisenoje klausimai. Ko-
dekso 256 straipsnio 3 dalyje numatyta tiek įgalioto surašyti administracinio teisės paţeidimo 
protokolą, t. y. atliekančio administracinį tyrimą, tiek administracinio teisės paţeidimo bylą 
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nagrinėjančio pareigūno teisė prireikus skirti ekspertą. Tačiau jau ATPK 277 straipsnio 1 
dalyje, kurioje apibrėţiamos eksperto teisės ir pareigos, tokia teisė numatyta tik bylą nagri-
nėjančiam pareigūnui. Įstatymas taip pat nenustato ir eksperto bei specialisto skyrimo pro-
cesinio įforminimo reikalavimų. Neaišku, koks procesinis dokumentas (pvz., nutarimas, 
protokolas ir pan.) turėtų būti surašomas.  

Manau, kad teisė skirti ekspertą ir specialistą turi būti numatyta tiek administracinį tei-
sės paţeidimą tiriančiam, tiek administracinio teisės paţeidimo bylą nagrinėjančiam parei-
gūnui ir aiškiai įtvirtinta visuose su šiuo klausimu susijusiuose ATPK straipsniuose. Be to, 
būtina apibrėţti specialisto procesines teises ir pareigas, taip pat nustatyti jo bei eksperto 
skyrimo procesinio įforminimo taisykles. 

Akivaizdţios daiktinių įrodymų administracinių teisės paţeidimų bylose naudojimo 
problemos jau vien todėl, kad ATPK apskritai nepateikia daiktinių įrodymų sampratos. Tačiau 
analizuojant ATPK 26 straipsnio ir 269 straipsnio nuostatas galima numanyti, kad daiktiniais 
įrodymais administracinio teisės paţeidimo byloje būtų pripaţįstami daiktai, kurie buvo 
administracinio teisės paţeidimo padarymo įrankiai arba tiesioginiai objektai ir pajamos, 
kurios buvo gautos padarius administracinį teisės paţeidimą. Tuomet kyla klausimas, ar 
tinkamais daiktiniais įrodymais galėtų būti laikomi kitokie daiktai, kurie padėtų nustatyti 
paţeidimo padarymo faktą, asmens kaltę ar kitas administracinio teisės paţeidimo bylai 
reikšmingas aplinkybes. Remiantis šiandien galiojančiomis ATPK nuostatomis – ne. Be 
abejonės, tai taisytina, todėl įstatyme turėtų būti apibrėţta daiktinių įrodymų samprata.  

Kita vertus, ATPK nustato ne visų materialių objektų paėmimo tvarką. Jau minėtame 
Kodekso 269 straipsnyje sakoma, kad administracinio sulaikymo, asmens apţiūros ar daiktų 
patikrinimo metu rasti daiktai ir dokumentai, kurie yra teisės paţeidimo įrankis arba tiesioginis 
objektas, paimami. Jų paėmimo atveju surašomas paėmimo protokolas arba tai įrašoma 
administracinio teisės paţeidimo, asmens apţiūros, daiktų patikrinimo ar administracinio 
sulaikymo protokoluose. Taigi galima daryti išvadą, kad daiktinių įrodymų paėmimo faktas 
fiksuojamas viename iš paminėtų protokolų. Tačiau vėl neaišku, kokie turėtų būti pareigūno 
veiksmai, jei taikant administracinių teisės paţeidimų bylų teisenos uţtikrinimo priemones 
būtų rastos dėl teisės paţeidimo gautos pajamos. Šio daiktinio įrodymo paėmimo tvarka 
ATPK visiškai nereglamentuota. 

 

3. Įrodinėjimo efektyvumo problemos 
 
Kalbant apie įrodinėjimą administracinių teisės paţeidimų bylose nereikėtų pamiršti, 

kad teisenoje dalyvaujantys asmenys, t. y. administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo, 
nukentėjusysis, liudytojai, ekspertai ir kiti, gali netinkamai vykdyti įstatyme jiems nustatytas 
pareigas. Tai atvejai, kai perduodama klaidinga informacija apie faktines bylos aplinkybes, 
naikinami ar slepiami įrodymai, vengiama duoti parodymus ir pan. Akivaizdu, kad tuomet 
negali būti efektyviai įgyvendinami administracinių teisės paţeidimų bylų teisenos uţdaviniai.  

Tiek baudţiamojo, tiek civilinio proceso dalyviai įspėjami dėl atsakomybės uţ netin-
kamą procesinių pareigų vykdymą, įstatymuose aiškiai apibrėţtos jų atsakomybės ribos ir 
turinys. ATPK normose, reglamentuojančiose administracinių teisės paţeidimų bylų teiseną, 
šie klausimai visiškai nereguliuojami. Atrodytų, kad įstatymų leidėjas, reikalaudamas objek-
tyviai ir išsamiai ištirti ir išnagrinėti administracinių teisės paţeidimų bylas, iš esmės nesutei-
kia lyderiaujantiems įrodinėjimo subjektams teisių, kurios leistų efektyviai įgyvendinti teisenos 
uţdavinius.  

Aiškinantis šiuos klausimus reikėtų panagrinėti ATPK 1872 straipsnio nuostatas. Šiame 
straipsnyje numatyta atsakomybė uţ melagingų parodymų, specialisto paaiškinimų bei eks-
pertizės išvadų davimą, vengimą ar atsisakymą duoti parodymus, melagingą vertimą, įkalčių 
arba įrodymų naikinimą bei jų slėpimą, naudojimąsi negaliojančiais, fiktyviais ar kito asmens 
dokumentais, melagingą pareiškimą arba kitokią apgavystę administracinio teisės paţeidimo 
byloje. Akivaizdu, kad šiame straipsnyje numatyta proceso dalyvių atsakomybė uţ netinkamą 
procesinių pareigų vykdymą ar jų nevykdymą. Nepaisant to, kyla klausimas, kokiais atvejais, 
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kokie proceso dalyviai ir uţ ką atsako? Tai galima išsiaiškinti nagrinėjant proceso dalyvių 
teises ir pareigas. 

Liudytojų pareiga duoti teisingus parodymus numatyta ATPK 276 straipsnio 2 dalyje, 
todėl nekyla abejonių, kad vengdami ar atsisakydami duoti parodymus, taip pat duodami 
melagingus parodymus, liudytojai atsakys pagal ATPK 1872 straipsnį. Nukentėjusieji turi teisę 
duoti paaiškinimus, todėl išeitų, kad uţ atsisakymą ar vengimą juos duoti, taip pat uţ 
melagingus paaiškinimus negalėtų būti traukiami administracinėn atsakomybėn. Kita vertus, 
ATPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ir nukentėjusieji gali būti apklausti kaip liudytojai, 
tačiau tokiais atvejais neaišku, ką nukentėjusysis duoda: ar paaiškinimus (tokios pareigos 
įstatymas nenumato), ar parodymus. Apskritai reikėtų pasakyti, kad paţeidimą padaręs 
asmuo, nukentėjusysis, liudytojas – tai asmenys, kurių sąmonėje atsispindi administracinio 
teisės paţeidimo įvykis. Jie gali pateikti bylai reikšmingus administracinio teisės paţeidimo 
faktus. Manau, kad įstatymų leidėjas nepagrįstai tos pačios prigimties reiškinius pavadino 
skirtingais pavadinimais, t. y. nukentėjusiojo ir administracinėn atsakomybėn traukiamo as-
mens teikiamas ţinias – paaiškinimais, o liudytojų – parodymais. Tai administracinių teisės 
paţeidimų bylų teisenoje sukelia painiavą, kuri akivaizdi aiškinantis atsakomybės procesinių 
pareigų nevykdymo ar netinkamo vykdymo klausimus.  

Administracinių teisės paţeidimų bylų teisenoje ţinomas teisės į gynybą principas ga-
rantuoja tam tikrą imunitetą administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui. Turėdamas 
teisę duoti paaiškinimus ir naudodamasis minėto principo teikiamomis privilegijomis asmuo, 
traukiamas administracinėn atsakomybėn, negali būti baudţiamas uţ melagingų parodymų 
davimą, taip pat vengimą ar atsisakymą juos duoti. Tačiau toks asmuo turėtų atsakyti uţ 
įkalčių ar įrodymų naikinimą ar slėpimą, naudojimąsi negaliojančiais, fiktyviais ar kito asmens 
dokumentais. Tokiais veiksmais jau perţengiamos gynybos ribos, juo labiau kad jais gali būti 
padaryta ţala kitų asmenų teisėms ir interesams (galima būtų pateikti ne vieną pavyzdį, kai 
teisės paţeidėjai, pasinaudoję artimųjų dokumentais ar tiksliomis ţiniomis apie kitus 
asmenis, suklaidino pareigūnus, pradėjusius teiseną, padarydami tiems asmenims ţalos). 

Jau anksčiau buvo minėta, kad tinkamais įrodymais administracinių teisės paţeidimų 
bylose pripaţįstami ne tik specialisto paaiškinimai, bet ir išvados. Pateikęs melagingą išvadą 
specialistas negalėtų būti traukiamas administracinėn atsakomybėn pagal ATPK 1872 
straipsnį, nes jame numatyta atsakomybė tik uţ melagingų paaiškinimų davimą. 

Reikėtų pasakyti, kad įstatymų leidėjas nevisiškai pagrįstai taip išplėtė atsakomybės uţ 
procesinių pareigų paţeidimus ribas. Neaišku, kam būtų taikoma atsakomybė uţ melagingo 
pareiškimo pateikimą, nes tokio procesinio dokumento ATPK apskritai nenumato, abstrakti ir 
bet kokios apgavystės sąvoka.  

Taigi akivaizdu, kad ATPK konkrečiai neapibrėţia proceso dalyvių atsakomybės uţ 
procesinių pareigų nevykdymą ar netinkamą vykdymą ribų ir taikymo tvarkos. Manyčiau, kad 
siekiant įrodinėjimo metu gauti teisingų ţinių apie administracinio teisės paţeidimo byloje 
įrodinėtinas aplinkybes, teisenos dalyviai turėtų būti įspėjami dėl atsakomybės uţ procesinių 
pareigų paţeidimus, o uţ juos turi būti skiriamos sankcijos, numatytos procesinėse normose.  

Iki šiol nagrinėdami įrodinėjimo administracinių teisės paţeidimų bylose problemas 
daugiau dėmesio skyrėme su įrodinėjimo efektyvumu susijusiems klausimams. Dabar no-
rėtume atkreipti dėmesį į įrodinėjimo proceso reglamentavimo trūkumus, dėl kurių tam tikrais 
atvejais gali būti paţeisti bendrieji administracinių teisės paţeidimų bylų teisenos principai. 
Asmenų lygiateisiškumo, proceso kalbos ir viešumo principai būdingi visoms teisinio proceso 
rūšims, jie įtvirtinti ir ATPK normose. 

ATPK 252 straipsnyje atskleistas lygiateisiškumo principo turinys. Jame sakoma, kad 
administracinio teisės paţeidimo byla nagrinėjama vadovaujantis visų piliečių lygybe prieš 
įstatymą ir bylą nagrinėjantį organą (pareigūną), nepaisant kilmės, socialinės ir turtinės pa-
dėties, rasinio ir nacionalinio priklausomumo, lyties, išsilavinimo, kalbos, santykio su religija, 
veiklos rūšies ir pobūdţio, gyvenamosios vietos ir kitų aplinkybių. Čia ir vėl galime matyti 
įstatymo leidėjo nenuoseklumą, nes pagal šio straipsnio prasmę atrodytų, kad šis principas 
veikia ir turi būti realizuojamas tik nagrinėjant bylą. Toks supratimas būtų akivaizdţiai ydin-
gas, nes šio principo paţeidimas atliekant administracinį tyrimą pakenktų procese dalyvau-
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jančių asmenų teisėms ir teisėtiems interesams, todėl jau nebūtų galima kalbėti apie objek-
tyvų administracinio teisės paţeidimo bylos išnagrinėjimą. Kita vertus, ATPK visiškai neregu-
liuoja tikrai svarbių klausimų, susijusių su šio principo realizavimu įrodinėjimo procese. Sa-
kysime, administracinio teisės paţeidimo protokolą turintis teisę surašyti ar bylą nagrinėjantis 
pareigūnas, ekspertas, specialistas yra susijęs su administracinėn atsakomybėn traukiamu 
asmeniu ar nukentėjusiuoju giminystės arba svainystės ryšiais, arba šiuos teisenos dalyvius 
sieja santuokos, globos ar rūpybos santykiai, ar jis pats, jo sutuoktinis arba jo artimieji 
giminaičiai yra tiesiogiai arba netiesiogiai suinteresuoti administracinio teisės paţeidimo 
bylos baigtimi. Akivaizdu, kad tokiais atvejais įrodinėjimas byloje gali būti neobjektyvus, 
tendencingas ir vykti paţeidţiant nustatytas įrodinėjimo procesines taisykles. Tuo tarpu 
ATPK nenustato jokių teisinių garantijų proceso dalyviams apginti savo teises, t. y. tiek ad-
ministracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo, tiek nukentėjusysis neturi teisės reikalauti 
nušalinti tokius pareigūnus ar kitus proceso dalyvius ir taip uţtikrinti objektyvų procesą. 
Baudţiamajame ir civiliniame procese galima pamatyti, kad nušalinimo ar nusišalinimo ins-
titutas yra įtvirtintas baudţiamojo ir civilinio proceso įstatymuose, taip pat juose numatyta 
pareiškimų dėl nušalinimų pateikimo ir pareikštų nušalinimų išsprendimo tvarka. Taigi ir 
ATPK reikėtų apibrėţti, kurie proceso dalyviai ir kokiais pagrindais turėtų nusišalinti ar būti 
nušalinti, taip pat derėtų nustatyti nusišalinimo ar nušalinimo klausimų sprendimo procesines 
taisykles. 

Administracinių teisės paţeidimų bylų procesas vyksta lietuvių kalba, tačiau lietuvių 
kalbos nemokančiam byloje dalyvaujančiam asmeniui uţtikrinama teisė kalbėti gimtąja kalba 
arba ta kalba, kurią jis moka, ir naudotis vertėjo paslaugomis (ATPK 253 str.). Šis principas 
detalizuotas ir kituose ATPK straipsniuose. Štai ATPK 272 straipsnio 1 dalyje numatyta teisė 
kalbėti gimtąja kalba ir naudotis vertėjo paslaugomis administracinėn atsakomybėn 
traukiamam asmeniui, tačiau vėl neaišku, ar vertėjo paslaugomis galės naudotis nukentėju-
sysis, nes tokia teisė konkrečiai šiam proceso dalyviui nenumatyta (ATPK 273 str.). Dar dau-
giau klausimų kyla nagrinėjant vertėjo skyrimo tvarką. Įstatymas tokią teisę suteikia tik bylą 
nagrinėjančiam organui (pareigūnui). Todėl neaišku, ką turėtų daryti pareigūnas, turintis teisę 
surašyti administracinio teisės paţeidimo protokolą, kai jau tiriant administracinį teisės 
paţeidimą būtų reikalingas vertėjas. Išeitų, kad teisės skirti vertėją jis neturi, todėl tiriant pa-
ţeidimą būtų paţeistas proceso kalbos principas. 

Nenumatant įstatyme viešumo principo, reikalaujančio administracinių teisės paţeidimų 
bylas nagrinėti viešai, išimčių kyla grėsmė paţeisti konstitucines asmens teises į privatų 
gyvenimą. Tas pats pasakytina apie vaizdo ir garso įrašų, nuotraukų naudojimą procese, nes 
ATPK visiškai nereguliuoja šių įrodinėjimo priemonių gavimo ir naudojimo tvarkos. 

Akivaizdu, kad visi šie įstatymo reguliavimo trūkumai maţina įrodinėjimo administraci-
nių teisės paţeidimų bylose efektyvumą ir sukuria prielaidas paţeisti įrodinėjimo procese 
dalyvaujančių asmenų teises ir teisėtus interesus. Tai patvirtina ir administracinių teismų 
praktika, rodanti, kad dėl įvairiausių procesinių paţeidimų apie 40 procentų priimtų nutarimų 
administracinių teisės paţeidimų bylose panaikinami. 

 

Išvados 
 
Galima teigti, kad įrodinėjimas administracinių teisės paţeidimų bylose vyksta tiek ti-

riant administracinį teisės paţeidimą, tiek nagrinėjant bylą, tačiau jas tiriantys ir nagrinėjantys 
pareigūnai turi skirtingas galimybes įrodinėti. Taip yra todėl, kad įstatymas daţniausiai 
tinkamais įrodymais pripaţįsta tik įrodymus, gautus nagrinėjant administracinį teisės paţei-
dimą, tuo tarpu visiškai uţmirštamas administracinis tyrimas.  

Matyti, kad įstatymų leidėjo nenuoseklumas reguliuojant su įrodinėjimu susijusius 
klausimus lėmė tokią prieštaringų teisės normų gausą. Kita vertus, akivaizdūs ir reglamenta-
vimo trūkumai, kai svarbūs įrodinėjimo procese kylantys klausimai nesprendţiami, o paliktos 
spragos sukuria prielaidas paţeisti proceso dalyvių teises. Dėl šių prieţasčių įrodinėjimas 
negali būti efektyvus, taip pat negali būti veiksmingai sprendţiami administracinių teisės pa-
ţeidimų bylų teisenos uţdaviniai. 
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SUMMARY 

 
There are made about half a million administrative violations of law in Lithuania, and this 

means that an administrative case is proceeded and investigated on each event, and the judgment is 

passed. There is no doubt that a lot of residents of the state face the cases proceeding administrative 

violations of law, however if not looking into the importance of proceeding in society life, there is 

given insufficient attention to it. Both Lithuanian and foreign scientists devote only a few pages for 

this topic in their works, they limit themselves to generalization of laws in force. They do not look 

deeper into their correspondence with general administrative process principles ant the changing 

needs of democratic society. In my opinion, that is the reason why there are many law rules inactive 

and incongruous with current social relations spirit in Code of Administrative Violations of Law of the 

Republic of Lithuania. To the contrary there are many important procedural legal relations which are 

not experienced, and this gives problems in applying law in practice.  

In scientific literature attention is often paid to that the proceeding effectiveness of cases of 

administrative violations of law depends on the effectiveness of procedural averment. There are 

researched the content of averment elements in this article, theoretical basics of procedural averment 

in cases of administrative violations of law, imperfections and shortages of legal experience of 

averment, and there is evaluated the practice of state institutions and courts. There are compared 

peculiarities of procedural averment in cases of administrative violations of law, criminal and civil 

cases.  

The author comes to the conclusion that averment in cases of administrative violations of law 

are in process both in stage investigation of administrative violation of law and stage of case 

examination; however, officers that investigate and examine have different possibilities of averment. 

This is because the law acknowledges the evidence which appeared in the stage of case examination of 

administrative violation of law whereas the administrative investigation is completely forgotten.  

It can be seen that the inconsistence of legislation in regulating evidence matters determined the 

abundance of contradictory legal rules. On the other side, regulation limitations are obvious, when 
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important questions rising during the averment process are not solved and left gaps create 

preconditions to violate the rights of process participants (for example, there is no institution of the 

officer who investigates and examines the case self-suspension or suspension, absolute application of 

process publicity, superficial regulation of evidence collection, fixing and usage in the process, etc.). 

The averment cannot be effective, also the problems cannot be solved effectively of proceeding cases 

of administrative violation of law because of these reasons.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


